Sygn. akt XI GC 751/14 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2015 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jakub Idziorek

Protokolant: Natalia Wojnarowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2015 .

na rozprawie,

sprawy z powodztwa Towarzystwo Budownictwa (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w S.,
przeciwko M. L.,

o wydanie;

utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 17 listopada 2014r., wydany w niniejszej sprawie.

UZASADNIENIE

Towarzystwo Budownictwa (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. pozwem z dnia 17 lipca 2014 roku
wniosla o nakazanie pozwanemu M. L. opr6znienia i wydania fragmentu nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy

(...) o powierzchni 25 m ? stanowiacej czeéé dzialki (...) z obrebu (...) S. oznaczonej na zalaczniku nr 2 do notatki
stuzbowej sporzadzonej przez pracownikéw powodki w dniu 25 czerwcea 2014 roku zalaczonej do pozwu w niniejszej
sprawie, oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym i kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 17 maja 2013 roku zostala zawarta
z pozwanym umowa najmu ww. fragmentu nieruchomosci, ale wobec zalegloSci w oplacaniu czynszu najmu, umowa
ta zostala wypowiedziana. Pozwany wezwany do wydania wskazanej nieruchomosci, nie zastosowat sie do tego.

W dniu 17 listopada 2014 roku wydany zostal wyrok zaoczny w calo$ci uwzgledniajacy powodztwo.

W dniu 31 grudnia 2014 roku pozwany zlozyt sprzeciw od wyroku zaocznego, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie
powbddztwa, oraz o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu wskazal, ze nadal wiaze go umowa najmu z powddka, a z daleko posunietej ostroznoéci podniost
zarzut naduzycia przez powodke prawa podmiotowego, wskazujac ze nie odpowiada ona na kierowane do niej pisma,
narusza dobre obyczaje kupieckie i zasady wspolzycia spolecznego. Ostatecznie na rozprawie w dniu 23 lipca 2015 roku
pozwany przyznal, Ze nie wigze go obecnie z pozwang zadna umowa dotyczaca sporego terenu, ktory wykorzystuje na
potrzeby prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, jako ogrodek piwny.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej prowadzi restauracje przy ul. (...) w S.. W dniu 17 maja
2013 roku poprzedni prawny powodki (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. zawarl z pozwanym umowe

najmu fragment nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...) o powierzchni 17,50 m ® stanowigcej cze$é¢ dzialki
(...) z obrebu (...) S. — bezposrednio poloznej przed restauracja, na potrzeby ogrodka piwnego. W dniu 23 kwietnia



2014 roku umowa zostala skutecznie wypowiedziana, a nastepnie ustalono, ze pozwany faktycznie zajmuje 25 m>, co
uwidoczniono na zalaczniku nr 2 do pozwu (k. 44). Pomimo wezwania pozwany spornego terenu powodce nie wydal.

Bezsporne

Pozwany systematycznie przez ostatnie 10 lat zawieral umowe najmu wskazanego terenu na okres wiosenno-letni. Na
tym fragmencie nieruchomo$ci postawit duze beczki, ktorych usuwanie byto kosztowne, mial wiec zgode pani M., ktora
zajmowala sie jego sprawg w spolce (...) na pozostawianie beczek na sezon jesienno-zimowy. Po otrzymaniu wezwania
do wydania od powodki, chcial placi¢ niewielkg kwote za przechowywanie rzeczy na tym terenie, ale powddka nie
podjeta rozmow.

Dowdd:

- zeznania pozwanego k. 99

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo Sad uznal za uzasadnione.

Podstawa zawartego w pozwie zgdania wydania lokalu stanowia przepisy kodeksu cywilnego zwigzane z
uprawnieniami wynajmujacego. Zgodnie z art. 675 § 1 k.c. po zakonficzeniu najmu najemca obowiazany jest zwrocic
rzecz w stanie niepogorszonym. Z niniejszym powddztwem wystgpitlo Towarzystwo Budownictwa (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S., jako nastepca prawny podmiotu, ktéry wynajal sporny teren. Dodatkowo
podstawy roszczenie upatrywa¢ mozna w art. 222 § 1 k.c. okreslajacego uprawnienia wlasciciela. Uprawnienia
do wladania rzecza moga mie¢ swoje Zrodlo w umowie najmu lub innym stosunku prawnym uprawniajacym
do zajmowania nieruchomos$ci. Do uwzglednienia powddztwa konieczne jest stwierdzenie istnienie przestanek
pozytywnych w postaci statusu wynajmujacego po zakonczeniu umowe najmu wzglednie uprawnien wilascicielskich
powoda oraz wladania jego lokalem przez pozwanego, a takze braku przestanki negatywnej, jaka jest istnienie po
stronie pozwanego skutecznych wzgledem wynajmujacego lub wlasciciela uprawnien do wladania rzecza.

Na gruncie powolanego wyzej przepisu, dla uznania skutecznoéci roszczenia wydobywczego powodki koniecznym
bylo zatem ustalenie w pierwszej kolejnosci, ze jest wynajmujacym wzglednie przystuguje jej prawo wlasnoSci
nieruchomodci, po drugie stwierdzenie, ze nieruchomosé¢ ktorej dotyczy pozew pozostaje w faktycznym wladaniu
pozwanego i po trzecie wreszcie, ze pozwanemu nie przystuguje skuteczne wzgledem powodki uprawnienie do
wladania rzecza.

Istnienie wszystkich tych przeslanek okazalo sie bezsporne. Pozwany nie kwestionowal legitymacji czynnej powodki,
faktu zajmowania przez siebie wskazanej czeSci nieruchomogci oraz braku umowy na to pozwalajacej (vide rozprawa
z dnia 23 lipca 2015 roku)

Sad nie znalazl podstaw do oddalenie powodztwa ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego. Zgodnie z art. 5
k.c. Nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W rozpoznawanej sprawie pozwany nie wykazal aby istnialy jaki§
szczegoblne okolicznosci uzasadniajace oddalenie powddztwa, a ciezar dowodu w tym zakresie obciaza wla$nie jego.
Nie jest argumentem istnienie jaki§ nieformalnych porozumien z jednym z pracownikow spélki (...) w zakresie
mozliwosci pozostawienia bez oplat umeblowania ogrodka piwnego na sezon jesienno — zimowy. Takze nie jest
argumentem brak woli podjecia negocjacji na ten temat przez powoddke. Innych z kolei argumentéw pozwany nie
przedstawil. Godzi sie tez zauwazy¢, ze grunt ten jest wykorzystywany przez pozwanego na potrzeby prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, a w wiec w celu uzyskiwania dochodéw. W tym kontekscie znacznie blizej niezgodnosci z
zasadami wspolzycia spolecznego jest oczekiwanie nieodplatnego udostepnienia gruntu przez cze$¢ roku oraz zajecie
nieruchomosci o wiekszej powierzchni niz przewidywala to wezeéniej obowigzujaca umowa.



W takim ukladzie procesowym wyrok zaoczny z dnia 17 listopada 2014 roku jako prawidlowy nalezalo utrzymac w
mocy. Prawidlowy byl on réwniez w zakresie kosztéw procesu — oparty o tre$é art. 98 k.p.c.. Na koszty ktore zasadzono
skalda sie oplata od pozwu 200 zl, oplata skarbowa od udzielnego pelnomocnictwa 17 zl o raz 600 zl wynagrodzenia
zawodowego pelnomocnika - na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1349)

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl niesporny pomiedzy stronami.
1. Odnotowac sporzadzenie uzasadnienia,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego

3. Akta przedlozy¢ po wplynieciu apelacji albo 21 dni po doreczeniu.
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