Sygn. akt XI GC 516/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dariusz Plewczynski
Protokolant: A.S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2015 r.

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
przeciwko E. A. - O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego E. A. - O. na rzecz powodki (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w S. kwote 4 674 zt
(cztery tysigce szeSéset siedemdziesiat cztery zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2013r do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 717 (siedmiuset siedemnastu zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu,

III. oddala wniosek powd6dki o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt XI GC 516/14

UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznana w Qostgpowaniu uproszczonym

Dnia 16 stycznia 2014 roku powoddka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w S. wniosla przeciwko
pozwanemu E. .O. pozew o zaplate kwoty 4 674 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2013 roku
do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztoéw zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze zakupila od pozwanego wariator mechaniczny SP 100 GR B5 D38/80 firmy (...) oraz
silnik 5,5 kW za laczna kwote 6 223,80 zlotych. W transakcji uczestniczyl przedstawiciel handlowy pozwanego D.
S.. Powodka zaznaczyla, iz zawarcie umowy sprzedazy bylo konsekwencja uprzednio przeprowadzonych rozmoéw z
D. S. (wtedy pracownikiem (...) sp6iki z 0.0.) znajacym jej oczekiwania w tym zakresie, m.in. za sprawa osobiScie
dokonanego przegladu linii produkcyjnej. Po podlaczeniu i uruchomieniu urzadzenia, okazalo sie, ze zakupiona
maszyna nie dziala. Przedstawiciel pozwanej zdemontowal wariator, ktory zabrat do serwisu, by po kilku dniach
dostarczy¢ wariator TW-100 firmy (...), ktéry rowniez nie dzialal. Wobec powyzszego powddka odstapila od zawartej
umowy i odeslala uszkodzone urzadzenie oraz odstagpila od zawartej umowy domagajac sie zwrotu ceny. Jako
alternatywna podstawe wskazala art. 471 k.c.



Dnia 26 lutego 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zadaniem powo6dki.

Dnia 26 marca 2014 roku pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci oraz wnioést o oddalenie
powddztwa w caloéci i zasadzenie od strony powodowej kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze D. S. w 2012 roku nie byl jego pracownikiem, przeto nie moze ponosié
odpowiedzialnoSci za jego dzialania u wczeSniejszego pracodawcy. Nadto wskazal, ze wariator byt uzytkowany
niezgodnie z przeznaczeniem, poniewaz posiadal przekroczenia granicy minimalnych obrotéw, co bylo przyczyna jego
uszkodzenia. Pozwany chcac kontynuowac wspolprace dostarczyl nowe urzadzenie, ktére co prawda od poprzedniego
odroznialo sie kolorystyka, jednak pod wzgledem typowych przymiotéw, bylo identyczne. Konczac strona pozwana
wskazala, ze nie uwzglednila kolejnego roszczenia reklamacyjnego, poniewaz urzadzenie od momentu zakupu bylo
sprawne, za$ usterki wynikatly z nadmiernej eksploatacji przez powodke.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na poczatku 2012 roku pracownik powodki J. B. poprosit D. S., przedstawiciela (...) spdlki z ograniczonag
odpowiedzialnoécia w T. o przyjazd celem dobrania odpowiedniego wariatora zamiast oryginalnej przekladni. Po
dokonaniu ogledzin i pomiaréw D. S. przedstawil oferte cenowg i terminowa, zapewniajac, Ze wariator speki
oczekiwania strony powodowej, przy czym juz na tym etapie D. S. wskazywal na konieczno$¢ przerdbki w postaci
wykonania napedu wariatora . Ostatecznie powddka nie zdecydowala sie na zakup przedmiotowego wariatora,
wybierajac mniejszy do innych celéw, do ktorego wyliczen dokonywal rowniez D. S.. Nie majac zastrzezen do jego
pracy J. B. zdecydowal sie na zakup duzego wariatora i w tym celu skontaktowal sie z (...) sp6lka z ograniczonag
odpowiedzialnoScia w T., uzyskujac od niej oferte oraz informacje, ze D. S. nie jest juz pracownikiem rzeczonej
spolki. Nastepnie do J. B. przyszedt D. S., ktory oznajmil, Ze obecnie jest pracownikiem pozwanego. Na podstawie
umowy zlecenia z dnia 6 maja 2013 roku D. S. kontrolowal rozwigzania techniczne sprzedawane przez pozwanego
w tym dokonywal doradztwa. J. B. i D. S. nawiazali do uprzednio przeprowadzonej rozmowy w przedmiocie zakupu
wariatora, po czym D. S. przedstawil pracownikowi powodki oferte, ktéra zaakceptowal J. B., a nastepnie K. G..

Dowdéd:

-wydruk wiadomo$ci e-mail z dnia 14 marca 2012 r., k. 31;
-oferta sprzedazy z dnia 11 kwietnia 2013 r., k. 26;

-oferta sprzedazy z dnia 21 lutego 2012 1., k. 27;

-umowa zlecenia z dnia 6 maja 2013 r., k. 54-56;
-zeznania J. B., k. 107-1009;

-zeznania K. G., k. 160-162;

- zeznania P. G. k.110-111

- zeznania D. S. k.158-160

Dnia 15 maja 2013 roku powoddka i pozwany zawarli umowe sprzedazy wariatora (...) 132 + lapy firmy (...) za cene
4674z} oraz silnika kohierzowego 5,5 kW (...)-2A B5 IE2 za cene 1549 zlotych . Pozwany dostarczyl przedmiotowy
wariator firmy (...).



Dowod:

-faktura VAT (...), k. 30;

-zeznania J. B., k. 107-109;
-zeznania K. G., k. 160-162;
-zeznania Emira Al (...), k. 162-163.

Ze wzgledu na specyfikacje polegajaca na regulacji linii produkcyjnej falownikami konieczne okazalo sie drobne
przerobienie urzadzenia w celu dostosowania go do pracy, o czym wiedze posiadal D. S. i co bylo zgodne jego
wczesniejszymi zaleceniami. Zmiana polegala na zastgpieniu plastikowego pokretla trybem zebatym podlaczonym
do silnika. Ograniczniki zostaly zamontowane na wniosek pozwanego juz przez dostawce. Powoédka zamontowala
dostarczony wariator koloru niebieskiego, ale nie udalo sie go jej uruchomic. Obecny przy probie uruchomienia D. S.
préobowal naprawié urzadzenie, jednak bez skutku, po czym zabral wadliwe urzadzenie do naprawy.

Dowéd:

-zeznania J. B., k.107-109;
-zeznania P. G., k. 110-111;
-zeznania K. G., k. 160-162.
- zapis na plycie k.11

Po kilku dniach powodka otrzymata wariator o wygladzie takim jak poprzedni z wyjatkiem koloru, ktory byt srebrny,
jak sie pdzniej okazalo jego dystrybutorem w Polsce byla firma (...), a wyprodukowano go w C.. W. ten zostal
zamontowany i uruchomiony. Po okolo 5-6 godzinach pracy pojawil sie wyciek oleju na gornej pokrywie, blokujac
regulacje predkosci. Wtedy J. B. poinformowal o tym D. S., ktéry zezwolil mu na uszczelnienie gérnej pokrywy, co
zostalo wykonane. W efekcie wariator pracowal cala noc, jednak dnia nastepnego nie chcial ruszyé. Powodka na
polecenie D. S. kurierem przestala wariator do serwisu naprawczego. Serwis reklamacji nie uwzglednil wskazujac, ze
wariator TW 100 nie podlega naprawie gwarancyjnej, bo nie byl uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem. W dalszym
piSmie wskazano na ingerencje w wariator, co narusza warunki gwarancji.

Dowod:

-zeznania J. B., k. 107-109;
-zeznania A. Z., k. 109-110;
-zeznania P. G., k. 110-111
-zeznania K. G., k. 160-162.

- zeznania D. P. k. 112-113
-dokumentacja zdjeciowa, k. 52-53
- protokol przekazania towaru k. 29
- zapis na plycie k.11

- reklamacja k. 32



- pismo z dnia 9 sierpnia 2013r k. 19

Wobec powyzszego pismem z dnia 26 sierpnia 2013 roku powddka skierowala do pozwanego pismo reklamacyjne,
w ktéorym poinformowala o odeslaniu zakupionego towaru oraz zazadala wystawienia korekty do faktury VAT
(...) z dnia 15 maja 2013 roku. Pismem z dnia 12 wrzeénia 2013 roku pozwany odmoéwil uznania reklamacji za
uzasadniona, wskazujac ze przedmiotem umowy byla sprzedaz wariatora, a sprzedawca nie odpowiada za oczekiwania
nabywcy, tym bardziej, ze mial on Swiadomos$¢ parametréw przedmiotowego urzadzenia. Dalej wskazal, ze wariator
byl nieprawidtowo eksploatowany . Pismem z dnia 19 wrze$nia 2013 roku powo6dka odstapila od zawartej umowy,
wzywajac do zwrotu zaplaconej ceny. Pozwany nie uznal odstapienia od umowy za skuteczne.

Dowod:

-pismo z dnia 16 sierpnia 2013 r., k. 25;

-pismo z dnia 12 wrze$nia 2013 r. , k. 28;

-odstgpienie od umowy z dnia 19 wrze$nia 2013 r., k. 20-22;

-pismo z dnia 3 paZdziernika 2013 r., k. 23-24;

Pismem z dnia 11 grudnia 2013r powddka wezwala pozwanego do zwrotu zaplaconej ceny w terminie 3 dni
Dowod:

wezwanie z potwierdzeniem k. 18-19

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione w caloéci .

Bezsporny jest fakt zawarcia miedzy stronami umowy sprzedazy do ktbrej zastosowanie znajduje art. 535 i n. k.c.
Przedmiotem umowy byl wariator (...) 132+ lapy za cene 4674z} oraz silnik kolierzowy.

Niniejszy spor dotyczy wylgcznie wariatora.

(...) 132 objety umowa miat pochodzi¢ z firmy (...). Twierdzenia powo6dki w tym zakresie znajduja wsparcie w
wiarygodnych zeznaniach §wiadka J. B., K. G. oraz pozwanego. Emir Al (...) w czasie przestuchania wprost wskazat,
ze pierwszy wariator byt firmy (...).

W ocenie Sadu odstgpienie od umowy na podstawie art. 560 k.c. w zw. z art. 565 k.c. jest uzasadnione i to z dwoch
niezaleznych od siebie przyczyn.

Pierwsza zwiazana jest z zakupem produktu firmy (...). Zakupiony i dostarczony wariator po zamontowaniu w ogoéle
nie zaczgl funkcjonowaé. W tym zakresie wiarygodne sg zeznania J. B., P. G. i K. G. wsparte trescig pisma z dnia 26
sierpnia 2013r i materialem zdjeciowym, a co najmniej nie sprzeczne z nimi zeznania D. S., ktory potwierdzil, ze byt
obecny przy przywiezieniu wariatora, a w innym miejscu, ze ten wariator szybko zabral i przywi6zl inny. Zabranie
wariatora uznac¢ nalezy, za uznanie reklamacji, trudno bowiem o inng ocene w sytuacji gdy wariator w ogole nie
zadzialal. Pozwana nie przedstawia tez zadnego wiarygodnego dowodu na okoliczno$é przeciwna, w szczegoblnosci,
ze to powddka go uszkodzila. Przywolywany przez pelnomocnika pozwanej w zdaniu koficowym argument oparty o
tre$¢ reklamacji z dnia 29 lipca 2013r (k.32) jest bezzasadny, gdyz reklamacja ta dotyczy wariatora TW-100 (tego
nastepnego lub zupelnie niezwiazanego ze sprawa), a wiec innego niz objety umowa. Zeznania pozwanego, co do
uszkodzenia wariatora przez powddke (tego najpierw dostarczonego) sa niewiarygodne i niewystarczajace. Nic nie



stalo na przeszkodzie, aby fakt nieprawidlowej eksploatacji lub uszkodzenia mechanicznego wariatora nalezycie
udokumentowac.

Przyjmujac zgodnie z powyzszym rozumowaniem zasadno$¢ reklamacji, pozwana powinna dostarczy¢ taki sam
wariator ewentualnie ten sam po naprawie. W rzeczywisto$ci nie zostal dostarczony wariator M. ale wariator TW
100 ktorego Zrodlem pochodzenia w Polsce byla firma (...). Przestuchiwany w charakterze $§wiadka G. P. wskazal,
ze wariator ten byl srebrny i zostal sprowadzony z C.. Nie s3 znane parametry tego wariatora. Jednak nawet
przyjmujac, ze sa takie same jak M. i tak nie sposob przyjac, ze dostarczenie tego wariatora stanowi prawidlowe
wykonanie umowy. Strony zawarly umowe dotyczaca zakupu wariatora konkretnej firmy i bez zmiany tej umowy
dostarczenie modelu innej firmy nie powinno mie¢ miejsca. Brak jest twierdzen na okoliczno$¢ zmiany umowy w tym
zakresie , a tym bardziej okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana. Powddce nie sposbb przypisa¢ odpowiedzialnoéci za
zniszczenie tego wariatora , gdyz mogtaby ona odpowiadac tylko za niewlaéciwe uzytkowanie przedmiotu umowy, a ten
wariator przedmiotem umowy nie byl. Nadto wskazaé nalezy, ze wszelkie dzialania zwigzane z wyborem, montazem
wariatora (a nawet obu wariatorow) konsultowane byly z reprezentujacym pozwang D. S.. Za jego przyzwoleniem, a w
przypadku pierwszego wariatora, takze z bezposrednim udziatem, wykonywane byly proby naprawcze i uszczelniajace.
W tym miejscu wskazaé tez nalezy na odosobnione zeznania A. Z., ze pierwsze urzadzenie koloru niebieskiego, ktdre
dostarczyl pozwanemu tez nie bytlo firmy (...). Przyjmujac te zeznania za prawdziwe uznac nalezaloby, ze pozwany
w ogoble umowy z powddka nie wykonal, gdyz nie dostarczyt bedacego przedmiotem umowy wariatora firmy (...). Co
tym bardziej czynitoby powddztwo uzasadnionym.

Druga przyczyna zasadno$ci powodztwa zwigzana jest wprost z dzialaniem D. S.. Zgodnie z art. 556 §1 k.c. (w
brzmieniu poprzednim) sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujgcego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej warto$c¢ lub uzyteczno$c ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub z
przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala
kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze pierwszy kontakt D. S. z pow6dka nastapil w czasie gdy byl on pracownikiem
spolki (...). Wtedy tez powstal mail z dnia 14 marca 2012r wskazujacy na dobor urzadzenia do konkretnych potrzeb
powodki oraz wskazujacy zakres przerébki napedu. Kolejny kontakt powddki z D. S. mial miejsce w czasie gdy
pracowal on juz dla pozwanego. W ocenie Sadu zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego przyjaé nalezy, ze
pOZniejsze rozmowy D. S. z J. B. byly kontynuacjg wczesniejszych kontaktow i ustalen. Wskazuja tez na to zeznania J.
B.iK. G.. Trudno bowiem przyjaé, aby wcze$niejsze rozmowy byly wymazane z pamieci a strony wszystko analizowaly
od poczatku. Strona pozwana probuje umniejszy¢ role D. S.. Tymczasem z laczacej go z pozwanym umowy zlecenia
wynika, Ze jego obowiazkiem byla kontrola rozwigzan technicznych sprzedawanych przez zleceniodawce (§2 umowy).
W trakcie przestuchania D. S. wskazal tez, ze uméw nie zawieral, ale przedstawial produkty , w pewne;j skali zajmowal
sie tez doradztwem. Pozwany zeznal, Ze na jego zyczenie zostaly zamontowane ograniczniki przez dostawce, z czego
wynika, ze urzadzenie bylo dostosowywane do potrzeb powddki. W ocenie Sadu pozwany i reprezentujacy go D. S.
mieli pelng $wiadomo$¢ wymagan stawianych wariatorowi. Z okoliczno$ci jednoznacznie wynikalo bowiem jaki byt cel
zakupu wariatora i jego przeznaczanie. Dostarczone urzadzenie nie spelnialo wymogu uzytecznosci, o ktérym mowa
w art. 556 §1 k.p.c.

Reasumujgc kazda z opisanych przyczyn uzasadnia odstapienie od umowy, co czyni zadanie pozwu uzasadnionym .

Gdyby jako podstawe przyjac¢ nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy tj. art. 471 k.c. i n to powddztwo rowniez
byloby uzasadnione, gdyz pozwany nie dostarczyl powodce sprawnego urzadzenia zgodnie z umowa, czym narazit ja
na szkode, co najmniej w wysokoS$ci zaplaconej ceny.

Odsetki zasagdzono na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zadaniem, gdyz data ta jest pdzniejsza niz wyznaczony termin
zaplaty.

Istotne elementy materialu dowodowego oméwione zostaly we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia. W tym miejscu
dla porzadku wskazaé nalezy, ze Sad dokonat ustalefi na podstawie cze$ciowo niespornych twierdzen, dowodow z



dokumentow oraz zeznan §wiadkow i stron. Strony nie kwestionowaly autentycznosci zgromadzonych dokumentéw,
wyprowadzaly z nich natomiast cze$ciowo odmienne wnioski. Za wiarygodne Sad uznal zeznania J. B., P. G.i K. G..
W ocenie Sgdu drobne rozbiezno$ci wynikaja z uplywu czasu oraz ze spontanicznego charakteru zeznan. Dowody z
zeznan $wiadkow G. P. i A. Z. sg uznal za wiarygodne o tyle o ile znajdujg potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze osoby te nie byly stronami umowy sprzedazy miedzy powodka i pozwanym.
Ich zeznania nie mogg tez zastepowaé wiadomo$ci specjalnych , ktére posiadajg biegli. Pamietac¢ nalezy, ze nie mieli
oni zadnego interesu w uwzglednieniu reklamacji, gdyz wiazaloby sie to dla nich z niedogodno$ciami i kosztami (np.
musieliby urzadzenie naprawi¢ lub wyda¢ inne). W trakcie skladania zeznan przez D. S. wyrazna byla nieche¢ do
przedstawiania informacji, Swiadek prawie przy kazdym pytaniu zaslanial sie niepamiecia i uplywem czasu. W ocenie
Sadu bez znaczenie jest pisemne o$wiadczenie D. S., gdyz nie jest wiadomym, kto , kiedy i w jakich okolicznoSciach je
sporzadzil. Nadto pisemne o$wiadczenie nie moze zastepowac zeznan. Zeznania pozwanego Sad uwzglednil w zakresie
wynikajacym z pozostalego materialu. Odnotowaé¢ w tym miejscu nalezy istotng sprzeczno$é miedzy zeznaniami
pozwanego gdzie wskazywal on na sprzedaz i dostarczenie wariatora M., w sytuacji gdy w piSmie z dnia 3 paZdziernika
2013r pisal, ze przedmiotem umowy byt wariator jedynie odpowiadajacy referencyjnemu modelowi M..

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowi art. 98 k.p.c. zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do
kosztow tych zalicza sie takze wynagrodzenie adwokata, o ile reprezentowal on strone w procesie. Dlatego tez w pkt.
IT sentencji wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 717 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
tym kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ustalona na podstawie § 6 pkt. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 z poZn.
zm.) w stawce minimalnej adekwatnie do wartoSci przedmiotu sporu, oplate od pozwu 100z} oraz kwote 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad oddalil wniosek powo6dki o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, gdyz nie zachodza
przestanki do jego obligatoryjnego rozstrzygniecia w tym przedmiocie, a powddka w zaden sposob nie uzasadnila, aby
istnialy podstawy do jego fakultatywnego nadania.

1. Odnotowac sporzadzenie uzasadnienia.
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- pel. pozwanego

3. akta za 30 dni lub z pismem



