Sygnatura akt XI GC 461/14

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 21 lipca 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jakub Idziorek

Protokolant:sekr. sad. Gabriela Wierzgacz

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powbdztwa Gminy M. S.

przeciwko H. E.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanego H. E. na rzecz powoda Gminy M. S. kwote 31.544,49 z} (trzydziesci jeden tysiecy piecset
czterdzie$ci cztery zlote czterdziesci dziewiec groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

a. od kwoty 13.000 zl (trzyna$cie tysiecy ztotych) od dnia 29 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

b. od kwoty 14.596,09 z} (czternascie tysiecy piecset dziewiecdziesiat szes¢ zlotych dziewieé groszy) od dnia 16
pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego H. E. na rzecz powoda Gminy M. S. kwote 4778 zl (cztery tysiace siedemset siedemdziesiagt
osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego H. E. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
kwote 41,96 (czterdziesci jeden zlotych dziewiecédziesiat sze$¢ groszy) tytulem kosztow sadowych.

Sygn. akt XI GC 461/14

Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Dnia 9 maja 2014 roku pow6dka Gmina M. S. — (...) w S. wniosla przeciwko pozwanym H. E. oraz M. K.-M. pozew
o zaplate kwoty 31 544,49 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od wskazanych kwot, a takze zlozyla wniosek o
zasgdzenie kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pow6dka zawarla z (...) Instytutem (...) — (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia
w S. dwie umowy w sprawie warunkdow i trybu refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy. Na
podstawie pierwszej (nr (...)) powddka zrefundowala wyzej wymienionej spolce koszty wyposazenia (doposazenia)
jednego stanowiska pracy w wysokosci 13 tysiecy zlotych, a na podstawie drugiej (nr (...)) w wysokoéci 14 892,63
zlotych. W zamian spo6lka byla zobowigzana m.in. do utrzymania przez okres minimum 24 miesiecy stanu zatrudnienia
w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy na poziomie nie nizszym niz z dnia zlozenia wniosku oraz przez minimum
24 miesigce miejsca pracy utworzonego w zwigzku z przyznang refundacja. Spotka nie wywiazala sie z powyzszego
obowiazku, powodka rozwigzata umowe i wezwala do zwrotu powyzszych kwot wraz z odsetkami. Zabezpieczeniem



zwrotu przyznanych Srodkéw byly oéwiadczenia w formie aktu notarialnego o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji
(dla umowy nr (...) nr (...), dla umowy nr (...) nr (...)). Nadano klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu nr
2956/20009, za$ ze wzgledow formalnych oddalono wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu nr
8957/2008. Z tego wzgledu powodka zlozyla pozew o zaplate kwoty 13 tysiecy zlotych wraz z ustawowymi odsetkami,
ktdéra nastepnie tutejszy Sad zasadzil wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu — wyrokowi nadano
klauzule wykonalno$ci. Powodka wszezela postepowanie egzekucyjne wobec spolki, komornik sagdowy wyegzekwowal
kwote 593,08 zlotych, nastepnie wobec bezskuteczno$ci egzekucji, postepowanie zostalo umorzone. Powddka wezwala
pozwanego H. E. do zaplaty kwoty 18 365,82 zlotych w zwiazku z niezrealizowaniem umowy nr (...) oraz kwoty 21
439,89 zlotych w zwigzku z niezrealizowaniem umowy nr (...), a takze pozwanego M. K.-M. (likwidatora spoltki) do
zaplaty kwoty 48 254,09 zlotych tytulem niezrealizowania obu uméw. Swoje zadanie powddka opiera na podstawie art.
299 ksh. Na dochodza nalezno$¢, to jest kwote 31 544,49 zlotych, skladaja sie nastepujace pozycje: kwota 27 596,09
zlotych tytulem naleznosci gltownej pomniejszona o kwote 296,54 zlotych (wyegzekwowang przez komornika), kwota
110 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania klauzulowego, kwota 3050 zlotych tytulem zwrotu koszéw procesu,
kwota 72 zlotych tytulem kosztoéw postepowania klauzulowego oraz kwota 716,40 zlotych tytulem poniesionych
kosztoéw postepowania egzekucyjnego.

W odpowiedzi na pozew pozwany H. E. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zlozyt wniosek o zasadzenie
kosztow procesu wg norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoéci pozwany zglosil zarzut niewlasciwosci miejscowej sadu. W dalszej czeSci wskazal, ze nigdy nie
zostal skutecznie powolany na czlonka zarzadu (...) Instytutu (...) - (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
S., a wskazany przez strone powodowa protokét budzi watpliwosSci w zakresie jego skutecznoéci, poniewaz zgodnie z
jego trescia w zgromadzeniu wspdlnikow wzieli udzial D. E. oraz M. W., za$ jak wynika z odpisu KRS, osoby te nie sg
i nigdy nie bylo wspo6lnikami rzeczonej spotki. Nastepnie pozwany wskazal, ze zgromadzenie wsp6lnikéw nie zostalo
powolane w trybie przewidzianym przez Kodeks spotek handlowych. Zdaniem pozwanego, nawet gdyby przyjac, ze
pozwany byl czlonkiem zarzadu przedmiotowej spolki, to jego mandat trwal od dnia 1 do dnia 29 stycznia 2010, a
wiec do czasu powolania likwidatora spdélki — (...)—M.. Pozwany wskazal, ze roszczenie objete zadaniem niniejszego
pozwu powstalo po otwarciu likwidacji i wyznaczeniu likwidatora, a co do zasady mandat czlonka zarzadu wygasa z
chwila otwarcia likwidacji. Z ostroznoéci procesowej pozwany wskazal, ze nie ponosi rowniez winy za niezlozenie we
wlaéciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci, poniewaz nie mial wiedzy o istnieniu zobowigzania wobec powodki,
a nawet gdyby taki wniosek zostal zlozony, to i tak ze wzgledu na brak majatku, wierzyciel nie zostalby zaspokojony.
Tym samym niezlozenie takiego wniosku we wlasciwym czasie nie skutkowalo wyrzadzeniem wierzycielowi szkody.

W replice strona powodowa nie zgodzila sie z twierdzeniem pozwanego, Ze nie zostal skutecznie powolany na prezesa
przedmiotowej spblki, poniewaz wpis do Krajowego Rejestru Sadowego nie ma charakteru konstytutywnego, jezeli
przemawiajg za tym inne dokumenty — a takim dokumentem byt protokol nr (...) z dnia 11 grudnia 2009 roku, zgodnie
z ktorym od dnia 1 stycznia 2010 roku prezesem spdiki byl pozwany. Nadto strona powodowa wskazala, ze w dniu
29 stycznia 2010 roku pozwany przed notariuszem J. B. o§wiadczyl, ze jest jedynym wspoélnikiem przedmiotowe;j
spolki, wobec czego zwolane przez niego w grudniu 2009 roku zgromadzenie wspo6lnikéw i powolanie siebie na prezesa
spolki bylo skuteczne. Strona powodowa wskazala, ze roszczenie dochodzone niniejszym pozwem powstalo w dacie
podjecia przez pozwanego decyzji o likwidacji spdlki, wobec czego ponosi odpowiedzialno$é. Powoda nie przekonaly
tlumaczenia pozwanego, ze nie znal treSci umow zawartych z powddka, skoro przejmujac z dniem 1 stycznia 2010 roku
obowiazku prezesa zarzadu spolki i odwolujac z tej funkeji M. W., musial przeja¢ dokumentacje firmy i pozna¢ stan
finansow spolki, tym bardziej, ze niecaly miesiac p6Zniej podjal uchwale o likwidacji spotki.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2015 roku zawieszono postepowanie w sprawie w stosunku do M. K.-M..
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 17 listopada 2008 roku pomiedzy Prezydentem Miasta S., a (...) Instytutem (...) — (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S., reprezentowang przez prezesa zarzadu M. W., zawarto umowe nr (...) w sprawie warunkow



i trybu refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy. (...) zobowigzal sie zrefundowac spolce
koszty wyposazenia lub doposazenia jednego stanowiska pracy na podstawie przedlozonych dokumentéw dotyczacych
wydatkowania poniesionych kosztéow na wyposazenie lub doposazenie stanowiska pracy, poniesionych w okresie
od dnia zawarcia umowy do dnia zatrudnienia skierowanej osoby bezrobotnej, do wysokoSci kwoty 13 tysiecy
zlotych, jednak nie wyzszej od wynikajacej z przedstawionych rachunkéw. Spoétka zobowigzala sie do zawarcia
umowy o prace ze skierowana osoba bezrobotng na okres co najmniej 3 miesiecy w pelnym wymiarze czasu pracy
oraz utrzymania przez okres minimum 24 miesiecy stanu zatrudnienia w przeliczeniu na pelen wymiar czasu
pracy na poziomie nie nizszym niz z dnia zlozenia wniosku, to jest 4,5 osoby oraz miejsca pracy utworzonego w
zwigzku z przyznana refundacja. Zatrudnienie nowej osoby mialo nastapi¢ do dnia 12 grudnia 2008 roku — do
tego tez dnia spolka zobowigzala sie, ze przedstawi dokumenty dotyczace wydatkowania kosztéw podniesionych
na wyposazenie lub doposazenie wskazanego stanowiska pracy. Strony umowily sie, ze zabezpieczeniem zwrotu
refundacji wraz z ustawowymi odsetkami, ktére w przypadku rozwigzania umowy liczone beda od dnia wyplacenia
srodkoéw do dnia calkowitej splaty naleznoéci gléwnej, kosztami sagdowymi i innymi kosztami jakie urzad poniesie w
celu wyegzekwowania swoich nalezno$ci, bedzie o§wiadczenie zlozone w formie aktu notarialnego o dobrowolnym
poddaniu sie egzekucji do wysoko$ci 20 tysiecy zlotych. W przypadku naruszenia warunkéw umowy, urzad byl
uprawniony do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. W takim przypadku spoétka byla zobowiazana
do zwrotu otrzymanej refundacji wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia uzyskania $rodkéw do dnia
wyplaty naleznej kwoty — zwrot mial nastgpi¢ w ciggu 30 dni od daty otrzymania stosowanej decyzji. Spotka
o$wiadczyla, ze posiada majatek wystarczajacy do zaspokojenia zobowiazania wynikajacego z zawartej umowy.
Realizujgc postanowienia umowy, dnia 11 grudnia 2008 roku (...) w S. przelal na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. kwote 13 tysiecy zlotych.

Dowéd:
-umowa nr (...) z dnia 17 listopada 2008 roku, k. 25-28;
-potwierdzenie przelewu, k. 33.

Dnia 24 listopada 2009 roku pomiedzy Prezydentem Miasta S., a (...) Instytutem (...) — (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S., reprezentowang przez prezesa zarzadu M. W., zawarto umowe nr (...) w sprawie warunkow
i trybu refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy. (...) zobowigzal sie zrefundowaé spotce
koszty wyposazenia lub doposazenia jednego stanowiska pracy na podstawie przedlozonych dokumentéw dotyczacych
wydatkowania poniesionych kosztéw na wyposazenie lub doposazenie stanowiska pracy, poniesionych w okresie
od dnia zawarcia umowy do dnia zatrudnienia skierowanej osoby bezrobotnej, do wysokosci kwoty 14900 zlotych,
jednak nie wyzszej od wynikajacej z przedstawionych rachunkéw. Spoétka zobowigzala sie do zawarcia umowy o
prace ze skierowana osoba bezrobotna na okres co najmniej 24 miesiecy w pelnym wymiarze czasu pracy oraz
utrzymania przez okres 24 miesiecy utworzonego stanowiska pracy. Zatrudnienie nowej osoby mialo nastagpi¢ do dnia
11 grudnia 2009 roku — do tego tez dnia spotka zobowiazala sie, ze przedstawi dokumenty dotyczace wydatkowania
kosztow podniesionych na wyposazenie lub doposazenie wskazanego stanowiska pracy. Strony umoéwily sie, ze
zabezpieczeniem zwrotu refundacji wraz z ustawowymi odsetkami, ktére w przypadku rozwigzania umowy liczone
beda od dnia wyplacenia Srodkéw do dnia calkowitej splaty naleznoéci glownej, kosztami sgdowymi i innymi
kosztami jakie urzad poniesie w celu wyegzekwowania swoich naleznosci, bedzie o§wiadczenie ztozone w formie aktu
notarialnego o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji do wysokosci 23 350 tysiecy zlotych. W przypadku naruszenia
warunkoéw umowy, urzad byt uprawniony do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. W takim
przypadku spétka byla zobowiazana do zwrotu otrzymanej refundacji wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
uzyskania srodkow do dnia wyplaty naleznej kwoty — zwrot mial nastapié w ciggu 30 dni od dnia otrzymania wezwania
do zaplaty. Spolka o$wiadczyla, ze posiada majatek wystarczajacy do zaspokojenia zobowigzania wynikajacego z
zawartej umowy. Realizujac postanowienia umowy, dnia 3 grudnia 2009 roku (...) w S. przelal na rzecz (...) spéki z
ograniczong odpowiedzialnoScig w S. kwote 14 892,63 zlotych.

Dowod:



-umowa z dnia 24 listopada 2009 roku nr (...), k. 29-32;
-potwierdzenie przelewu, k. 34.

W dniu 23 lutego 2010 roku (...) w S. zdecydowal sie przeprowadzi¢ wizyte monitorujaca w zakresie wykonania
warunkéw umoéw - uzyskano informacje, ze spotka jest w upadlosci badz likwidacji, a likwidatorem jest adwokat M.
M. (3). Pismem z dnia 3 marca 2010 roku (...) w S. rozwigzal umowe nr (...) z dnia 17 listopada 2008 roku i wezwal do
zwrotu calkowitej kwoty udzielonej refundacji wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia jej wyplaty do dnia
zwrotu, to jest kwoty 15 072,16 zlotych na ktora zlozyla sie kwota 13 tysiecy zlotych tytulem udzielonej refundacji oraz
kwota 2072,16 z} tytulem odsetek ustawowych. Pismem z dnia 8 marca 2010 roku (...) w S. rozwigzal umowe nr (...) z
dnia 24 listopada 2009 roku i wezwal do zwrotu catkowitej kwoty udzielonej refundacji wraz z odsetkami ustawowymi
naliczonymi od dnia jej wyplaty do dnia zwrotu, to jest kwoty 15 401,84 zlotych na ktdra zlozyla sie kwota 14 892,63
zlotych tytulem udzielonej refundacji oraz kwota 509,21 zl tytulem odsetek ustawowych. Oba pismo rozwiazujace
umowy zostaly skierowane do M. K.-M., ktory odebral je w dniu 11 marca 2010 roku.

Dowod:

-protokot z przeprowadzenia wizyty monitorujacej, k. 35;

-notatka stuzbowa, k. 36;

-pismo z dnia 3 marca 2010 roku wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 37-38;
-pismo z dnia 8 marca 2010 roku wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 39-40.

W dniu 11 grudnia 2009 roku nadzwyczajne zgromadzenie wsp6lnikoéw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w S. z dniem 31 grudnia 2009 roku odwotalo z funkcji prezesa M. W. i z dniem 1 stycznia 2010 roku powotalo D. E..

Dowod:
-przettumaczony protokét nr (...), k. 72;
-zeznania M. W., k. 310-314.

W dniu 29 stycznia 2010 roku w Kancelarii Notarialnej notariusza J. B. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie
wspoélnikow ,, (...) Instytut (...) — (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.. Nadzwyczajne zgromadzenie
wspoOlnikow otworzyt H. E., ktory odwiadczyl, ze jest jedynym wspdlnikiem rzeczonej spoiki, nastepnie zgromadzenie
podjelo postanowienie w przedmiocie ogloszenia i otwarcia likwidacji spotki na dzien 5 lutego 2010 roku. Rozwigzanie
spotki mialo nastapi¢ po przeprowadzeniu likwidacji z chwila wykreélenia jej z Krajowego Rejestry Sadowego.
Powolano likwidatora sp6iki - (...)-M.. Pismem z dnia 16 lutego 2010 roku likwidator sp6tki rozwigzal umowe o prace
zM.J..

Dowéd:
-akt notarialny rep. A numer (...), k. 41-47;
-pismo z dnia 16 lutego 2010 roku, k. 49-50.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2010 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalit wniosek ,, (...)
Instytutu (...) — (...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia w likwidacji w S. o ogloszenie upadloéci obejmujacej
likwidacje majatku.

Dowéd:



-postanowienie z dnia 14 grudnia 2010 roku, k. 77-82.

W dniu 21 listopada 2008 roku M. W., dzialajac w imieniu przedmiotowej spolki, ztozyl w formie aktu notarialnego
o$wiadczenie, ze w przypadku nie wykonania warunkéw umowy numer (...) z dnia 17 listopada 2008 roku, zwroci
Powiatowemu Urzedowi Pracy w S. przyznang refundacje wraz z odsetkami ustawowymi, naliczonymi w przypadku
rozwigzania umowy, od dnia wyplacenia srodkéw do dnia calkowitej splaty naleznoéci gléwnej, kosztami sagdowymi
i innymi kosztami jakie urzad poniesie w celu wyegzekwowania swoich nalezno$ci i odno$nie wykonania tego
zobowigzania poddal spotke egzekucji wprost z aktu notarialnego do kwoty 20 tysiecy zlotych, zgodnie z art. 777 § 1 pkt
5 Kodeksu postepowania cywilnego. W dniu 25 listopada 2009 roku M. W., dzialajac w imieniu przedmiotowej spo6iki,
zlozyt w formie aktu notarialnego oswiadczenie, ze w przypadku nie wykonania warunkéw umowy numer (...) z dnia 24
listopada 2009 roku, zwroéci Prezydentowi Miasta S. przyznang refundacje wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia wyplacenia §rodkdéw do dnia calkowitej splaty naleznosci gléwnej i odno$nie wykonania tego zobowigzania
poddal spotke egzekucji wprost z aktu notarialnego do kwoty 22 350 tysiecy zlotych, zgodnie z art. 777 § 1 pkt 5
Kodeksu postepowania cywilnego. Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2010 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum
w Szczecinie nadat klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 25 listopada 2009 roku (repertorium A nr
20956/20009) i zasadzil od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 110 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania. Tego
samego dnia oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci aktowi notarialnemu z dnia 21 listopada 2008 roku
(repertorium A nr 8957/2008), poniewaz w akcie notarialnym jako podmiot uprawniony wzgledem ktérego dluznik
poddal sie egzekucji, byt (...) w S., natomiast wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci ztozyl Prezydent Miasta S..
Wobec powyzszego Gmina M. S.-Powiatowy Urzad Pracy w S. w dniu 23 wrzesnia 2010 roku ztozyla przeciwko (...)
Instytut (...) w S. pozew o zaplate kwoty 13 tysiecy zlotych wraz z odsetkami ustawowymi, a takze zlozyla wniosek
o zasagdzenie kosztow procesu wg norm przepisanych. W dniu 25 pazdziernika 2011 roku Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie zasadzil od przedmiotowej spotki kwote 13 tysiecy zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 11 grudnia 2008 roku, a takze kwote 3050 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu. Postanowieniem
z dnia 9 stycznia 2012 roku wyzej wymienionemu wyrokowi nadano klauzule wykonalno$ci i zasadzono od dtuznika
kwote 72 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Dowéd:

-akt notarialny rep. A numer (...), k. 51-54;

-akt notarialny rep. A numer (...), k. 55-57;

-postanowienia z dnia 6 sierpnia 2010 roku, k. 58-60;

-wyrok SR Szczecin-Centrum w S., k. 62;

-postanowienie SR Szczecin-Centrum w S. z dnia 9 stycznia 2012 roku, k. 63.

Na wniosek Gminy M. S. — (...) w S., w oparciu o tytul wykonawczy -akt notarialny z dnia 25 listopada 2009 roku (rep.
A nr 2956/2009) opatrzony klauzulg wykonalno$ci, Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum
w Szczecinie, A. O., wszczal postepowanie egzekucyjne. W trakcie postepowania wyegzekwowano kwote 593,08
zlotych. Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2010 roku komornik przyznal wierzycielowi koszty zastepstwa prawnego
w postepowaniu egzekucyjnym w wysokosci 600 zlotych, nastepnie postanowieniem z dnia 2 czerwca 2011 roku,
wobec bezskutecznosci egzekucji, postepowanie umorzyl i ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 123,05
zlotych.

Dowdéd:
-postanowienie komornika sgdowego z dnia 23 wrze$nia 2010 roku, k. 65;

-dowod wplaty, k. 66;



-postanowienie komornika sagdowego z dnia 2 czerwca 2011 roku, k. 67.

Pismem z dnia 12 lipca 2011 roku (...) w S. wezwal M. W. do zaplaty, w terminie 14 dni od otrzymania pisma,
kwoty 18 209,86 zlotych na ktora zlozyly sie nastepujace pozycje: kwota 14 596,09 zl tytutem naleznoéci glownej,
kwota 2787,37 zl tytulem odsetek ustawowych, kwota 60 zl tytulem zastepstwa procesowego, kwota 716,40 zl tytulem
kosztow egzekucji oraz kwota 50 zt tytulem kosztow sadowych. M. W. wezwanie odebrat w dniu 21 lipca 2011
roku, nastepnie pismem z dnia 1 sierpnia 2011 roku wskazal, Ze w dniu 11 grudnia 2009 roku uchwala wspé6lnikow
przedmiotowej spolki zostal odwolany z funkeji prezesa zarzadu z dniem 31 grudnia 2009 roku, czego konsekwencja
bylo wypowiedzenie stosunku pracy z dniem 27 stycznia 2010 roku, a w dniu 29 stycznia 2010 roku, na nadzwyczajnym
zgromadzeniu wspolnikow, zostala podjeta uchwala o likwidacji spolki i jej likwidatorem zostal H. E..

Dowdéd:
-wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 68-69;

Pismem z dnia 11 sierpnia 2011 roku (...) w S. wezwal H. E. do zaplaty kwoty 18 365,82 zlotych, a pismem z dnia 2
lutego 2012 roku kwoty 21 439,89 zlotych. Pierwsze zostalo odebrane w dniu 26 sierpnia 2011 roku, a drugie w dniu
14 lutego 2012 roku.

Dowéd:
-wezwania do zaplaty z potwierdzeniami odbioru, k. 73-76.

Pismem z dnia 10 marca 2014 roku (...) w S. wezwal M. K.-M. do zaplaty kwoty 48 254,09 zlotych, na ktéra zltozyly sie
nastepujace pozycje: kwota 27 596,09 z} tytutem naleznosci gléwnej, kwota 16 709,60 z} tytutem odsetek ustawowych,
kwota 120 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, kwota 3050 zt tytulem kosztéw procesu, kwota 716,40 zt
tytulem kosztow egzekucji oraz kwota 62 zt tytulem kosztow sadowych.

Dowod:

-wezwanie do zaplaty, k. 82.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo w stosunku do pozwanego H. E. zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Bezsporny w niniejszej sprawie byl fakt istnienia niezaplaconych zobowiazan (...) Instytutu (...) — (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wobec strony powodowej oraz bezskuteczno$c¢ egzekucji przeciwko spotce. Spor
pomiedzy stronami sprowadzal sie do tego, czy pozwany byt czlonkiem zarzadu przedmiotowe;j spolki, a jezeli tak, to
czy ponosil odpowiedzialnoé¢ za jej zobowiazania.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnies¢ sie do zarzutu strony pozwanej dotyczacego niewlaSciwo$ci sadu.
Odpowiedzialno$éc¢ z art. 299 k.s.h. jest odpowiedzialnoscia odszkodowawcza (uchwala skladu siedmiu sedziow z
dnia 15 wrzeénia 1993 roku, sygn. akt II UZP 15/93). Art. 299 k.s.h. wprowadza odpowiedzialno$§¢ czlonkow za
szkode spowodowang niewyplacalnoécia spotki. Odpowiedzialno$¢ ta ma samoistng podstawe. Powstaje ona ex lege
jako swoiste zabezpieczenie za dlug spo6tki. Wobec wierzycieli ma charakter subsydiarny, a jednocze$nie zaostrzony
przez wprowadzenie domniemania szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym do zachowania czlonkéw zarzadu,
na ktorych spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci uwalniajgcych ich od odpowiedzialno$ci. Skoro wiec art. 298
k.s.h. stanowi o wylacznej wlaéciwosci sadu w sprawach z powodztw o odszkodowanie przeciwko czlonkom organow
spolki oraz likwidatorom, to nalezy go odnie$¢ rowniez do art. 299 k.s.h. Oznacza to, iz pow6dztwo o odszkodowanie
przeciwko czlonkom organéw spdlki oraz likwidatorom wytacza sie wedlug miejsca siedziby spo6tki — w niniejszej
sprawie jest nig miasto S.. Sprawa o roszczenia dochodzone na podstawie art. 299 k.s.h. jest sprawa gospodarcza
(art. 2 ustawy z 24 maja 1989 roku o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych). Wlasciwo$¢ rzeczowa sadu w



sprawie z powddztwa opartego na podstawie art. 299 k.s.h. zalezy od warto$ci przedmiotu sporu (ponad 75 tysiecy
zlotych kwalifikuje sprawe do rozpoznania w pierwszej instancji przez sad okregowy). Jak juz wezeSniej wspomniano,
pozew przeciwko czlonkom zarzadu powinien by¢ wniesiony do sadu wlasciwego ze wzgledu na siedzibe sp6lki. Baczac
na powyzsze okolicznoS$ci, w niniejszej sprawie sadem wilaéciwym do rozpoznania sprawy jest wiec Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie, wydziat gospodarczy (ze wzgledu na administracyjny podzial czynnosci wydziat XI).

Jak juz zostal wspomniane, podstawa roszczenia zgloszonego przez strone powodowa byt art. 299 k.s.h.,
ktéry wprowadzil ustawowg solidarng odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spolki z o.0. za jej zobowigzania.
Odpowiedzialno$c¢ ta ma charakter subsydiarny, to znaczy uzupelnia odpowiedzialnoé¢ samej sp6tki w ten sposob, ze
czlonek zarzadu za zobowigzania spo6tki odpowiada zastepczo, nie za$ réwnolegle z sama spo6tka. Odpowiedzialno$é
czlonkéw zarzadu stanowi zabezpieczenie dla wierzyciela w przypadku niemozno$ci zaspokojenia z majatku samej
spoiki, przy czym odpowiedzialnoéé cztonkéw zarzadu aktualizuje sie dopiero po wyczerpaniu przez wierzyciela
wszelkich mozliwosci zaspokojenia z majatku bezpos$redniego dluznika (spoétki), badz wykazaniu w sposéb oczywisty,
ze jakakolwiek egzekucja skazana jest na niepowodzenie. Tym samym do majatku czlonkéw zarzadu mozna siegnaé
dopiero w sytuacji, gdy egzekucja skierowana do majatku spo6tki okazala sie bezskuteczna. Odpowiedzialno$¢ cztonkow
zarzadu jest przy tym odpowiedzialno$cia osobista, co oznacza, ze wierzyciel moze siegna¢ do majatku osobistego
czlonka zarzadu bez zadnych ograniczen.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przepis art. 299 k.s.h. specyficznie reguluje rozklad ciezaru dowodzenia. Wystepujac
z roszczeniem przeciwko czlonkowi zarzadu spolki z o.0. wierzyciel musi bowiem jedynie przedstawi¢ dowody
potwierdzajace istnienie przystugujacego mu wobec spo6iki roszczenia w czasie pelienia funkcji czlonka zarzadu
oraz bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej przeciwko spodlce. Wykazanie tych okolicznoéci stwarza ustawowe
domniemanie odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu, a zarazem przerzuca na niego ciezar dowodu. Zgodnie bowiem z
art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze uwolnié sie od odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania spolki, jezeli wykaze, ze we
wlaéciwym czasie zlozono wniosek o ogloszenie upadtosSci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo zZe niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst
szkody.

Strona powodowa dolaczyla do pozwu dwa tytuly wykonawcze przeciwko przedmiotowej spdlce w postaci aktu
notarialnego oraz wyroku, kazdy zaopatrzony w klauzule wykonalnosci oraz postanowienie komornika sadowego o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji wobec przedmiotowej spotki. Pozwany
H. E. twierdzil natomiast, ze nigdy nie zostal skutecznie powolany na czlonka zarzadu przedmiotowej spo6tki i wskazal
na odpis KRS z ktorego nie wynika, ze on oraz M. W. byli jej wspolnikami, wobec czego nie mogli go skutecznie powolac
na czlonka zarzadu.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, domniemywa sie,
ze wpis okreslonych osob jako czlonkow zarzadu jest prawdziwy. Domniemanie to jest jednak wzruszalne i moze by¢
obalone przez wykazanie, ze osoba wpisana do KRS jako czlonek zarzadu w rzeczywisto$ci nie jest czlonkiem tego
organu. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze wpis czlonka zarzadu do KRS ma charakter jedynie
deklaratoryjny, a powolanie i odwolanie czlonka zarzadu spotki z ograniczonej odpowiedzialno$cia (tak jak spotki
akcyjnej) nastepuje na mocy uchwaly odpowiedniego organu sp6lki, ktorej skutecznoéc nie jest zalezna od dokonania
odpowiedniego wpisu do KRS (na przyklad postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 roku, sygn. akt
IT CZ 144/11). Obalenie domniemania przewidzianego w art. 17 ustawy o KRS moze nastgpi¢ miedzy innymi przez
wykazanie, Ze inna osoba, nie wpisana do KRS, jest w rzeczywisto$ci czlonkiem zarzadu.

Strona powodowa przedstawila protokél nr (...) z dnia 11 grudnia 2009 roku, z ktérego wynika, ze M. W. z dniem
31 grudnia 2009 roku zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu, za$ z dniem 1 stycznia 2010 roku na to stanowisko
zostal powolany pozwany H. E.. Co prawda, jak stlusznie wskazuje pozwany, z treéci protokotu nie wynika, ze osoby
uczestniczace w zgromadzeniu wspdlnikow faktycznie byly wspolnikami przedmiotowej spotki, jednak pozwany cheac
dowies$c, iz tak w rzeczywisto$ci nie bylto, powinien przedlozy¢ na te okoliczno§é dowdd (art. 6 k.c.). Z odpisu KRS (...)



Instytutu (...) — (...) w S., wynika ze jej jedynym wspolnikiem jest (...), jednak z odpisu nie wynika kto jest uprawniony
do jej reprezentacji. Strona pozwana winna wiec przedlozy¢ odpis (...) z ktérego wynikaloby, ze pozwany oraz M. W.,
nie byli uprawnieni do jej reprezentacji. Nadto z zeznan §wiadka M. W. wynika, ze pozwany byl osobg kompetentng
do reprezentacji wspoélnika (...) Instytutu (...) — (...) wS..

Rowniez na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 roku §wiadek M. W. zeznal, iz podczas zgromadzenia wspolnikow
o ktérym mowa w protokole numer (...) z dnia 11 grudnia 2009 roku zostal odwotany z funkcji prezesa zarzadu
przedmiotowej spolki, zas na to stanowisko zostal powolany pozwany H. E.. Sad zeznania te uznal za wiarygodne —
s3 one jasne, logiczne i konsekwentne. Swiadek w sposéb precyzyjny, a takze wyczerpujacy opisal kluczowe kwestie
zwigzane z rozpoznaniem niniejszej sprawy, w szczego6lnosci dotyczace zmiany skladu zarzadu oraz wiedzy pozwanego
na temat zawartych ze strong powodowa uméw o dofinansowanie, a takze jej sytuacji finansowej. Sad nie doszukal
sie w zeznaniach §wiadka nieprawdy, w sposéb spdjny uzupelniaja one material dowodowy zgromadzony w aktach
sprawy. Zeznania te zasluguja na przymiot wiarygodno$ci.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w nauce prawa brak jest jednolitego stanowiska w kwestii zakwalifikowana
sytuacji, w ktérej uchwala zostala powzieta przez osoby niebedgce w rzeczywistoéci wspoélnikami spotki. Zarysowaly
sie dwie koncepcje, mianowicie, jedna zalicza taka uchwate do kategorii tzw. nieistniejacych uchwat organéw spoétek
kapitalowych, druga do niewaznych. W przypadku przyjecia pierwszej koncepcji nie znajduja zastosowania przepisy
art. 252 § 1 k.s.h. jak i art. 425 § 1 k.s.h. i mozna jedynie na podstawie art. 189 k.p.c. domaga¢é sie ustalenia
nieistnienia uchwaly, a w przypadku drugiej odwrotnie. Na kanwie niniejszej sprawy nie ma to jednak znaczenia.
Nalezy uwypukli¢, iz niezaleznie od przyjecia ktdrejkolwiek z wyzej wymienionych koncepcji, strona pozwana nie
przedsiebrala zadnego kroku, by uniewazni¢ badz ustali¢ nieistnienie rzeczonej uchwaly. Zdaniem Sadu, po powzieciu
przez dana osobe wiadomosSci, Ze jest wymieniona w protokole zgromadzenia wspoélnikoéw jako wspoélnik, a tym
wspolnikiem de facto nie jest, to zasady logiki wskazuja, ze podejmie ona jakiekolwiek kroki, by ten stan wyjasnié.
Tymczasem pozwany nie wskazal, by cokolwiek w tej sprawie zrobil, po prostu zaakceptowal ten fakt, kontestujac
uchwate w odpowiedzi na pozew, nie przedstawiajac w tym zakresie zadnego wiarygodnego dowodu. Sad przy tym nie
podziela twierdzen strony powodowej, iz dowodem na to, ze pozwany byt czlonkiem zarzadu przedmiotowej spoiki,
jest jego o$wiadczenie zawarte w protokole nadzwyczajnego z nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw z dnia 29
stycznia 2010 roku, sporzadzonym w formie aktu notarialnego o tym, iz jest jedynym wspolnikiem. Nalezy bowiem
odrézni¢ dwie kwestie, mianowicie bycie jedynym wspolnikiem spdlki, ktéry w takim przypadku wykonuje wszystkie
uprawnienia przystlugujace zgromadzeniu wspolnikow (art. 156 k.s.h.) od pelnienia funkcji czlonka zarzadu do ktérego
moga by¢ powolani wspdlnicy spotki lub osoby spoza ich grona. Nie sa wiec to pojecia tozsame i moze by¢ taka sytuacja,
ze w jednoosobowej spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia, jedyny wspélnik nie jest czlonkiem zarzadu. Powyzsza
konstatacja jest aktualna w zakresie twierdzen strony powodowej o tym, ze skoro w KRS dokonano wpisu o otwarciu
likwidacji i powolaniu likwidatora, a dokonano tego na podstawie uchwaly podjetej przez pozwanego (jako jedynego
wspb6lnika sp6lki), to piastowat on funkcje prezesa zarzadu.

Baczac na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze pozwany pekit funkcje czlonka zarzadu (...) Instytutu (...) — (...)wS., ajego
kadencja trwala od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 29 stycznia 2010 roku.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu strony pozwanej, mianowicie, ze w chwili powstania zobowigzania pozwany nie
byl juz czlonkiem zarzadu przedmiotowej spotki. Pozwany wskazal, ze roszczenie, ktérego dochodzi strona powodowa
powstalo wraz z rozwigzaniem umowy numer (...) w sprawie refundacji kosztow, to jest odpowiednio, w dniu 31 8
marca 2010 roku.

Nalezy podkresli¢, ze w art. 299 k.s.h. nie zawarto zadnego ograniczenia zakresu zobowigzan spolki, za ktére moze
odpowiadaé czlonek jej zarzadu. Odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 299 k.s.h. ponosza bowiem osoby, ktore
byly czlonkami zarzadu, gdy niezaspokojona przez spotke wierzytelnoé¢ istniala (bez wzgledu na jej wymagalno$c),
a jednoczeénie byly czlonkami zarzadu w czasie wladciwym do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci spolki.
Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w licznych wyrokach, na przyklad z dnia 16 maja 2002 roku, sygn. akt
IV CKN 933/00, z dnia 25 wrze$nia 2003 roku, sygn. akt V CK 198/02 i z dnia 2 lutego 2007 roku, sygn. akt IV



CSK 370/06). Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 k.s.h. zostala bowiem pomyslana jako sankcja za kierowanie
sprawami spotki w sposob skutkujacy bezskutecznoscia egzekucji prowadzonej przeciwko spolce (tak na przyklad Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lutego 2007 roku, sygn. akt IV CSK 370/06).

Zobowigzanie jest stosunkiem prawnym, w ktérym jedna osoba (wierzyciel) moze zadaé¢ od drugiej (dtuznika)
Swiadczenia, a ta ostatnia powinna to Swiadczenie spelni¢. W niniejszej sprawie zobowiagzaniem (...) Instytutu
(...) — (...) spdkki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. bylo m.in. utrzymanie przez okreslony czas okreslonego
stanu zatrudnia. Roszczenie dochodzone niniejszym pozwem jest tylko zmaterializowana postacig zobowigzania o
ktorym mowa powyzej i ma wobec niego charakter wtérny. Nadto podkreslenia wymaga fakt, ze to pozwany swoim
zachowaniem niejako wykreowal wymagalno$¢ zobowigzania, poniewaz podjal decyzje o likwidacji spotki, podczas
gdy byl zobowigzany do utrzymania okreSlonego stanu zatrudnienia. Stwierdzenie, ze zobowigzanie nie istniato przed
ustanowieniem likwidatora, prowadzitoby do absurdalnego wniosku -na przyklad zakladajac, ze spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia jest dluznikiem z tytulu umowy sprzedazy, a egzekucja wobec niej okazala sie bezskuteczna, to
nalezaloby jednoczeénie przyjaé, ze zobowigzanie do zwrotu ceny powstatoby dopiero w momencie jej wypowiedzenia
i czlonek zarzadu, ktéry w tym czasie nie sprawowal tej funkcji (bo na przyklad zlozyl rezygnacje), a w czasie trwania
umowy swoim zachowaniem doprowadzil do jej wypowiedzenia, nie ponositby odpowiedzialnos$ci. Tak jak w niniejszej
sprawie, tak i w przedstawionym wyzej przykladzie, zobowigzanie do zwrotu okre$lonej kwoty jakie powstalo wskutek
wypowiedzenia umowy, ma charakter pochodny wobec zobowiazania pierwotnego. To zobowigzanie pierwotne
warunkuje odpowiedzialno$¢ z art. 299 k.s.h. Innymi slowy zobowigzanie do zwrotu kwoty dochodzonej niniejszym
pozwem istnialo od samego poczatku, to jest od dnia zawarcia uméw o refundacje oraz zlozenia o$wiadczen o
dobrowolnym poddaniu sie egzekucji, jednak zmaterializowalo sie dopiero wskutek niewypelnienia okre§lonych
obowiazkow do ktérych zobowigzana byla spdlka. Zobowigzanie dochodzone niniejszym pozwem istnialo wiec w
czasie pelnienia przez pozwanego H. E. funkcji prezesa zarzadu.

Zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h., czlonek zarzadu zostaje uwolniony od odpowiedzialno$ci, gdy wykaze, ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloéci nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, wierzyciel nie poniost szkody. Pozwany jednak w niniejszej sprawie w zaden sposob nie wykazal
ktorejkolwiek z okoliczno$ci wylaczajacych jego odpowiedzialno$¢ zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. Pozwany ttumaczy,
ze nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlos$ci, poniewaz nie mial wgladu do dokumentacji finansowej sp6lki oraz nie
wiedzial o zawartych ze strona powodowa. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze kodeks spolek handlowych
wprowadza miernik podwyzszonej starannoéci w odniesieniu do oséb wchodzacych w sklad zarzadu spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoScia (a takze innych organéw). Wykonywanie obowigzkow przez czlonkéw zarzadu winno
sie zatem odbywac z zachowaniem staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru ich dzialalno$ci. Obejmuje to
w szczegblno$ci znajomos$é proceséw organizacyjnych, finansowych, ale takze kierowanie zasobami ludzkimi oraz
obowiazek znajomosci przepiséw prawa i nastepstw wynikajacych z ich naruszenia (na przyklad orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 1993 roku, sygn. akt III CRN 77/93). Zdaniem Sadu, pozwany przyjmujgc funkcje
czlonka zarzadu niejako zlozyl o§wiadczenie, ze ma odpowiednig wiedze, dos§wiadczenie, umiejetnoSci oraz mozliwos$ci
realizacji przyjetych zadan, wobec czego powinien ze wzmozong uwaga przygladac sie relacjom zobowigzan i majatku
spOlki. Pozwany zaniechal wykonania tego obowigzku, poniewaz nie monitorowal na biezaco sytuacji finansowej
spolki. Zdaniem Sadu stanowi to o razgcym niedbalstwie pozwanego i nie moze zastlugiwaé¢ na ochrone. Nadto
twierdzenia pozwanego jawia sie jako niewiarygodne- jak zeznal §wiadek M. W. pozwany interesowal sie finansami
spOlki oraz mial wiedze o zawartych umowach o refundacji.

Nie moze rowniez zostaé uwzglednione twierdzenie pozwanego, ze skoro w dniu 30 lipca 2010 roku oddalano wniosek
o ogloszenie upadloéci przedmiotowej spolki z tego wzgledu, ze nie posiadala majatku wystarczajacego na pokrycie
kosztéw postepowania, to wierzyciel i tak nie ponidst szkody. Nalezy zauwazy¢, ze wniosek o ogloszenie upadlosci
zostat ztozony w dniu 30 lipca 2010 roku i na ten dzien Sad badat stan majatkowy spélki (wtedy okre$lony na kwote
okolo 15 200 zlotych). Strona pozwana jednak nie przedlozyla zadnego dowodu na okoliczno$¢, czy spotka w styczniu
2010 roku spoétka rowniez nie posiadala wystarczajacego majatku (art. 6 k.c.). Okres od stycznia do lipca 2010 roku
nalezy uznaé za relatywnie dtugi, w czasie ktérego moze dojé¢ do znaczacych zmian w bilansie kazdej spolki. Z cala



pewnoscia w przeciggu siedmiu miesiecy kondycja finansowa sp6tki moze ulec znacznemu pogorszeniu, moze utracié
plynno$¢, a nawet stac sie niewyplacalna. Sad nie dysponuje zadnym dowodem pozwalajacym przyjaé, ze w dniu
pelienia przez pozwanego funkcji czlonka zarzadu, spétka nie posiadata odpowiedniego majatku.

Sad pomingl dowdd z zeznan pozwanego, poniewaz na rozprawie w dniu 2 marca 2015 roku jego pelnomocnik cofnal
w tym zakresie wniosek.

Konczac nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na odszkodowawczy charakter odpowiedzialnoSci z art. 299 k.s.h. czlonkowie
zarzadu odpowiadaja za calo§¢ zobowigzan spolki, ktérych nie mozna zaspokoi¢ z majatku spolki, zatem
ich odpowiedzialno$¢ obejmuje takze zasadzone w tytule wykonawczym koszty procesu, koszty postepowania
egzekucyjnego oraz odsetki ustawowe od nalezno$ci gtowne;j.

Skoro zatem strona powodowa wykazala istnienie wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu (...)
Instytutu (...) — (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S., a pozwany H. E. w zaden sposob nie wykazal
okoliczno$ci, ktore moglyby go od tej odpowiedzialnoSci uwolnié, to powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w
przewazajacej czeSci. Dlatego tez na podstawie art. 299 §1 k.s.h. oraz art. 481 §1 k.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Zgodnie z art. 481 k.c. jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Wezwanie do zaplaty kwoty 13 tysiecy zlotych strona
pozwana odebrala w dniu 14 lutego 2012 roku. Wobec tego, ze zakre$lono 14-dniowy termin platnosci, odsetki od
tej kwoty nalezalo zasadzi¢ od dnia nastepnego. Odsetki od kwoty 14 596,09 zl Sad zasadzil od dnia nastepnego po
dniu doreczenia pozwu, ktére mialo miejsce w dniu 15 pazdziernika 2014 roku, traktowanego w tym przypadku jako
wezwanie do zaplaty.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwroécié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
powodowej nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktore zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 1578 zl, koszty
zastepstwa procesowego w wysokos$ci 2400 zl, ustalone zgodnie z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztobw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz kwota 800 zt tytulem
uiszczonej zaliczki na wygrodzenie tlumacza.

Zgodnie za$ z art. 113 ust. 11 4 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Wynagrodzenie thumacza wyniosto
kwote 841,96 zlotych, z czego kwote 800 zlotych wyplacono z zaliczki strony powodowej, uwzglednionej w rozliczeniu
kosztow procesu. Strona pozwana winna wiec zwroci¢ Skarbowi Panstwa kwote 41,96 zlotych stanowiaca réznice
pomiedzy kwota wynagrodzenia thumacza, a kwotg pobranej zaliczki (841,96z1 - 800 z}).



