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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jakub Idziorek
Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 .
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko M. W.i L. W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda A. P. na rzecz pozwanych M. W. i I. W. kwote 2447 z} (dwa tysiace czterysta czterdzieéci siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie od powoda A. P.
kwote 888,20 zt (osiemset osiemdziesigt osiem zlotych dwadzieScia groszy) tytulem kosztow sagdowych

XIGC=237/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 kwietnia 2013 roku powdd A. P. wniosl przeciwko pozwanym I. W. i M. W. o zaplate solidarnie kwoty
25.869,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 9 lutego 2013 r. oraz zlozyla wniosek o zasadzenie od
pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powdd i pozwany
zawarli umowe sprzedazy zmywarki (szorowarki). Zarzucil, ze zakupiona szorowarka miala wadliwg baterie.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 14 maja 2013 roku referendarz sagdowy w Sadzie
Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie w XI Wydziale Gospodarczym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. Wobec
uznania nakazu za doreczony w trybie art. 139 §1 k.p.c., w dniu 14 pazdziernika 2013 roku zostal on zaopatrzony w
klauzule wykonalnoéci.

Pismami z dnia 6 lutego 2014 roku pozwani zlozyli zazalenie na postanowienie o nadaniu wydanemu w sprawie
nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci wraz z wnioskiem o zawieszenie postepowania egzekucyjnego oraz wraz ze
sprzeciwem od nakazu zaplaty wnioést o prawidlowe doreczenie nakazu zaplaty, przywrocenie terminu do wniesienia
nakazu, oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu przyznali, ze zawarli z powodem
umowe sprzedazy szorowarki i przyznali, ze powdd zglaszal wady urzadzenia. Podali, ze niesprawno$¢ urzadzenia



wynikala, z wadliwego ustawienia baterii, a nadto, ze do rozregulowania moglo doj$¢ na skutek nieprawidlowego
uzytkowania szorowarki. Zaprzeczyl jakby bateria w urzadzeniu pracowala zbyt krétko.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:
W dniu 18 kwietnia A. P. zawarl z M. W.i1. W. umowe sprzedazy zmywarki (szorowarki) (...) 26B” za cene 25 869,36 zl.

W dniu zawarcia umowy pozwany wydal powodowi Karte Gwarancyjng 631/11. Gwarancji udzielono na okres 24
miesiecy od daty zakupu.

Dowod:

- faktura, k. 11

- karta gwarancyjna, k. 12

- zeznania pozwanego I. W., k. 255 — 258

W dniu dostarczenia przez pozwanych maszyny pracownik pozwanego wraz z pracownikiem firmy (...) P. K. w
obecnoéci powoda dokonali konfiguracji maszyny oraz pierwszego jej uruchomienia w Galerii Handlowej (...) w S.,
gdzie maszyna miala by¢ uzytkowana.

Niesporne.

Po pewnym czasie uzywania zakupionej maszyny pracownicy powoda zaczeli zglasza¢ mu swoje zastrzezenia co do
wydajnos$ci pracy maszyny, wskazujac na wyjatkowo kroétki czas jej pracy.

W nastepstwie zglaszanych uwag w dniu 20 listopada 2011 r. powdd zawiadomitl pozwanego o wadzie szorowarki.
Dowéd:
- karta zgloszenia, k. 13.

W dniu 13 czerwca 2012 r. dokonano przeglagdu zmywarki (...) 26B”. Z przeprowadzonych czynnoSci zostal
sporzadzony protokoél, w ktorym wykonujacy usluge stwierdzil prawidlowy pobér mocy przez urzadzenie, zle
ustawienie plytki kontrolnej baterii poprzez nieprawidlowe jej ustawienie na baterie zelowe zamiast na kwasowe oraz
nieprawidlowe ustawienie przelacznika w prostowniku na 5 stopni C. zamiast na 20 stopni.

Dowod:

- protokoél serwisowy, k. 15

- zeznania $wiadka G. J., k. 203 — 205.

W dniu 13 lipca 2013 r. ponownie zgloszono usterki urzadzenia, m. in. krétki czas pracy wynoszacy 1 godzine.
Dowod:

- karta zgloszenia usterki, k. 16.

Pismem z dnia 30 lipca 2012 r. (...) sp. z 0.0. w O. poinformowala pozwanego o fakcie wykonania ekspertyzy
przestanej maszyny (...). Ekspertyza wykonana przez serwis nie wykazala zadnych uszkodzen mechanicznych
maszyny, zwiekszonego poboru mocy z nowych baterii oraz blednych ustawien na plytce rodzaju akumulatorow.

Dowod:



- pismo, k. 17,
- protokol, k. 18,
- zeznania $wiadka P. B., k. 247 — 248.

Po dokonaniu przegladu szorowarki przez (...) sp. z o0.0. w O., urzadzenie pracowalo 3 godziny do pelnego
rozladowania.

Dowdéd:
- zeznania $wiadka P. B., k. 247 — 248.
W dniu 16 sierpnia 2012 r. dokonano zgloszenia awarii polegajacej na niewlaczaniu sie silnika.

W dniu 30 sierpnia 2012 r. pracownica powoda N. P. dokonala kolejnego zgloszenia awarii maszyny juz po wymianie
W niej plytki.

Dowéd:
- karta zgloszenia, k. 19 — 20.

Pismem z dnia 4 wrzeénia 2012 r. pow6d wezwal pozwanych do wydania towaru wolnego od wad w terminie 30 dni
pod rygorem odstapienia od umowy.

W dniu 6 wrze$nia 2012 r. maszyna (...) ponownie zostala przez pozwanego odebrana i wystana do serwisu w O.,
celem sprawdzenia jej poprawnego dzialania.

Dowdéd:
- pismo, k. 21,
- karta zgloszenia usterki, k. 22.

W dniu 18 pazdziernika 2012 r. pozwany 1. W. sporzadzil pismo ,,protokoét czasu pracy akumulatoréw 6TP 210 AH CS,
w ktorym stwierdzil, ze maszyna (...) pracuje tylko polowe czasu pracy maszyny T. 65B.

Dowdéd:
- protokoél czasu pracy akumulatorow, k. 23.

Pismem z dnia 27 listopada 2012 r. powod odstapil od umowy sprzedazy maszyny czyszczacej C. M. 26B z dnia 18
kwietnia 2012 r., jednocze$nie powod zazadal zwrotu zaplaconej pozwanym kwoty ceny sprzedazy w terminie 14 dni.

Pozwani odebrali oé§wiadczenie w dniu 29 listopada 2012 1.
Dowod:
- o$wiadczenie, k. 24.

Pismem z dnia 27 grudnia 2012 r. pozwany przestal powodowi otrzymany od serwisanta (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig protokdt z ktorego wynikalo, iz wszystkie uklady elektryczne, elektroniczne i inne dzialaly
poprawnie.

Dowéd:



- pismo, k. 25,
- protokol, k. 26 — 27.

Pismem z dnia 20 stycznia 2013 r. powdd dzialajac przez swojego pelnomocnika wezwal pozwanych do zaplaty kwoty
25 869,36 zt w terminie 10 dni. Wezwanie zostato doreczone w dniu 29 stycznia 2013 r.

Dowdéd:

- wezwanie do zaplaty, k. 28.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, pozwany I. W. poinformowal powoda, ze jego roszczenie jest bezzasadne.
Dowdéd:

- pismo, k. 29.

Spadek sprawnosci eksploatacyjnej maszyny zostal spowodowany w wyniku niewlaéciwego uzytkowania monobloku.
Przyczyna podstawowa spadku sprawnoéci bylo nie dbanie o prawidlowy poziom elektrolitu. Na skutek za wysokiego
poziomu zasiarczenia baterii doszlo do cigglego spadku parametréw uzytkowych (...).

Dowod:

- pisemna opinia bieglego sadowego Z. N., k. 271 — 285,

- ustana uzupelniajaca opinia bieglego sadowego Z. N., k. 305 — 307.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Powodka wyjaéniala, iz strony laczyla umowa sprzedazy. Zgodnie z art. Art. 535 § 1 k.c. Przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Swoje zadania powodka wywodzila natomiast z faktu skorzystania z uprawnienia do odstapienia od umowy sprzedazy
z powodu wad rzeczy sprzedanej. Uprawnienie kupujacego do odstgpienia od umowy wyrazone w art. 560 k.c. to prawo
kupujacego do jednostronnego doprowadzenia moca tylko swojego o$wiadczenia woli do ustania umowy sprzedazy,
do zniweczenia jej skutkow. Wywoluje ono zatem skutek wsteczi oznacza powro6t do stanu, jaki istnial przed zawarciem
umowy (ex tunc).

Bezsporne miedzy stronami pozostawalo, ze strony zawarly umowe sprzedazy szorowarki.
Strona pozwana zarzucala, ze wada urzadzenie wynikala z jego nieprawidlowej eksploatacji przez powoda.

W spornym zakresie Sad w catoéci oparl sie dokumentach przedlozonych przez strony, zeznaniach §wiadkow — G. J.,
P. K, P. B. i Z. G. oraz pozwanego, a takze na opinii bieglego sadowego Z. N.. Zeznania wymienionych $wiadkow i
strony pozwanej okazaly sie przekonywujace i korespondowaly z reszta materialu dowodowego.

Swiadek P. K. wytlumaczyl, ze praca urzadzenia jest éci§le powiazana ze sposobem obshlugi urzadzenia. Podal,
ze akumulatory ladowane zgodnie z instrukcja w okresie rozruchowym trzeba rozladowa¢ do zera i naladowaé z
powrotem do maksimum. G. J. wyjaénil, ze baterie i urzadzenie byly w dobrym stanie, za$ plytka kontrolna baterii
byla nieprawidtowo ustawiona. P. B. potwierdzil fakt dokonania reklamacji. Wskazal, ze pow6d zamontowal rzekomo
wadliwe akumulatory w innej maszynie, ktére w tej maszynie dzialaly. Dodal, ze po naprawach przedmiotowa
szorowarka pracowala 3 godziny do pelnego roztadowania. Pozwany I. W. podkreslil natomiast, ze na pob6r mocy



przez przedmiotowe urzadzenie ma wplyw szereg réoznych czynnikéw. Pozwany zwracal uwage na nieprawidlowa
eksploatacje S. oraz na fakt, ze pow6d usitowal poréwnywaé urzadzenia samojezdne z urzadzeniem obstugiwanym
przez operatora.

Sad nie mogl zas oprzed sie na zeznaniach Z. G. i powoda w celu pozytywnej weryfikacji twierdzen strony powodowe;.
Z. G. potwierdzil jedynie niesporne elementy stanu faktycznego, dotyczace spadku wydajnoéci urzadzenia. Z kolei
powdd podnosil, ze nikt w jego firmie nie zmienial samodzielnie ustawien urzadzer. Swiadek ten sam przyznal, ze
nie wszystko pamieta, a nadto istotna cze$¢ jego zeznan to poréwnanie spornej maszyny (...) z inng maszyna T., czyli
poréwnuje co$ co z natury jest nieporownywalne, poniewaz to dwie rézne konstrukcje — stuzace do takich samych
celow, ale nadal dwie rozne.

Wskaza¢ nalezy, iz Sad dokonal ustalen w zakresie ustalenia stanu technicznego urzadzenia i przyczyn
nieprawidlowoéci jego dzialaniu w oparciu o pisemna opinie bieglego sadowego, jako ze ustalenia wymagajace tego
typu wiadomo$ci winny by¢ zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. dokonywane za posrednictwem dowodu z opinii bieglego.

Opinia w sprawie wydana przez biegltego sadowego Z. N. byla logiczna i wyczerpujaca, a metodologia przyjeta przez
bieglego nie moze budzi¢ zastrzezen, dlatego sad uznal opinie za w pelni wiarygodna i przekonywujaca.

Biegly wyjasnil, ze nie da sie po uplywie czterech lat od reklamacji bezwzglednie i poprawnie ustali¢ przyczyn
nieprawidlowej pracy maszyny. Biegly zwrocil rowniez uwage na brak podstawowej dokumentacji eksploatacyjnej —
a brak ten zdaniem Sadu Rejonowego obcigza nie pozwanych, ale powodow (art. 6 k.c.). Ostatecznie biegly ustalil,
ze przyczyna obnizenia wydajnosci urzadzenia lezala w nieprawidlowej eksploatacji jego baterii. Wskazal, ze nie
dbano o prawidlowy poziom elektrolitow. Dodac nalezy, ze powod nie przedlozyl zadnej dokumentacji eksploatacyjne;j
maszyny, z ktorej by wynikalo inaczej. Jak podaje biegly doszlo do podwyzszenia poziomu zasiarczenia baterii, zas
klasycznym nastepstwem byl ciagly spadek parametréow uzytkowych (...), co w praktyce przekladalo sie na coraz
kroétszg prace maszyny, od standardowych dla niej — 3 godzin.

Do opinii bieglego zarzuty wniosla strona powodowa, ktoéra wskazala, ze opinia bieglego jest niezrozumiala, za$ biegly
wykroczyl poza teze dowodowa. Stwierdzié nalezy, ze zarzuty te stanowily wylacznie polemike z ustaleniami bieglego
i nie zmierzaly do obalenia jego argumentacji. Co wiecej, biegly w toku uzupelniajgcej opinii ustnej podtrzymat
ustalenia opinii pisemnej. Nadto, wyjaénil, ze jedyna przyczyna problemoéw z pracg szorowarki byta nieprawidlowa
eksploatacja baterii.

Sad, z przyczyn opisanych powyzej, w peli podziela ustalenia opinii bieglego. Ewidentna pozostaje konkluzja
bieglego, ze do uszkodzenia baterii w urzadzeniu powoda doszlo wylacznie z jego winy i w nastepstwie nieprawidlowe;j
eksploatacji szorowarki. Jako, ze opinia bieglego Z. N. pozwolila na bezsprzeczne ustalenie przyczyny powstania
uszkodzenia przedmiotowej szorowarki, z tej tez powodu oddaleniu podlegal wniosek powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu maszyn i urzadzen jako calkowicie zbedny i prowadzacy do przewleczenia
postepowania.

Marginalnie zauwazy¢ nalezy, ze powod usitowal wykaza¢ wadliwo$¢ szorowarki, tudziez jej baterii w oparciu o
poréwnanie wydajnoSci dwoch podobnych, jego zdaniem, urzadzen. Pordwnania takiego nie mozna jednak w zadnym
wypadku uzna¢ za miarodajne. Podkresli¢ nalezy, ze dochodzi tu do poréwnania dwéch odmiennych modeli urzadzen
zamiatajgcych, a nie chociazby dwoch réznych baterii tego samego rodzaju. Jednocze$nie, pomingwszy nawet kwestie
nieprawidlowo dokonanego poréwnania urzadzen, zauwazy¢ nalezy, ze wplyw na stan baterii, jak na kazde urzadzenie
elektryczne ma, przede wszystkim, indywidualny sposob jego eksploatacji. Niewystarczajace jest samo poréwnanie
spadku wydajnoéci, jak chcialby pow6d. Uwzgledni¢ nalezy takie czynniki jak: sposob rozladowania i naladowania
akumulatoréw, napelnienia urzadzenia woda, czestotliwo$¢ zmiany filtrow wody czystej, tarcia i oporu na jaki
napotyka urzadzenie czyszczace czy predkosc¢ jazdy. Strona powodowa za$ usilowala wykazaé, nieskutecznie zreszta,
ze wada urzadzenia miala charakter fabryczny i wynikata z winy pozwanych, gdy tymczasem biegly konsekwentnie
wskazywal, ze wada urzadzenia nie wynikala z winy strony pozwane;.



Wreszcie z kategorii notorii powszechnej jest wiedza o spadku wydajnoSci baterii kazdego urzadzenia elektrycznego
wraz z wydluzajacym sie czasem jego eksploatacji (przyktadem niech beda telefony komorkowe). Stad samo powolanie
sie na spadek wydajno$ci baterii nie powoduje nawet powstania domniemania faktycznego, ze taka bateria byla
wadliwa. Z opinii bieglego wynika, ze bateria byla zle eksploatowana, co obciaza przede wszystkim uzytkownika.

Majac na uwadze powyzszy, nalezalo stwierdzi¢, iz nie ziScily sie przestanki umozliwiajace powodowi odstapienie od
umowy w trybie art. 560 k.c., tym samym, pow6dztwo podlegato oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawna w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98
§ 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwani poniesli koszty w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika — 2400 zl, zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 § Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nt 163, poz. 1348), koszt oplaty od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, a takze
koszt oplaty od zazalenia w wysokosci 30 zl.

Wreszcie w punkcie III wyroku Sad, na podstawie art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, nakazal pobra¢ od powoda kwote 888,20 zl, ktéra stanowi cze$¢ kwoty oplaty od pozwu
zwrdconej powodowi po uznaniu nakazu zaplaty za prawomocny (970 zl), a ktérg nalezato pomniejszy¢ o kwote 81,80
z} pozostalej z zaliczki uiszczonej przez powoda. Kwote te tymczasowo pokryto z budzetu Sadu.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
3. (...)



