Sygnatura akt XI GC 1220/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jakub Idziorek

Protokolant: sekr. sad. Gabriela Wierzgacz

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy UpadloSci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.
przeciwko P. K.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanego P. K. na rzecz powoda Syndyka Masy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. kwote
43809,14 zl (czterdziesci trzy tysiace osiemset dziewieé zl czternascie gr) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od dnia 21 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, solidarnie z D. G. w zakresie kwoty 20.000 zl (dwadzieScia tysiecy
zlotych) wobec ktorego obowiazek zaplaty kwoty 20.000 zl (dwadzieScia tysiecy zlotych) wynika z ugody sadowej
zawartej w niniejszym postepowaniu w dniu 10 listopada 2015 roku;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego P. K. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlosci (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w P. kwote 4608,00 zl (cztery tysiace sze$éset osiem zl) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

XIGC1220/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 wrze$nia 2013 roku powod Syndyk Masy Upadlosci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w P. wniost przeciwko pozwanym M. P. i D. G. o zaplate kwoty 43.809,14 zlotych z odsetkami ustawowymi od
kwot czastkowych oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz pozwani s czlonkami zarzadu (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S., zas powdd dysponuje tytulem wykonawczym przeciwko Spoélce. Egzekucja z tego tytulu
okazala sie bezskuteczna wobec czego kieruje roszczenie wobec czlonkéw zarzadu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany D. G. wniost o oddalenie powodztwa w stosunku do niego oraz o zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, zZe jest czlonkiem zarzadu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Zakwestionowal
nalezno$¢ kwot zasadzonych na rzecz Syndyka Masy Upadlosci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w P.. Podniosl, Ze wniosek o ogloszenie upadloSci nie mogl wywotaé skutku w postaci wszczecia postepowania
upadlo$ciowego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany M. P. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal na brak swojej legitymacji procesowej. Podnidsl, iz w dniu 4 czerwca 2009 r. zlozyl
o$wiadczenie o rezygnacji z pelnienia funkcji czlonka zarzadu. Wyjasénil, Zze zmiana w zakresie os6b uprawnionych do
reprezentacji spolki nie zostala ujawniona w rejestrze przedsiebiorcow.

W piémie z dnia 27 stycznia 2014 r. powod podtrzymat stanowisko w sprawie. Nadto, zakwestionowal okolicznosé
zlozenia przez pozwanego M. P. waznego oSwiadczenia o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w S.. Wyjasnil, ze oSwiadczenie zostalo zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Zakwestionowal twierdzenia D. G., jakoby (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia nie posiadala innych
wierzycieli, wobec ktoérych nie wykonywala wymagalnych zobowigzan pienieznych. Dodal, ze majatek spotki pozwalal
na przeprowadzenie postepowania upadloSciowego.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2014 r. powod wniést o wezwanie P. K. do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
w miejsce M. P..

W uzasadnieniu przyznal brak legitymacji biernej M. P.. Jednocze$nie wskazal, ze w dniu 4 czerwca 2009 r. do
pelnienia funkcji wiceprezesa zarzadu (...) spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia powolano P. K.. Zastrzegl, ze nie
mial wiedzy o okolicznosci sfalszowania dokumentéw na ktore powolywal sie w pozwie.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2014 r. powod sprecyzowal , iz wnosi od pozwanych P. K. i D. G. solidarnie na swoja rzecz
kwoty 43.089,14 zl z ustawowymi odsetkami od kwot czastkowych oraz o zasadzenie od pozwanych zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 pazdziernika 2014 r. pozwany P. K. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci.
W uzasadnieniu wyjasnil, Ze nie posiadal informacji o regulowaniu zobowiazan i nie podejmowal dzialah w spolce.
Podniosl, iz nie mial dostepu do dokumentéw spolki. Nadto zglosil zarzut przedawnienia.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2014 r. Sad zwolnil M. P. z udzialu w sprawie w charakterze pozwanego i wezwal
w jego miejsce P. K. do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego.

Pismem z dnia 20 listopada 2014 r. powod wyjasénil, ze o fakcie pelnienia przez P. K. funkcji cztonka zarzadu (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia dowiedzial sie dopiero w toku niniejszego postepowania. Wyjasnil, ze twierdzenia
P. K. odno$nie braku winy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig
sg goloslowne.

W dniu 10 listopada 2015 r. Powdd zawarl z pozwanym D. G. ugode sadowa, na mocy ktoérej zaplaci powodowi kwote
20.000 zl w terminie do 22 grudnia 2015 r. wraz odsetkami ustawowymi w razie opdznienia platnoSci wymienionej
kwoty.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 czerwca 2009 r. M. P. zlozyl rezygnacje z funkcji wiceprezesa zarzadu (...) spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

M. P. nie zostal wykresSlony z informacji (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z funkcji czlonka zarzadu spo6iki.

Podpisy nieczytelne znajdujace sie w tle odciskdw pieczatki imiennej VICE PREZES ZARZADU M. P. w
obrebie formularza KRS-Z30 z dnia 25 stycznia 2010 r. oraz sprawozdania zarzadu (...) spoiki z ograniczona
odpowiedzialno$cia za okres od 1 lipca 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. nie zostaly nakreslone przez M. P..

Dowéd:

- pismo, k. 66,



- wniosek o zmiane danych, k. 67 — 70,

- dokumentacja zdjeciowa, k. 112 — 115,
-wydruk z (...), 357 — 360,

- opinia bieglej sadowej D. R, k. 314- 321.

Pozwany D. G., nieprzerwanie od dnia wpisania (...) sp. z 0. 0. w S. do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego wchodzi w sklad zarzadu spolki - pelni funkcje Prezesa Zarzadu.

W miejsce M. P. do Zarzadu (...) sp6kki z ograniczona odpowiedzialno$cia w czerwcu 2009 r. powolany zostat P. K..
Pozwany P. K. piastuje obecnie stanowisko Vice Prezesa Zarzadu.

Dowéd:

- wniosek o zmiane danych, k. 67 — 70,

- umowa sprzedazy udziatow, k. 72 — 75,

-wydruk z (...), 357 — 360,

- uchwala wspolnikéw z 4 czerwca 2009 r.

(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. zostala ogloszona w dniu 30 listopada 2009 r.
Dowéd:

-wydruk z (...), 12 — 16v.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 lutego 2010 r., sygn. XI GNc 231/10, Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. na rzecz Syndyka Masy
Upadlosci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. kwote 1.221,34 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3
pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w kwocie 227 zl. Nastepnie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 4 marca 2010 r., sygn. X GNc 142/10, Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil
od (...) spdkki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. kwote 38.446,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:
18.323,42 7z} od dnia 22 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty, 20.122,68 zl od dnia 13 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty,
oraz kwote 2.898,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Obydwa nakazy uprawomocnily sie, w zwiazku z czym Syndyk wystapit o nadanie klauzuli wykonalnosci, ktéra nadana
zostala odpowiednio: w dniu 20 kwietnia 2010 r. oraz 8 lipca 2010 r.

Dowdéd:

- nakaz zaplaty z 12.02.2010 1., k. 17,

- nakaz zaplaty z 4.03.2010 1., k. 18 — 19,

- dokumenty w aktach komorniczych KM 1530/10,
- dokumenty w aktach komorniczych KM 711/10.

Nastepnie Syndyk Masy Upadloéci (...) spdiki z ograniczonga odpowiedzialno$cia w P. skierowal nalezno$ci wynikajace
z obydwu ww. tytuldbw wykonawczych na droge postepowania egzekucyjnego do Komornika przy Sadzie Rejonowym
Szczecin- Centrum L. W.. Sprawy zarejestrowane zostaly pod sygnaturami: KM 711/10 (nalezno$é¢ glowna 1.221,34



z}) oraz KM 1530/10 (nalezno$é¢ gléwna 38.446,10 z1). Postanowieniem z dnia 11 maja 2010 r. w sprawie KM
711/10 komornik przyznal wierzycielowi kwote 150,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu
egzekucyjnym. Natomiast w sprawie KM 1530/10 komornik przyznal powodowi od spoélki (...) tytulem kosztow
zastepstwa prawnego kwote 600,00 zt (postanowienie z dnia 3 sierpnia 2010 r.).

Dowéd:

- postanowienie Komornika z 11.05.2010 r., k. 20,

- postanowienie Komornika z 03.08.2010 r., k. 21,
- dokumenty w aktach komorniczych KM 1530/10,
- dokumenty w aktach komorniczych KM 711/10.

Pomimo wykonania przez organ egzekucyjny szeregu czynno$ci majacych na celu ustalenie majatku (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. oraz wyegzekwowanie dochodzonej naleznoSci, obydwa wyzej wymienione
postepowania egzekucyjne okazaly sie bezskuteczne. Postanowieniami z dnia 15 grudnia 2010 r. komornik umorzyl
zar6wno postepowanie KM 711/10, ustalajac koszty postepowania egzekucyjnego nalezne powodowi od spolki (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. na kwote 230,95 zl, jak i postepowanie KM 1530/10, ktérego koszty
wyniosly 35,75 zt.

Dowéd:

- wyshuchanie wierzyciela i dtuznika, k. 22 — 23,
- postanowienia z 15.12.2010 1., k. 24 - 25,

- pisma, k. 204, 211.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. w okresie od 1 stycznia 2009 r. do dnia 19 lutego 2014 r. nie
regulowala zobowiazan w podatkowych w terminie. Na dzien 19 lutego 2014 r. spotka posiadala zaleglosci w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych na kwote 561 z} (tytulem naleznos$ci gtéwnej) i 252 zt (tytutem odsetek).

Dowéd:
- pismo, k. 185,
- lista zalegloSci, k. 186.

Pismami z dnia 22 kwietnia 2013 r. powod wezwal D. G. i M. P. do zaplaty kwoty 43.809,14 zl z odsetkami od kwoty
1.221,34 z} od dnia 3 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty, 18.323,42 zl od dnia 22 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty,
20.122,68 zl od dnia 13 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 4.141,70 zt od dnia nastepujacego po dniu
uplywu terminu zaplaty wyznaczonego wezwaniem. D. G. odebral pismo w dniu 7 maja 2013 r. M. P. odebral pismo
w dniu 26 kwietnia 2013 r.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty, k. 26, 28 wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 27, 29.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie zasadne niemal w caloSci.



Przed rozpoczeciem rozwazan, wyjasnienia wymaga, iz w niniejszej sprawie pozew poczatkowo kierowany byt
przeciwko M. P.iD. G.. Jednakze, po skutecznym podniesieniu zarzutu braku biernej legitymacji procesowej przez D.
G. oraz po ujawnieniu, iz P. K. pelni funkcje czlonka zarzadu w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia powod
zmodyfikowal tres¢ zadania, wnoszac o zasadzenie kwoty wskazanej w pozwie od D. G. i P. K..

Podstawe prawna zadania pozwu upatrywac¢ nalezy w treéci normy art. 299 k.s.h.. Stosownie do brzmienia
wskazanego artykulu, jezeli egzekucja skierowana przeciwko spdlce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Po mysli § 2 powyzszego przepisu, czlonek zarzadu moze sie
uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, o ktorej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlto$ci
oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo, pomimo, niezgloszenia wniosku o
ogloszenie upadloSci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody. Zaakcentowac
nalezy, iz w literaturze przedmiotu podnoszono, iz surowa odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu wynika z przyjetej
w Kodeksie spdlek handlowych konstrukeji prawnej spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia i Zrodlo swe upatruje
w wylaczeniu prawa wspolnikéw do prowadzenia spraw spolki i powierzenia tego prawa wlasnie czlonkom zarzadu
spolki. Czlonkowie zarzadu maja bowiem jasno zarysowany zakres kompetencji i daleko posunieta niezalezno$¢ w
prowadzeniu spraw spotki. Konsekwencja tej konstrukeji jest to, iz w rzeczywisto$ci to nie wspolnicy, lecz czlonkowie
zarzadu — w okreSlonych przepisami Kodeksu spélek handlowych sytuacjach, ponosza nie tylko odpowiedzialnosé
cywilnoprawna, ale i karnoprawna. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz cztonkowie zarzadu, a w szczegdlnoSci prezes zarzadu
maja obowigzek zachowaé szczeg6lng staranno$é przy wykonywaniu swojej funkeji, wynikajaca z treSci art. 293 § 2
k.s.h.. Ustawodawca uznaje bowiem czlonkéw zarzadu za profesjonalistow, osoby wyspecjalizowane w zarzadzaniu
spotkami kapitalowymi, niezaleznie od tego, czy czlonkiem zarzadu jest wyksztaltcony i do§wiadczony menadzer czy
tez poczatkujaca w tej dziedzinie osoba (R. Szczesny ,,Zarzad w spdtkach kapitalowych wyd. Zakamycze 2004 str.

147-148).

Jakkolwiek, co juz zreszta podkre$lono, od tej odpowiedzialnosci czlonek zarzadu moze zwolni¢ sie, w trzech
sytuacjach, okre$lonych trescia § 2 art. 299 k.s.h.. Ciezar dowodu w tych wypadkach spoczywa na osobie pozwanej
— czlonku zarzadu. R. legis art. 299 § 1 ksh jest ponoszenie odpowiedzialnoSci za zobowigzania spétki przez tych
czlonkéw zarzadu, za urzedowania ktoérych zaistnialy przyczyny uzasadniajace zgloszenie wniosku o ogloszenie
upadloéci lub wszczecie postepowania ukladowego, a ktorzy nie zglosili odpowiedniego wniosku w odpowiednim
czasie. Wobec oparcia odpowiedzialno$ci kreowanej przepisami omawianej regulacji na zasadzie winy, osoby,
przeciwko ktorym podniesione zostana roszczenia, moga probowac ekskulpowac sie od odpowiedzialnosci, wykazujac,
iz nie ponosza winy w niezlozeniu lub opdznionym zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci. Uchylenie od
odpowiedzialnoSci jest rowniez mozliwe w przypadku wykazania przez cztonkéw zarzadu, w oparciu o ksiegi handlowe
i bilanse spolki, ze w czasie, gdy zarzad spolki spoczywal w ich rekach, stan jej interesoéw byl taki, ze nie uzasadnial
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub otwarcie postepowania uktadowego. (Komentarz do art. 299 k.s.h. A.
Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Tom 1 i II, Zakamycze, 2005, wyd. III).

Niezaleznie zatem od stopnia zaniedbania swego obowigzku czlonkowie zarzadu odpowiadajg za calo$¢ zobowigzan
spolki, ktérych nie mozna zaspokoi¢ z majatku spotki. Przepis normy 299 k.s.h. nie réznicujac zobowiazan spotki
wedhug ich charakteru, stwarza samoistna, odrebna podstawe odpowiedzialnoéci prywatnoprawnej cztonkdw zarzadu
zar6wno za zobowigzania publiczne jak i prywatne spotki (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzes$nia 1993 roku
IT UZP 15/93, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia1993 roku III CZP 162/92). Odpowiedzialnosé¢ czlonkéw
zarzadu ma charakter odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz uksztaltowanie
odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu w tej formie, ma na celu zagwarantowanie wierzycielom spotki dodatkowe;j
ochrony w wypadku, gdy egzekucja wszczeta przeciwko spolce nie doprowadzila do zaspokojenia ich wierzytelnosci
z powodow zawinionych przez czlonkéw zarzadu spolki. Takie stanowisko Sad Najwyzszy wyrazit w miedzy innymi
w uchwalach z dnia 19 stycznia 1993 r., III CZP 162/92 (OSNC 1993, nr 6, poz. 103) i z dnia 9 marca 1993
r., IIT CZP 116/93 (OSNC 1994, nr 2, poz. 103). Znalazlo ono réwniez potwierdzenie w uchwale skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1993 r., II UZP 114/96 (OSNC 1994, nr 3, poz. 48) oraz w uchwalach



z dnia 19 listopada 1996 r., III CZP 114/96 (OSNC 1997, nr 3, poz. 25), z dnia 4 lipca 1997 r. III CZP 24/97,
(OSNC 1997, nr 11, poz. 165) i z dnia 15 czerwca 1999 r. III CZP 10/99, (OSNC 1999, nr 12, poz. 203). Podkreslié
przy tym nalezy, iz szkoda w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. polega na obnizeniu - wskutek tego, ze z winy
czlonkdéw zarzadu nie doszlo we wlaSciwym czasie do zgloszenia upadlosci lub wszczecia postepowania ukladowego -
potencjalu majatkowego sp6tki spowodowanego niemoznoécia wyegzekwowania od sp6iki jej zobowigzan. Czlonkowie
zarzadu odpowiadaja wobec wierzyciela za tak pojmowang szkode, a nie za niezaspokojone zobowigzania spolki.
Dla tak rozumianej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej zarzadu ustawa wprowadzila domniemanie owej szkody,
domniemanie winy oraz swoisty zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem zarzadu a owa szkoda, inny niz dla
nienalezytego wykonania zobowigzania gléwnego. Z tych powodéw omawiana odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu
jest zawsze odpowiedzialnoécia prywatnoprawng (odszkodowawczg), niezalezng od charakteru niezaspokojonego
zobowiazania spolki.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, iz, po pierwsze — pozwany D.
G. ostatecznie zawarl z powodem ugode sadowa w warunkach art. 223 § 1 k.p.c., stad Sad za bezsporng uznatl
odpowiedzialno$c¢ D. G. jako czlonka zarzadu sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...). Po drugie, niesporne bylo
to, iz powo6d posiada wzgledem Spolki tytul wykonawcze — nakazy zaplaty opatrzone klauzula. Przy czym kwota szkody
powoda jest zaréwno nalezno$c¢ gtéwna wynikajaca z tytuly, jak tez odsetki i koszty tamtejszego postepowania. Szkoda
jest rowniez kwota jaka strona wydatkowala na dochodzenie nalezno$ci od Spoétki. Kwoty te byly niesporne.

Pozwany P. K. kwestionowal natomiast, jakoby ponosil wine za powstate dlugi. Wyjasnil, ze nie mial dostepu do
dokumentow spolki, a nadto zglosil zarzut przedawnienia roszczenia.

W spornym zakresie Sad w catoSci oparl sie na dokumentach przedtozonych przez strony. Zeznania §wiadkow A. P.i M.
F. oraz pozwanego M. P., ktérym Sad dal wiare w zakresie w jakim nie byly sprzeczna z reszta materialu dowodowego,
mialy dla sprawy znaczenie jedynie w zakresie wykazania braku legitymacji biernej M. P.. Jednakze okolicznos¢ ta
zostala ostatecznie uznana przez powoda, co znalazlo wyraz we wniosku o dopozwanie P. K. w miejsce M. P..

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu przedawnienia, wyjasni¢ nalezy, iz okazal sie on niezasadny. Jak juz wyzej
wskazano, roszczenia wynikajace z art. 299 k.s.h. maja charakter roszczen odszkodowawczych opartych na przepisach
o czynach niedozwolonych, tj. art. 415 i n. k.c. Termin przedawnienia tych roszczen powinien by¢ ustalony w oparciu

o art. 442" § 1 k.c. Szkoda w okoliczno$ciach regulowanych w art. 299 § 2 k.s.h. polega bowiem albo na zawinionym
doprowadzeniu przez czlonkéw zarzadu do obnizenia potencjalu majatkowego spotki i spowodowania w ten sposob
stanu jej niewyplacalnoéci, albo na bezprawnym, zawinionym niezgloszeniu we wlasciwym czasie przez czlonkow
zarzadu spdlki wniosku o jej upadloéc. W kazdym razie, jest to odpowiedzialno$é deliktowa czlonkdéw zarzadu za
wlasny czyn, a nie odpowiedzialnoé¢ o charakterze gwarancyjnym za cudzy dlug. Z tej tez przyczyny o subsydiarnym
charakterze odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu mozna tu méwié jedynie w potocznym tego stowa znaczeniu i tylko
ze wzgledu na to, ze, podobnie jak w przypadkach odpowiedzialnoSci subsydiarnej sensu stricto, na gruncie art. 299
k.s.h. istnieje takze konieczno$é podjecia proby uzyskania Swiadczenia od innej osoby (w tym wypadku od spotki).
Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie wynika, iz o fakcie pelnienia przez P. K. funkcji czlonka zarzadu (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia dowiedzial sie dopiero w toku niniejszego postepowania. Powod, bazujac na
niezgodnym ze stanem faktycznym wpisie do KRS, nie mogt mie¢ bowiem §wiadomosci, iz funkcje czlonka zarzadu
pelni P. K.. Stad, oczywistym jest, iz trzyletni termin przedawnienia roszczenia wobec P. K. nie mogl upltyna¢ w chwili
wytoczenia przeciwko niemu powodztwa.

W ocenie Sadu powdd wykazal, iz posiada nalezno$¢ wobec przedmiotowej spolki stwierdzong tytulem oraz ze
egzekucja wobec tej Spolki okazala sie bezskuteczna. Wykazana zostala rowniez zasada odpowiedzialnosSci P. K..
Odpowiedzialno$c¢ przewidziang w art. 299 k.s.h. ponosza bowiem czlonkowie zarzadu sp6lki z o.0. z chwila powolania
ich uchwala wspdlnikow, a nie z momentem wpisu uchwaly w rejestrze handlowym (por. wyr. SN z 18 stycznia
2001 r.. sygn. akt V CKN 186/00). Do przejecia odpowiedzialnoéci ze wskazanego artykulu wystarczy samo istnienie
zobowigzania w czasie sprawowania funkcji czlonka zarzadu.



Pozwany P. K. nie wykazal natomiast zajécia zadnej z przeslanek egzoneracyjnych z art. 299 k.s.h. W szczegolnosci
pozwany nie udowodnil, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci nastapilo nie z jego winy. Ciezar dowodowy
w tym zakresie spoczywa bowiem na czlonku zarzadu spolki. Z uwagi na szczego6lny charakter funkcji czlonka zarzadu
w obrebie spolki i wigzaca sie z tym odpowiedzialno$¢, nie mozna traktowac prostego stwierdzenia, o tym ze pozwany
»nie mial dostepu do dokumentéw spoétki” jako chociazby uprawdopodobnienia braku winy pozwanego. Zwlaszcza,
ze P. K. nie naprowadzil w tym zakresie zadnych dowodéw. Tym samym kwota dochodzona pozwem w caloéci byla
zasadna. Przy czym, kwote 43.809,14 zl pozwany P. K. obowiazany byt zaplaci¢ solidarnie z D. G. w zakresie kwoty
wynikajacej z ugody sadowej zawartej w dniu 10 listopada, co wynika, jak wyzej wskazano, z normy art. 299 k.s.h.
Przyjmuje sie, ze brak umiejetnosci przy wykonywaniu funkcji czlonka zarzadu, nieumiejetno$¢ poradzenia sobie
z dostepem do dokumentéw zarzadzanej spolki nie jest podstawag z art. 299 § 2 k.s.h.. Powtorzy¢ w tym miejscu
nalezy stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie I
ACa 2/15, zgodnie z ktdrym podjecie sie wykonywania obowigzkdéw czlonka zarzadu w sytuacji braku odpowiedniego
wyksztalcenia i wiadomosci lub do$wiadczenia potrzebnego do prowadzenia spraw spo6tki powinno by¢ kwalifikowane
jako naruszenie wymaganej starannosci i sumienno$ci.

Wreszcie instytucja solidarnoéci cztonkow zarzadu wynika wprost z art. 299 § 1 k.s.h. i solidarno$é w niniejszej sprawie
musiala by¢ ograniczona w stosunku do D. G. do kwoty objetej ugoda

W uzasadnieniu Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. (III CZP 118/2006) wskazano, ze odsetki za
opo6znienie od odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 299 k.s.h., naleza sie od chwili wymagalno$ci ustalone;j
zgodnie z art. 455 k.c. W niniejszej sprawie wymagalno$¢ roszczenia nalezy wiazaé z wezwaniem pozwanego do zaplaty.
P. K. o istnieniu wierzytelnoSci powoda skierowanej przeciwko niemu dowiedziat sie z treSci doreczonego mu w dniu
20 pazdziernika 2014 r. odpisu pozwu. Uwzgledniajac powyzsze, Sad zasadzil odsetki do dnia nastepnego po dniu
doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, tj. od dnia 21 pazdziernika 2014 r.

W pozostatym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawng w 108 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi,
Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez powoda koszty zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 2191
zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2400 7
ustalone zgodnie z trescig § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 1. z p6Zn. zmianami).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
ZARZADZENIE
1. (..)

2. (.)P.K.

3. (...)



