Sygn. akt XI GC 934/13

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 14 sierpnia 2016 roku powodowie (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.,
T. J., C. P. (1), A. P., H. J. wnie$li wobec pozwanego A. A. (1) o wylgczenie wspdlnika z (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia (...) spotki komandytowej w S. oraz o zasadzenie na rzecz powodow kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wyjasnili, Ze pozwany jest wspdlnikiem (...) sp. z 0.0. (...) spbétka komandytowa w S.. Wyja$nili,
ze od 2008 r. sklad osobowy wspdlnikéw jest niezmienny i obejmuje strony sporu. Podali, ze zamierzali realizowac
przedsiewziecie w postaci rozwoju projektéw farm wiatrowych. Dodali, ze podmioty grupy V., w sklad ktérej wchodzi
powodowa spoélka, zaciagnely kredyty inwestycyjne na rozwdj parkoéw wiatrowych w (...). Wyjasnili, ze kredyty zostaly
poreczone przez T. J. oraz C. P. (1). Podali, ze C. P. (1) zakomunikowal wspélnikom o zamiarze wystgpienia ze spolek.
Podczas rozmoéw zwigzanych z wystapieniem C. P. (1), pozwany zglosil zamiar swojego wystgpienia ze sp6lki, zadajac
wynagrodzenia w kwocie 7.000.000 EUR. Ostatecznie powodowie wyrazili zgode na zaplate kwoty 3.500.000 EUR.
Jednakze, w ocenie powodow, pozwany zaostrzyl wobec nich retoryke i utrudniat dojscie do porozumienia. Podkreslili,
ze pozwany zwrdcil sie do kancelarii reprezentujacej konkurentéw powodowej spolki. Zarzucili, ze pelnomocnik
pozwanego eskalowal zadania wobec spdtki. Wyjasnili, ze pozwany kwestionowal zobowiazania zaciagniete przez (...)
spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia, na ktére wezeSniej wyrazal zgode — w sposéb dorozumiany lub wprost.
Podniesli, ze dzialania pozwanego byly nieetyczne i nosily znamiona przymusu biznesowego. Wyjasnili, ze pozwany
nie ma zamiaru kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej w (...).

W odpowiedzi na pozew (k. 480) A. A. (1) wnidst o oddalenie powodztwa w catoci oraz o zasadzenie od powoddw na
jego rzecz kosztdow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu zarzucil, ze stan faktyczny zostal podany wybiérczo przez powodéw. Wskazal, ze rzeczywista
przyczyna powstania sporéw miedzy stronami byt brak transparentno$ci dzialania powodoéw. Pozwany wskazal, ze
powodowie moga dziala¢ na szkode (...) sp. z o.0. sp. k. Podal, Ze od samego poczatku angazowal sie w rozwdj
spolki i udzielal pozyczek spolce oraz jej czlonkom. Zaprzeczyl, jakoby wybrany przez powodéw model dziatalno$ci
gospodarczej byl wynikiem szczegblnych stosunkéw zaufania.

W ustosunkowaniu sie do odpowiedzi na pozew (k. 1266), powodowie podtrzymali stanowisko w sprawie. Ponadto,
wskazali, ze wiezi interpersonalne pomiedzy powodami a pozwanym zostaly zerwane. Dodali, ze pozwany wcze$niej
nie kwestionowal dzialann powodow. Wyjasénili, ze powodowie wykonywali ,,codzienna prace”, a pozwany wykonywal
prerogatywy kontrolne i podejmowal decyzje w najwazniejszych sprawach spétek (...) w (...). Zarzucili, ze pozwany
przyczynil sie jedynie do zakupu nieruchomoséci w ramach projektu G.. Wskazali, ze samodzielnie zabezpieczyli prawa
do projektéw: D., I.iS.. Podniedli, ze twierdzenia pozwanego o wsparciu pozyczkami wprowadzaja w blad. Zaprzeczyli
jakoby pelnomocnik powodéw podejmowal czynno$ci procesowe w/s o uchylenie uchwal podjetych na zgromadzeniu
wspolnikow  spolki (...) sp. z 0.0. Wskazali, ze pozwany korzystal z funkcji czlonka zarzadu. Zaprzeczyli, jakoby
przestali pozwanemu udzielaé informacji, do uzyskania ktorych byl uprawniony. Wskazali, Ze ich dzialan nie cechowal
brak transparentnoéci. Zastrzegli, ze pozwany w swych zadaniach opiera sie o nieaktualny biznesplan. Zaprzeczyli
jakoby udzialowcami (...) byli powodowie. Zaprzeczyli, jakoby realizowane projekty posiadaly wady. Wskazali, ze nie
miala miejsca wyplata zr6znicowanych dywidend dla wspolnikow.

W piémie z dnia 5 sierpnia 2014 r. (k. 1520) pozwany podtrzymat swoje twierdzenia, a nadto zarzucil, ze powodowie
staraja sie umniejszyc¢ znaczenie projektu G.. Przyznal, ze przez pierwsze lata dzialalnoS$ci sp6tki nie dochodzito miedzy
wspolnikami do spor6éw ani konfliktow. Zastrzegl, ze powodowie nie zarzucali pozwanemu zbyt malego zaangazowania
w dzialalno$¢ spolek. Podniosl, ze powodowie od samego poczatku akceptowali model dzialalnoSci prowadzonej



przez pozwanego. Wskazal, ze udzielone powodom pozyczki zostaly zwrocone dopiero po terminach splaty i po
wielokrotnych pro$bach pozwanego. Zarzucil, ze powodowie zmieniajg swoje o§wiadczenia. Zaprzeczyl, aby przed
2012 r. otrzymywal od powodow wyczerpujace informacje. Zarzucil, ze obnizenie zyskow ze sprzedazy projektow
wynikalo z ich nieterminowej realizacji. Podtrzymal, ze wszystkie projekty wykonane przez (...) zawieraly wady.
Przyznal, Ze poczatkowo zgodzil sie na wyplate zréznicowanych dywidend dla wspolnikow (...).

W pi$mie z 21 sierpnia 2014 r. (k. 1641) powodowie zaprzeczyli jakoby grupa V. sprzedala projekt G. spolce czy
grupie S. E.. Zarzucili, Ze pozwany prezentuje mylace i niedookreslone twierdzenia. Podkreslili, Ze przed wytoczeniem
powodztwa pozwany nie kwestionowal dzialan powodow.

W piSmie z 8 wrzesnia 2014 r. (k. 1657) pozwany podtrzymal, ze zgodnie z jego wiedza wszystkie projekty z tzw. P. I
zostaly sprzedane na rzecz grupy S. E.. Wskazal, ze projekt G. byl ,,obiektem referencyjnym”. Wyjaénil, ze juz w 2012
r. zarzucal powodom brak transparentno$ci i brak kompetencji. Wskazal, ze nie podejmowal dziatan na szkode grupy
V. Polska. Wytlumaczyl, ze wybral kancelarie (...), dlatego, iz poznal ja jako profesjonalne i skuteczne biuro prawne.
Podniésl, ze dzialalno$c¢ jego syndw nie koliduje z dzialalno$cia grupy V. Polska i nie ma charakteru konkurencji.

W pi$mie z dnia 29 pazdziernika 2014 r. (k. 1870) pozwany wskazal, ze pozwani nie wskazali waznych podstaw
majacych byé¢ podstawa wylaczenia go ze spotki. Wyjasnil, ze zaskarzal uchwaly spoélek grupy V. z uwagi na to, ze nie
mial mozliwoéci prawidlowego zapoznania sie z projektami tych uchwal.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. S. (1) poznal H. A. i A. A. (1) w 2001 r. Pozwany zwrécit sie do M. S. (1) w 2003 — 2004 r., poniewaz byl
zainteresowany znalezieniem projektu dotyczacego fermy wiatrowe;j.

Dowod:
- zeznania $wiadka M. S. (1), k.2096 — 2097.

A.A. (1) oraz H.J., T. J., A. P.1iC. P. (1) poznali sie w 2004 roku w trakcie proby realizacji projektu farmy wiatrowej
na terenie (...).

Na przelomie 2006 i 2007 roku rozpoczely sie rozmowy stron dotyczgce udziatu A. A. (1) w planowanej przez powodéw
dzialalno$ci na terenie (...). W grudniu 2006 A. A. (1) wraz z powodami wybral sie do (...), aby omoéwi¢ mozliwosci
rozwoju projektu farm wiatrowych na terenie (...).

Dowdd:
- zeznania $wiadka F. A., k. 1960 — 1964,
- korespondencja e-mail, k. 541, 546.

Dzieki posrednictwu A. A. (1) powodowie poznali T. R., ktéry byl wlascicielem terenéw rolnych w poblizu miasta G.. Na
terenach tych rozwijany byl projekt inwestycji w postaci farmy wiatrowej sktadajacej sie z 16 elektrowni wiatrowych.
Strony zdecydowaly o zakupie tego projektu, w ktérego sklad wchodzity dokumenty uprawniajace do jego realizacji
i budowy farmy wiatrowe;j.

Dowdd:
- korespondencja e-mail , k. 547, 553, 556,
- zeznania $wiadka G. G., k. 1917 — 1918,

- zeznania $wiadka M. S. (1), k.2096 — 2097,



- zeznania $wiadka T. R., k. 2222 — 2223,
- zeznania $wiadka H. T., k. 1958 — 1960.
V. W.sp. k., poprzez powiazania osobowe oraz kapitalowe, jest integralna czescia grupy V. w (...), budowanej od 2006 r.

Pierwsza spotka grupy V. w (...) byta (...) sp. z0.0. (KRS (...)), w ktorej poczatkowo wspdlnikami byli powodowie, a od
pierwszego potrocza 2008 r. rowniez A. A. (1). (...) sp. z 0.0. zostala nastepnie przeksztalcona w spotke komandytowa,
fj. (...) sp. z 0.0. V. Polska sp. k., w ktorej komplementariuszem jest (...) sp. z o.0.

W sposoéb faktyczny, funkcje szefa do spraw finansowania polskich spolek sprawowat J. B..
Dowéd:

- odpis z KRS, k. 44 — 69, 82 — 87, 94 — 101, 109 — 115, 124 — 137, 143 — 150, 155 — 160,

- umowy spolki, k. 71 — 81, 88 — 93, 102 — 108, 116 — 123,

- zeznania §wiadka J. B., k. 2445 — 2448.

Na poczatku 2007 roku odbyla sie rozmowa telefoniczna pomiedzy synem pozwanego, F. A., apowodem T. J., w trakcie
ktorej F. A. wimieniu ojca wyrazil cheé nabycia 33 procent udzialéw w spélce (...) sp. z 0.0. w zamian za udostepnienie
kontaktow, ktore umozliwily realizacje projektu (...). T. J. zaoferowal woéwczas do wyboru udzial w zyskach z pro-
jektu (...) albo udzialy w spolce (...) sp. z 0.0. Strony uzgodnily ostatecznie, iz A. A. (1) zostanie udzialowcem spotki
(...) sp. z 0.0. w 25 procentach. O.éni (...) spoiki (...), tj. A. P., C. P. (1)pa oraz T. J. umowami z dn. 28 lutego 2007
odsprzedali A. A. (1) cze$¢ swoich udzialow wg ich wartoSci nominalnej w ten sposob, iz pozwany nabyt 100 z 400
udzialow w spolce (...) sp. z o.0.

Dowéd:

- notatka, k. 558,

- e-mail, k. 559 — 560,

- umowy, k. 561,

- zeznania $wiadka F. A., k. 1960 — 1964.

W dniu 30 stycznia 2008 r. (...) sp. z 0.0. we W. zawarla z (...) & Co. KG w V. (Niemcy) umowe dzierzawy (...) nr
(...) w obrebie C..

Dowdd:
- umowa, k. 1185 — 1186.

W poczatkowej fazie rozwoju pozwany udzielal wsparcia finansowego w postaci pozyczek na rzecz spdlki (...) sp. z
0.0. Byly to nastepujace kwoty, pochodzace z prywatnych §rodkéw pozwanego:

- 75 tys. euro na podstawie umowy z dn. 13. 07.2007 .,
- 30 tys. euro na podstawie umowy z dn. 17.07.2007 r.,
- 22 tys. euro na podstawie umowy z dn. 17.09.2007. r.,

Dowod:



- Umowy pozyczki wraz z wyciagami z rachunkéw bankowych, k. 568 — 583,
- zeznania $wiadka H. T., k. 1958 — 1960,

- zeznania $wiadka J. H., k. 2980-2990,

- zeznania $wiadka R. H., k. 2999-3011,

- zeznania $wiadka S. W., k. 3011-3021

Pozwany na podstawie ustnej umowy pozyczki z V.tex (...) sp. z o0.0., wplacil bezposrednio na rzecz Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy w O. kwote 200 tys. zt w celu zaplacenia czynszu dzierzawnego za grunty
pod jeden z projektow rozwijanych przez (...) sp. z o.0.

A. A. (1) w 2007 roku udzielil powodowi A. P. dwoch pozyczek: w wys. 18 tys. euro oraz 2 tys. euro. Druga pozyczka
zostala udzielona na podstawie umowy ustne;j.

Dowdd:

- wiadomo$¢ e-mail, k. 585,

- wyciag z rachunku bankowego pozwanego, 586 — 587, 590,

- umowa pozyczki, k. 588 — 589,

- zeznania $wiadka H. T., k. 1958 — 1960.

W 2008 r., pozwany z prywatnych srodkéw wspomogl spotke (...) sp. z 0.0. dalszymi pozyczkami:
- 50 tys. euro na podstawie umowy z dn. 30. 05.2008 1.,

- 100 tys. euro na podstawie umowy z dn. 13.08.2008 r.,

- 100 tys. euro na podstawie umowy z dn.19.03.2008 r.,

- 150 tys. euro na podstawie umowy z dn. 24.04.2008 1.

Powyzsze umowy jako date splaty pozyczki przewidywaly 31.12.2009 .

Dowdd:

- umowy pozyczki wraz z wyciagiem z rachunku bankowego, k. 591 — 611,

- zeznania $wiadka H. T., k. 1958 — 1960.

Wszystkie pozyczki udzielane przez pozwanego byly oprocentowane w skali 6 — 8 % rocznie.
Dowod:

- zeznania $wiadka H. T., k. 1958 — 1960.

A. A. (1) zwrocil sie w 2008 1. do adwokata U. F. o porady dotyczace zabezpieczenia jego sytuacji w zwiagzku z jego
obawami dotyczacymi splaty udzielonych powodom pozyczek, nadto 6w adwokat pozniej przygotowat dla pozwanego
projekt umowy dotyczacej wystapienia ze wszystkich spotke grupy V..

Dowéd:



- zeznania $wiadka U. F., k. 3029-3032

A. P. uzgodnil ratalng splate w kwotach po 5 tys. euro, co jednak nie nastgpilo. W styczniu 2012 r. pozwany upominal
sie o zaplate raty w wys. 5 tys. euro, na co A. P. dokonal wplaty 3 tys. euro.

Pozyczki zostaly catkowicie splacone w listopadzie 2012 roku
Dowod:

- korespondencja e-mail, 612 — 613, 615, 617 — 620, (...),

- potwierdzenie przelewu, k. 614, 616.

Powodowie oraz pozwany A. A. (1) sg wspolnikami (...) sp.z0.0. V. W. sp. k. (V. W. sp. k., Spotka) z siedziba w S., przy
czym: powod (...) sp. z 0.0. jest komplementariuszem V. W. sp. k., powodowie Dr. T. J., C. P. (1), A. P. oraz H. J. s3
komandytariuszami V. W. sp. k., A. A. (1) jest komandytariuszem V. W. sp. k., z tym zastrzezeniem, ze C. P. (1) wystapil
ze spolek grupy H., w tym ze spolki ktorej dotyczy niniejsza sprawa i z czym pozwany sie nie zgadza, kwestionujac
umowe zbycia udzialow. Miedzy innymi zlozyl on skarge na orzeczenie referendarza dotyczace wykreslenia C. P. (1)
w KRS jako (...) sp.zo.0. (...) spdtka komandytowa w S..

W pozostalym zakresie od 2008 r. sklad osobowy wspo6lnikow jest niezmienny i obejmuje wylacznie H. J., T. J., A.
P.iA. A (1).

Przedmiotem dzialalnosci V. W. sp. k. jest planowanie, tworzenie i realizacja projektow elektrowni wiatrowych w (...)
oraz zarzadzanie takimi projektami.

Dowéd:

- odpis z KRS, k. 44 — 69, 82 — 87, 94 — 101, 109 — 115, 124 — 137, 143 — 150, 155 — 160.

- umowy spolki, k. 71 — 81, 88 — 93, 102 — 108, 116 — 123,

- wydruk, k. 153,

- zeznania §wiadka B. K., k. 2424 — 2425,

- zeznania A. P. k. 3863-3867,

- zeznania T. J. k. 3879-3884,

- zeznania H. J. k. 3885,

- zeznania A. A. (1) k. 3885-38809.

T. J.iA. P. regularnie jezdzili do (...) — co najmniej co 2 tygodnie. C. P. (1) jezdzil do (...) rzadziej niz T. J. i A. P..

A. A. (1) rzadko jezdzil do (...). Stosunkowo rzadko pojawiat sie w biurze spoiki (...) w (...) — przyjezdzal raz na kilka
tygodni na zgromadzenie wspdlnikow.

Rozmowy w jezyku polskim w imieniu wspo6lnikow prowadzil A. P.. Pozostali wspolnicy nie wladali jezykiem polskim.
Prowadzili oni rozmowy w jezyku niemieckim i w jezyku angielskim.

»,K.-how” dotyczacy tworzenia przedsiebiorstw zajmujacych sie energetyka wiatrowa posiadali T. J. i C. P. (1).
Jakkolwiek rozwdj spolek musiat byé szybki (T. J. uzywa sformulowania ,,musieliSmy szybko urosna¢”), co wigzalo



sie z jednej strony z koniczno$cia nakladow, ale rowniez z naturalnie popelionymi bledami. Naklady pokryte zostaly
glownie kredytu z (...) (o czym nizej), a w znikomej czesci z pozyczek pozwanego — z reszta mu zwréconych z odsetkami.

Dowéd:

- zeznania $wiadka J. H., k. 29080-2990,
- zeznania §wiadka G. S., k. 2990-2999,
- zeznania $wiadka R. H., k. 2999-3011,,
- zeznania $wiadka S. W., k. 3011-3032,
- zeznania A. P. k. 3863-3867,

- zeznania T. J. k. 3879-3884,

- zeznania H. J. k. 3885,

- zeznania A. A. (1) k. 3885-38809.

A. A. (1) posiadal udzialy we wszystkich polskich spétkach z grupy (...) jako udzialowiec mniejszoSciowy. Nie posiadal
udzialow w niemieckich spétkach. Osobisty kontakt z A. zastepowat kontakt z jego doradca podatkowym — I. W..

Dowod:

- zeznania §wiadka J. B., k. 2445 — 2448,
- zeznania $wiadka I. W., k. 2418 — 2423,
- zeznania A. P. k. 3863-3867,

- zeznania T. J. k. 3879-3884,

- zeznania H. J. k. 3885,

- zeznania A. A. (1) k. 3885-38809.

W 2007w 2008 roku zostaly zakupione dalsze projekty parkoéw wiatrowych, tj.: S., I. (zwany takze INO 1) i D.. Razem
z projektem G. tworza one tzw. P. 1 projektow grupy V..

W marcu 2008 powodowie przewidywali nastepujace zyski, jakie mialy zostaé osiagniete w wyniku realizacji
rozwijanych projektow:

- G.: 6.293.020 euro,

- §.: 8.236.700 euro,

-1.: 4.376.500 euro,

- D.: 4.862.999 euro.

Dowéd:

- e-mail wraz z zalacznikiem, k. 632 — 648.

- zeznania §wiadka B. K., k. 2424 — 2425.



Decyzje, ktore projekty zostang zrealizowane podejmowali T. J., A. P.i C. P. (1). Wynikalo to z okoliczno$ci, ze T. J. i
C. P. (1) mieli wiedze na temat branzy energii wiatrowej, z kolei A. P. faktycznie nadzorowal prace na terenie (...). W
celu realizacji projektéw utworzono cztery spdlki celowe, ktore poczatkowo nie zatrudnialy pracownikow. (...) spotka
(...) udzielala szerokiego wsparcia i wykonywala gléwne prace przy realizacji projektow.

Dowéd:
- zeznania $wiadka J. H., k. 2980-2990 .

Podmioty grupy V. zaciggnely w (...) w (...) kredyty inwestycyjne na rozwdj parkéw wiatrowych w (...), poczatkowo
na laczna kwote 303 658 253 EUR.

T.J., C.P. (1) oraz (...) & Co. KG (V. E.) dokonali osobistego poreczenia za kredyty inwestycyjne w wysokosci kilkuset
min EUR zaciagniete przez niektore spotki grupy V. (w tym (...) sp. z 0.0., poprzednika prawnego Spotki) w zwigzku
z realizacja inwestycji farm wiatrowych w (...). Propozycje osobistego poreczenia za kredyty mial tez A. A. (1), ale na
to sie nie zgodzil.

Finansowane przez (...) w (...) byly Projekty D., I. S., G..
Dowody:

- umowy spokki, k. 71 — 81, 88 — 93, 102 — 108, 116 — 123,
- zeznania J. S., k. 2551 — 2554, 2555 -2558, 2635 — 2637.
- zeznania A. P. k. 3863-3867,

- zeznania T. J. k. 3879-3884,

- zeznania H. J. k. 3885,

- zeznania A. A. (1) k. 3885-3889.

Realizacja projektéw w ramach P. I przedluzala sie w stosunku do zalozen.
Dowdéd:

- zeznania $wiadka J. H., k. 2980-2990

V. toczyta przed Sadem Okregowym w Kassel spor ze sp6ika (...) sp. z 0.0. w okresie od lipca 2009 r. do paZzdziernika
2011 r. Spolka ta domagala sie zaplaty kwoty 9,5 miliona euro z odsetkami ustawowymi. Sad Okregowy w Kassel
uznal roszczenie za zasadne i wyrokiem z dn. 28.10.2010 zasadzit od pozwanych spoétek zaplate w/w kwoty wraz z
odsetkami. Na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Kassel spolka (...) prowadzila postepowanie zabezpieczajace
na terenie (...), a po uznaniu jego wykonalnoSci przez tutejszy sad rowniez na terenie (...). Spor ze spolka (...) sp. z
0.0. zakonczyt sie porozumieniem. Strony w dn. 03.11.2011 zawarly ugode sadowa przed Wyzszym Sadem Okregowym
we Frankfurcie nad Menem. Jeszcze w trakcie postepowania przed Sadem Okregowym w Kassel wspolnicy rozwazali
mozliwo$¢é przyjecia propozycji ugody ze strona przeciwng opiewajacej na kwote 4,2 miliona euro, ale uznali ze wygraja
spor sadowy i ugody nie zawarli.

Dowdd:
- wyrok Sadu Okregowego w Kassel, k. 649 — 670

- e-mail, k. 671,



- ugoda, k. 692-730.

- zeznania A. P. k. 3863-3867,

- zeznania T. J. k. 3879-3884,

- zeznania H. J. k. 3885,

- zeznania A. A. (1) k. 3885-38809.

Od 20 sierpnia 2009 r. do 19 pazdziernika 2010 r. pozwany, jako Czlonek Zarzadu (...) sp. z 0.0., prowadzil sprawy
V. Polska sp. k. oraz V. W. sp. k.

Pozwany w do 19 pazdziernika 2010 r. uczestniczyl w zarzadzaniu spétkami nalezacymi do grupy V. w (...) pelniac
funkcje Czlonka Zarzadu w:

- (...) sp. z 0.0. (przeksztalconej nastepnie w V. Polska sp. k.) - od 01.04.2007 r. do 29.12.2009 .,
- (...) sp. z 0.0. - od 24.03.2010 1. do0 19.10.2010 1.,

- (...) sp. z 0.0. - 0od 09.04.2009 r. d0 19.10.2010 T.

Dowody:

- o$wiadczenie, k. 1193,

- korespondencja e-mail, k. 1195 — 1200, 1203 — 1225.

W (...) funkcjonowala (...), ktéra wystepowala jako generalny wykonawca przy budowie farm wiatrowych w (...). J. B.
mial polecenie, aby rozlicza¢ ustugi spoiki aby zostala zagwarantowana plynno$c¢ finansowa w (...). Plynnos¢ finansowa
spotek z grupy (...) byla gorsza niz w (...).

Dowod:
- zeznania $wiadka J. B., k. 2445 — 2448.

W dniu 25 lipca 2011 M. i Grupa V. uzgodnily, iz na rzecz V. A. zaplaci natychmiastowo kwote 1,6 mln euro, M. zatrzyma
tymczasowo kwote 3,4 mln euro na okres odbudowy drég do wszystkich miejsc zlokalizowania turbin wiatrowych.
Kwote 1 mln euro M. zatrzyma tymczasowo na okres legalizacji aktualnej lokalizacji turbiny wiatrowej nr 7. Kwote
0,45 mln Euro M. zatrzyma warunkowo. V. A. dokona zrzeczenia sie roszczen w stosunku do kwoty 1,15 mln Euro.

Dowod:
- email C. P. (1), k. 1201 — 1202.

Projekt M.no, zostal sprzedany na rzecz grupy (...) E.. Projekt w chwili sprzedazy byl w trakcie budowy. Sprzedaz
projektu nastgpila poprzez sprzedaz udzialow w kilku sp6tkach celowych zalozonych dla tego projektu. Kazda ze spolek
zawarla weze$niej umowe o generalne wykonawstwo z (...). (...) zawarla ugode wraz z aneksem do uméw generalnego
wykonawstwa zawartych wcze$niej ze spotkami celowymi projektu M., na podstawie ktorej wynagrodzenie z tytulu
sprzedazy i realizacji zostalo obnizone o kwote ponad 2,5 min Euro. W imieniu spdlek (...) ugode negocjowat pan S.
P., czlonek zarzadu tych spolek.

Grupa (...) E. wlipcu 2009 r. monitowala opdznienia w realizacji projektow.

Dowdd:



- dokument, k. 732 — 753,
- korespondencja e-mail, k. 1669 — 1675. (...), (...).
- zeznania $wiadka R. H., k. 2999-3011.

Grupa V. rozwinela dalsze trzy projekty, tj. O., S. oraz MogVIII. Projekty te zostaly sprzedane dla inwestora o nazwie
(grupy spotek) P..

Grupa V. Polska rozwija takze projekt R., ktory ma zostac ukonczony w przyszlosci i ktory wedlug pierwotnej kalkulacji
powodow po jego realizacji i sprzedazy przyniesie dalsze zyski w wysokos$ci ok. 20 min euro.

Dowéd:

- e-maile, k. 754 — 770,

- zeznania $wiadka I. W., k. 2418 — 2423.

W latach 2008 — 2011 (...) & Co. KG czynila naklady finansowe na rzecz (...) sp. z 0.0. oraz V. Polska sp. k.

W maju 2012 r. Powodowie przedlozyli pozwanemu kalkulacje, z ktérej wynika, ze roszczenia (...) & Co. KG wobec (...)
Wynosza 2.514.450,21 euro. Przedlozyli rowniez tabele, z ktérych wynika, ze kwota roszczen wynosi 3.883.778,35 euro
14.678.939,89 euro. Kalkulacja zostala sporzadzona przez J. H.. Powodowie przetransferowali tez kwote 257.754,80
euro na rzecz (...) za wykonane uslugi.

Dowod:

- korespondencja e-mail, k. 754 — 770, 795 - 796,

- kalkulacje, k. 797 — 879, 1778 — 1792.

- raport wraz z tt umaczeniem, k. 1544 — 1609, 1690 — 1757.
- zeznania $wiadka J. H., k. 2980-2990.

Praca ksiegowosci w (...) byla wykonywana prawidlowo, choin zdarzaly sie zaleglo$ci w tym zakresie i przykladowo
ushugi z roku 2010 czeéciowo nie zostaly zafakturowane i nie zostaly rozliczone az do 2012 1.

Dowod:
- zeznania §wiadka J. B., k. 2445 — 2448\
- analiza i ocena zdarzen ekonomicznych spoélek grupy H. k. 3321-3336

- ekspertyza T. B. k.3337-3348

W wiadomosci e-mail z 6 sierpnia 2009 r. C. P. (1) poinformowal A. P.,T. J., H. J. i M. S. (2), ze po
wpisaniu trzech spolek do polskiego KRS, chce on zrezygnowaé z funkcji czlonka zarzqdu w polskich
spoétkach.

Dowéd:
- korespondencja e-mail, k. 1688.

Za wystgpienie ze spoélek grupy V. C. P. (1) zazqgdal rekompensaty w wysokosci 10 mln euro i
ostatecznie otrzymal kwote 5,5 min euro. Zagdanie C. P. (1) bylo impulsem dla A. A. (1) réwniez



do decyzji o woli wyjscia ze spolek. W zasadzie od tej daty glowna aktywnosé A. A. (1) bylo
negocjowanie z pozostalymi wspolnikami warunkow splaty jego udziatéow

Dowéd:

- zeznania $wiadka H. T., k. 1958 — 1960,
- zeznania $wiadka F. A., k. 1960 — 1964,
- zeznania A. P. k. 3863-3867,

- zeznania T. J. k. 3879-3884,

- zeznania H. J. k. 3885,

- zeznania A. A. (1) k. 3885-38809.

W listopadzie 2011 r. I. W. prowadzil korespondencje z M. O. w sprawie analizy zaangazowania A. A. (1) w polskich
spotkach grupy V..

Dowod:
- korespondencja, k. 1760 -1765.

W trakcie rozmoéw zwiqzanych z planowanym wystgpieniem C. P. (1) ze spoélek grupy V., w tym ze
Spolki, A. A. (1) zakomunikowal powodom na spotkaniu wspoélnikéw Spolki w K. w dniu 5 czerwcea
2012 r zamiar swajego wystagpienia ze spoétek z powodu swojego stanu zdrowia w mozliwie kroétkiej
perspektywie czasowej (1-2 miesiecy). Powyzsze potwierdzil w skierowanym m.in. do powodow
pismie z dnia 08.06.2012 r.

Dowod:
- pismo, k. 191 — 206.
- zeznania $wiadka H. T., k. 1958 — 1960.

A.A. (1) zlecil U. F. przygotowanie umowy, ktorej przedmiotem bylo wystapienie ze wszystkich spolek grupy V., i ktore
przewidywalo rekompensate dla pozwanego. A. A. (1) skarzyt sie U. F., ze nie uzyskuje wystarczajacych informacji
dotyczacych funkcjonowania spoétek z grupy V..

Dowod:
- zeznania $wiadka U. F., k. 3029-3032

W wiadomoéci e-mail z 18 czerwca 2012 r. T. J. wskazal, ze zobowigzania z tytutlu pozyczki w wysokoSci 446 130,45
euro zostang tego dnia zlecone do zaplaty. Wyjasnil, ze zarzad nadal przygotowuje realizacje porozumienia w sprawie
podziatu zysku oraz laczne rozliczenie Niemcy-Polska.

Dowéd:
- korespondencja e-mail, k. 207 — 210.

Za wyjScie ze spolek (...) w (...) pozwany poczatkowo zazadal dla siebie wynagrodzenia w kwocie 7.000.000,00 EUR.
W miare przebiegu negocjacji z powodami, pozwany obnizal swoje oczekiwania finansowe.



W wiadomosci e-mail z 23 czerweca 2012 r. A. A. (1) wskazal, ze nie akceptuje zakresu i rodzaju rozliczen Niemcy/
Polska. Zaproponowal, ze wystapi ze spolek w czasie ok. 1 — 2 miesiecy, a V. zaplaci za wystgpienie ze spdlek kwote
3,5 mln €, platng w trzech ratach: 1,0 mln € przy zawarciu umowy, 1,0 mln € do 31 grudnia 2012 r., 1,5 mln € do 31
grudnia 2013 r. Dodal, Ze oferta obowiazuje do 29 czerwca 2012 .

Dowod:
- korespondencja e-mail, k. 211 — 213.

Powodowie wyrazili zgode na zaplate na rzecz pozwanego zaproponowanej przez samego
pozwanego kwoty 3.500.000,00 euro, proponujqc jednoczesnie warunki wwzgledniajqce sytuacje
gospodarczq  spolek (...) oraz sytuacje finansowq powodéw, na jakich wyplata tego
wynagrodzenia miala nastgpié (miala zostaé rozltozona w czasie niezbednym dla zabezpieczenia
interesow spolek i pozostalych wspolnikéw). Powodowie wyjasniali na biezgco waqgtpliwosci
pozwanego w tym zakresie.

W pismie z 5 lipca 2012 zaoferowali wyplacenie kwoty odprawy w wysokosci 3,5 min € w
nastepujqgcy sposob: 0,5 miln € na dzien 30 sierpnia 2012 r., 1,0 mln € na dzien 31 grudnia 2012 r., 0,5
min € na dzien 30 czerwca 2013 r., 1,5 mln € wraz ze skutecznq realizacjq projektu w R.. Pozwany
zadal jednak dodatkowo osobistego zabezpieczenia przez powodoéw proponowanej splaty.

Dowéd:

- korespondencja e-mail, k. 218, 1688,
- zeznania A. P. k. 3863-3867,

- zeznania T. J. k. 3879-3884,

- zeznania H. J. k. 3885,

- zeznania A. A. (1) k. 3885-3889

W wiadomo$ci e-mail z dnia 6 lipca 2012 r. C. P. (1) poinformowal pozwanego, ze w kwestii P. — postawiono 20 z 25
elektrowni wiatrowych a do konca 2012 r. powinny by¢ wygenerowane wszystkie przychody; w kwestii R. wyjasnil, ze
caly projekt uzyska akceptacje w sierpniu 2012 r.; w kwestii M. poprosil o przeslanie konkretnych pytan; w kwestii
plynnosci finansowej wyjasnil, ze polski plan plynnoéci finansowej znajduje sie w opracowaniu.

Dowdéd:
- email, k. 223.

W wiadomo$ci e-mail z 9 lipca 2012 1. A. A. (1) zazadal natychmiastowej wyplaty wynagrodzenia. Pozwany podnio6st
argumentacje w przedmiocie rzekomych nieprawidlowos$ci w prowadzeniu spraw grupy V. w (...) oraz grozac wreszcie
sprzekazaniem sprawy do kancelarii adwokackiej” (co faktycznie juz robil, o czym nizej).

Pozwany swoje roszczenia do wspdlnikéw - powodow oraz do spotek z grupy V. w (...) kierowat poprzez Kancelarie
(...) (Kancelaria (...)), a konkretnie przez adwokata dra N. H.R. L.. W emailu z dnia 19 czerwca 2012 roku kierowanego
do I. W. poinformowat go o swojej rozmowie z dr L., w ktérej doradzil mu on krétkoterminowe wystapienie z
ustalona wysoko$cig splat, rozciagnietych na 2-3 lata i zabezpieczonych w spos6b uwolniony od jakiegokolwiek ryzyka
gospodarczego przedsiebiorstwa oraz odseparowanie sie od zadan C. P. (1) oraz przyjecie bardziej zdecydowanej i
agresywnej postawy w negocjacjach (,,poleca odseparowac sie od C. P. (1) i wzia¢ kurs w swoje rece. Rozwaza tez, czy
nie powinno sie w nastepnym tygodniu zmieni¢ koni, to znaczy, ze on jako mdj adwokat wystapitby naprzod”).



Dowod:

- zeznania $wiadka I. W., k. 2418 — 2423,
- email k. 889-890,

- zeznania A. A. (1) k. 3885-38809.

W pidmie z 9 lipca 2012 r., pozwany wskazal, Ze przedstawiony przez powoddw model splat zakladal natychmiastowe
przeniesienie jego udzialéw i niezabezpieczone splaty ratalne. Wskazal, ze zmuszony jest do przekazania sprawy w
rece prawnikow.

Dowéd:
- e-mail, k. 225,
- zeznania $wiadka I. W., k. 2418 — 2423.

W dniu 9 lipca 2012 r. A. A. (1) udzielit pelnomocnictwa: U. L., M. H., B. S., Th. W, S. D.,, L.W., G. M., C. D., G. L.,
K. V., A H., C.P., A.J., H-J. Lagier, B.G.,F.S.,S.G.,D.N.,J..F.K,,G.S.,U.R,,S.S,N.HR. L, AS., 0. S, A. S.,
tj. prawnikom z kancelarii (...) ( Kancelaria (...)).

Dowéd:
- pelnomocnictwo, k. 271,
- zeznania $wiadka F. A., k. 1960 — 1964.

Kancelaria (...) reprezentowala konkurentéow spolek (...) - w tym (...) sp. z o0.0. oraz spoétki
grupy (...) w postepowania sqgdowych, pozasgqdowych i egzekucyjnych wobec spoélek grupy
V., w tym wobec V. Polska sp. k. Prawnicy Kancelarii (...) prowadzili w (...) w imieniu (...)
sp. z 0.0. postepowanie egzekucyjne wobec V. Polska sp. k. w zwiqgzku z wydanym w (...)
tytulem wykonawczym na kwote 9.500.000,00 EUR. Sad niemiecki, na skutek zabezpieczenia
zobowiqzania przez V. Polska sp. k. - poprzez przedlozenie stosownej gwarancji bankowej -
uchylily postanowienia, w oparciu o ktére postepowanie egzekucyjne moglo byé¢ prowadzone. W
szczegolnosci negatywna postaciaq dla powodoéw byt pracujacy w berlinskim oddziale Kancelarii
dr L.. Powodowie uwazajq, ze w sporze z W. jako pelnomocnik tej spélki postepowal w
stosunku do nich nieetycznie, uzyskal postanowienie Sadu podajgc nieprawdziwe fakty, i ktore
to postanowienie nastepnie w (...) wykonal. Ich zdaniem nielegalnie prowadzil egzekucje w
(...) poniewaz zlozyl wniosek o uznanie niemieckiego orzeczenia w (...). W (...) powodowie
doprowadpzili do uchylenia postanowienia przez Sad, ale pan dr L. dysponowal miedzynarodowym
tytulem egzekucyjnym i tygodniami prowadzil egzekucje na podstawie tego tytutu pomimo, ze
ten niemiecki tytul byl juz niewazny. Nastepstwem tego bylo to ze byly zablokowane rachunki
bankowe, tygodniami biuro bylo zaplombowane przez komornika i wg powodow byly to dzialania
nielegalne. Spor ten niemal doprowadzil Grupe V. do upadlosci. Szczegole uciqgzliwe psychicznie
bylo to dla A. P. i T. J., ktorzy osobiscie odpowiadali za zaciggniete w (...) kredyty. Jezeli dodaé
do obrazu tej sytuacji tlo w postaci swiatowego kryzysu gospodarczego, skutkujgcego tak zlq
sytuacjq (...), ze otrzymal wsparcie w postaci pomocy publicznej, to grozba wypowiedzenia
umow kredytowych i postawienie ich splaty w stan natychmiastowej wymagalnosci byla bardzo
realna. Za taki stan powodowie obarczali Kancelarie (...). Nigdy jednak nie bylo zadnych spraw
cywilnych, karnych, dyscyplinarnych przeciwko prawnikom z kancelarii (...). Uzasadnieniem tego



bylo to, ze prawnicy powodow powiedzieli im, ze naklady na to bylyby bardzo wysokie, a szanse
bardzo niewielkie.

Dowéd:

- postanowienia, k. 228 — 253,

- pismo, k. 254 - 270,

- zeznania $wiadka F. A., k. 1960 — 1964,
- zeznania A. P. k. 3863-3867,

- zeznania T. J. k. 3879-3884,

- zeznania H. J. k. 3885,

- zeznania A. A. (1) k. 3885-3889

W pi$mie z dnia 10.07.2012 r., skierowanym do powodéw, jako przedstawicieli spolek Grupy (...) w (...), bedacych
jednoczeénie ich wspoélnikami, pelnomocnik pozwanego, adwokat niemiecki (R.) z Kancelarii (...), Dr. L., przedstawil
wskazal m. in. ze:

- celem pozwanego jest mozliwie szybkie wystapienie ze wszystkich spélek grupy V. w (...) i otrzymanie przez niego
z tego tytulu stosownego wynagrodzenia,

- pozwany zamierza w krétkim czasie wystapi¢ ze wszystkich spdlek grupy V. w (...) i przenie$é odpowiednie udzialy
(prawa) na jedna lub kilka os6b wedlug uznania powodow,

- w zamian pozwany otrzyma wynagrodzenie w wysokoéci 4.000.000,00 EUR, usztywnione co do wysokosci, ktérego
wyplata nie bedzie oblozona szczeg6lnymi warunkami,

- pozwany przeniesie udzialy (prawa) po otrzymaniu caloSci wynagrodzenia, zaplaconego mu bez zadnych zastrzezen,

- pozwany nie zamierza uzalezni¢ wysokoSci przyslugujacego mu wynagrodzenia od wynikéw finansowych spoétek
grupy V., na ktére pozwany nie mégtby ani mie¢ wplywu, ani ich kontrolowad¢,

- brak porozumienia umozliwiajacego wystgpienie pozwanego ze spolek grupy V. spowoduje dazenie do uzyskania
przez pozwanego finansowego ekwiwalentu za jego udzialy / prawa w drodze uregulowanego rozwigzania
przedmiotowych spoétek grupy V., w ktérych pozwany jest wspolnikiem,

- pozwany zaklada, ze finansowa réwnowarto$¢ jego udzialow / praw w spoélkach grupy V. przewyzsza kwote
4.000.000,00 EUR. Jeéli nie bedzie mozliwoS$ci znalezienia szybkiego, polubownego rozwigzania, wowczas pozwany
w pOzniejszym czasie nie bedzie zainteresowany realizacja w/w propozycji.

W odpowiedzi powodowie pismem z dnia 16 lipca 2012 r. wskazali m.in.: ze przyjeli sporzadzone w imieniu
pozwanego pismo z mieszanymi uczuciami, gdyz dobrowolne wystapienie pozwanego z polskich spolek grupy V. jest
sprawa ostatnich tygodni. Powodowie, na podstawie dotychczasowych rozméw oraz uwzgledniajac dotychczasowa
dlugoletnia, opartg na zaufaniu wspolprace, nie spodziewali sie, ze - nie czekajgc na wyniki rozméw wspolnikow
- do posrednictwa w bardzo delikatnych sprawach zostanie zaangazowany pelnomocnik. Nadto powodowie nie
spodziewali sie, ze wspolnik spolek grupy V. moglby zdecydowac sie na powierzenie reprezentowania jego spraw
Kancelarii, ktéra w przeszloSci w szerokim zakresie Swiadczyla ustugi doradcze, wzglednie jeszcze je Swiadczy,
bezposredniej konkurencji polskich spolek grupy V. (takze w sporach sadowych). Powodowie poprosili pozwanego,
aby w przedmiotowej sprawie, w obliczu potencjalnego konfliktu intereséw, rozwazyl, w jakim zakresie zatrudniona



przez pozwanego Kancelaria ma bra¢ udzial w wymianie poufnych informacji / danych / dokumentéw, ktore
przynajmniej cze$ciowo stanowia tajemnice przedsiebiorstwa i podlegaja ochronie przed konkurencja rynkowa.
Powodowie wskazali, iz prowadzenie biezacych (...) spolek (...) wymaga codziennego podejmowania decyzji
dotyczacych ich funkcjonowania, od ktérych pozwany, jako pasywny inwestor, od pewnego czasu §wiadomie sie
dystansowal, az do momentu, w ktérym podniosl roszczenia o wynagrodzenie z tytulu planowanego wystapienia z w/
w spolek. Dodali wszelkie decyzje zarzadow odno$nych spoélek sa podejmowane w zgodzie z obowigzujacym w (...)
prawem i regulacjami poszczegbdlnych umow spolek.

Dowod:

- pisma, k. 267 — 279,

- zeznania $wiadka F. A., k. 1960 — 1964,
- zeznania $wiadka I. W., k. 2418 — 2423.

W piSmie z dn. 18 lipca 2012 pelnomocnik A. A. (1) zapowiedzial przeprowadzenie kontroli w spétkach grupy V.
(...)ska, w ktorych pozwany jest udzialowcem, celem ustalenia ich sytuacji finansowej, poniewaz w przewidzianym
ustawowo terminie, tj. do dn. 30 czerwca 2012 w zadnej ze spoélek nie zostaly sporzadzone sprawozdania finansowe za
ubiegly rok obrotowy. Pelnomocnik poprosil rowniez o niezwloczne przedlozenie brakujacych sprawozdan najp6zniej
do dn. 31.07.2012.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pelnomocnik powodow o$wiadczyl, iz kontrola bedzie mogla byé przeprowadzona
na poczatku sierpnia 2012, jednakze dopiero po podpisaniu przez kontrolujace podmioty oéwiadczen o poufnodci,
ktore mialyby chronié¢ rzekome tajemnice przedsiebiorstwa grupy V.. Odnoszac sie do wezwania pelnomocnika
pozwanego o przedtozenie zaleglych sprawozdan finansowych, pelnomocnik powodéw o$wiadczyl, iz sprawozdania
te beda dostepne w ramach kontroli akt spolek, ktéra ma zostaé przeprowadzona.

Odnoszac sie do powyzszego pisma pelnomocnik pozwanego w wiadomosci E-mail z dn. 26 lipca 2012 zwr6cil uwage,
iz przedlozone pelnomocnictwa uprawniaja do reprezentacji jedynie wspolnikow spoélek grupy V., a nie samych
spolek oraz poprosil o wyjaénienie, na jakiej podstawie od pozwanego wymagane jest o$wiadczenie o poufnosci.
W odpowiedzi z dn. 30 lipca 2012 pelnomocnik powodéw przyznal, iz rzeczywiscie nie posiada pelnomocnictwa
do reprezentacji spélek grupy V., a jedynie do reprezentacji ich wspo6lnikow i poprosil pelnomocnika pozwanego
o kontakt bezposredni z tymi spdétkami. Pelnomocnik pozwanego w dalszym piSmie z dn. 31 lipca 2012 zwrbcil
sie bezposrednio do przedmiotowych spoélek z zapowiedzig przeprowadzenia kontroli ich stanu finansowego. Dalej
wezwal on zarzady tych spdlek do podpisania oSwiadczenia o zobowiazaniu sie do powstrzymania sie od dzialan,
ktore moglyby pogorszyé sytuacje finansowa tych spolek wraz z zalgczonym projektem takiego o§wiadczenia. Ponadto
pelnomocnik pozwanego oswiadczyl, Ze ani pozwany, ani tutejsza kancelaria nie maja zamiaru naruszaé tajemnic
przedsiebiorstwa przedmiotowych spodlek, w szczegbdlnosci nie maja zamiaru przekazywac informacji w zakresie
ich dzialalno$ci osobom trzecim. Takiego dzialania zabraniaja w oczywisty sposo6b przepisy prawa zawodowego
niemieckich adwokatow.

Pelnomocnik pozwanego nie otrzymal informacji o sporzadzeniu sprawozdan finansowych dla spolek grupy V. w wy-
znaczonym przez siebie terminie do dn. 31 lipca 2012. N.miast ze spotki grupy V. Polska zglosil sie pelnomocnik
powodowej spotki w tutejszym postepowaniu i o$wiadczyl, iz kontrola ksiag i dokumentéw spdlek bedzie mogla
nastgpi¢ jedynie po zlozeniu w stosunku do spdlek o§wiadczen o zachowaniu poufnoéci.

W dalszym pi$mie z dn. 13 sierpnia 2012 pelnomocnik powodowej spolki ponowil o§wiadczenie, iz kontrola ich
stanu finansowego bedzie mogla by¢ przeprowadzona jedynie wowczas, gdy zaréwno przez pozwanego jak i przez
jego pelnomocnikéw zostang podpisane umowy o poufnosci, a ponadto z kazda ze sp6lek zostang uzgodnione listy
dokumentéw do wgladu. Poki to nie nastapi, zagdane dokumenty nie zostana udostepnione. Dalej pelnomocnik



o$wiadczyl, iz na dzien sporzadzenia tamtego pisma (13 sierpnia 2012) kontrola w spotkach komandytowych bylaby
bezprzedmiotowa ze wzgledu na brak sprawozdan finansowych dla tych spolek.

W piSmie z dn. 14 sierpnia 2012 pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, iz domaganie sie zawarcia porozumienia o
poufnosci jest nieuzasadnione, skoro ani pozwany, ani reprezentujace go kancelarie nie zamierzajg naruszy¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa tych spdlek. Ponadto zarzucil, iz zapowiadany projekt umowy o poufnoéci nie zostal pozwanemu
przestany. Dalej pelnomocnik przedlozyt liste dokumentéw przeznaczonych do przedlozenia w celu kontroli w
kazdej ze spolek oraz wskazal, iz kontrola moglaby sie odbyé¢ od dn. 20.08.2012 podajac jednoczeénie osoby, ktore
dokonywalyby tej kontroli.

W kolejnym pi$mie z dn. 17 sierpnia 2012 pelnomocnik powodowej sp6lki ponownie wskazal, iz kontrola spoélek
bedzie mogla by¢ dokonana tylko pod warunkiem, iz dla kazdej z nich z osobna zostanie przedstawiona lista
wymaganych dokumentéw oraz zar6wno pozwany, jaki i reprezentujgce go kancelarie zawra ze spoétkami umowy o
zachowaniu poufnosci zgodnie z projektem, ktéry zostat zalaczony do tego pisma. Projekt tej umowy przewidywat
m.in. zakaz sporzadzania jakichkolwiek kopii, fotokopii badZ odpiséw przegladanych dokumentéw, nakaz zawarcia
odrebnego porozumienia w celu ustalenia zakresu udostepnionych dokumentéw, obowigzek zaptaty kary umownej w
wysokoSci 200 tys. euro za kazde naruszenie poufnosci, a takze klauzule o solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego i
reprezentujacych go kancelarii za ewentualny obowiazek zaptaty kar umownych.

Dowéd:

- pisma, k. 922 — 939, 941 — 950, 974 — 978, 1013 — 1016,
- korespondencja stron, k. 951 — 973,

- pismo z zalacznikami, k. 979 — 1012.

W pismach z dnia 31 lipca 2012 r., z dnia 06 sierpnia 2012 r. oraz z dnia 09 sierpnia 2012 r. pelnomocnik
pozwanego kontynuowal dotychczasowa korespondencje. Pelnomocnik pozwanego zagrozil m.in., iz o zaistnialym
sporze ,poinformuje" (...).

Dowod:
- pisma pozwanego, k. 296 — 326.

W dniu 20 sierpnia 2012 odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow nastepujacych spotek: V. (...) sp. z 0.0.,
(...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. Pozwany byl reprezentowany przez nizej podpisanego pelnomocnika. W trakcie tych
zgromadzen pelnomocnik otrzymal kopie sprawozdan finansowych za rok obrotowy 2011 dla tych spotek. W trakcie
tego zgromadzenia glosami powodéw powziete zostaly uchwaly o zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dzialalnos$ci
tych spdlek, udzieleniu absolutorium czlonkom zarzadu, a takze uchwaly dotyczace przekazania zysku/pokrycia straty.

Dowdd:
- protokoly, k. 1017-1030, 1042 — 1054, 1068 — 1082.

Pelnomocnik pozwanego glosowal przeciwko powzietym uchwalom, a nastepnie wniést do sadu pozew uniewaznienie
tych uchwal.

Sprawa z pozwu przeciwko spoélce (...)ment sp. z o0.0. byly prowadzone w Sadzie Okregowym w Szczecinie pod
sygnaturg akt VIII GC 323/12, przeciwko spolce (...) sp. z 0.0. pod sygnatura VIII GC 328/12, a przeciwko spdlce (...)
Sp. z 0.0. pod sygnatura VIII GC 327/12.



W dniu 14 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy w sprawie z powodztwa A. A. (1)
przeciwko (...) sp. z 0.0. w S. postanowil umorzy¢ postepowanie o stwierdzenie niewaznoSci, ewentualnie — uchylenie
uchwal, zawieszone na zgodny wniosek stron.

Wyrokiem z 12 maja 2017 r. w sprawie VIII GC 328/125 Sad Okregowy w Szczecinie stwierdzil niewazno$c¢ pierwszej
w kolejnoéci uchwaly nr 02/08/2012 na stronie 10 protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. z dnia 30 sierpnia 2012 r., w przedmiocie udzielenia absolutorium prezesowi
zarzadu spolki, za$§ w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19
grudnia 2017 r. w sprawie I ACa 617/17 apelacja A. A. (1) od tego orzeczenia zostala oddalona.

Dowdd:

- pozwy, k. 1095 — 1145,
- postanowienie, k. 1872, 2152a
- wyrok w sprawie I ACa 617/17 k.3695-3772

Pismem z dnia 7 marca 2013 r. pelnomocnik powodéw odmoéwil pozwanemu wgladu do niektérych z dokumentéow
ksiegowych spotek (...).

Dowéd:
- pismo, k. 1254 — 1256.

W dniu 3 grudnia 2014 r. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspolnikow (...) sp. z 0. 0. w S., podczas ktérego
porzadkiem obrad objeto m. in. podjecie uchwaly w sprawie wyrazenie zgody na dokonanie bycia udzialu nalezacego
do C. P. (1). Pelnomocnik A. A. (1) zlozyl wniosek o zmiane porzadku obrad poprzez wykreélenie wszystkich punktow
z porzadku obrad, uzasadniajac to okolicznoScia, ze nie zostaly A. A. (1) udzielone informacje umozliwiajace podjecie
decyzji w sposob prawidlowy.

Dowod:
- protokol, k. 2003 — 2008.

Pismem z dnia 27 listopada 2014 r. pelnomocnik pozwanego zwr6cil sie do (...) sp. z 0.0. z prosba od mozliwo$c
zapoznania sie z projektem bilansu za rok obrotowy 2012 i 2013, z rachunkiem zyskow i strat oraz informacja
dodatkowg. Pismem z dnia 2 grudnia 2014 r. pelnomocnik pozwanego zwrécit sie do (...) sp. z 0.0. z pro$ba od
udostepnienie dokumentéw stanowigcych podstawe sporzadzenia sprawozdania finansowego za 2012 r. i 2013 r. W
odpowiedzi M. O. wskazala, ze wnioskowane dokumenty zostaly wylozone w siedzibie spotki do wgladu udzialowcom
dnia 17 listopada 2014 r.

Dowod:
- pisma, k. 2010 — 2012.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VIII GC 263/12 oddalil powodztwo (...)
sp.zo.0.wS., T.J.,C. P, A. P. H. J. przeciwko A. A. (1) o wylaczenie wspélnika ze spolki (...) spolki z o0.0. V. Polska
sp. k. w S.. Apelacja w tej sprawie zostala takze oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 lipca
2015 r. (I ACa 381/15). Wreszcie Sad Najwyzszy wyrokiem z 8 wrzesnia 2016 r. oddalil skargi kasacyjne od wyroku
Sadu Apelacyjnego (II CSK 781/15).

Dowéd:



- wyrok w sprawie VIII GC 263/12 z uzasadnieniem, k. 2340 — 2346v,
- wyrok w sprawie I ACa 381/15 z uzasadnieniem, k. 2574-2591,
- wyrok w sprawie II CSK 781/15 (k. 3054-3062)

Pozwany w 2016 r. zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstw, m.in. majacego miejsce w okresie od 1 stycznia
2010 r. do 18 lipca 2016 r., w S. i innych miejscowoSciach na terenie kraju oraz w (...), w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wyrzadzenia spolce (...) sp. z 0.0. V. W. sp.k. z siedzibg przy ul. (...) w
S., szkody majatkowej w wielkich rozmiarach w wysokosci co najmniej kilkudziesieciu milionéw euro przez osoby
zobowigzane do zajmowania sie jej sprawami majatkowymi na podstawie przepisow kodeksu spotek handlowych
oraz decyzji organow spolek, poprzez naduzycie udzielonych im uprawnien oraz niedopelienie cigzacych na nich
obowiazkéw w zwigzku z pozbawieniem tej spotki aktywdw wielkiej wartoSci, polegajacego na ujawnieniu innym
podmiotom lub wykorzystywaniu we wlasnej dzialalnoSci informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa tej
spolki poprzez przeniesienie jej know-how, projektow farm wiatrowych oraz produkcji energii w wybudowanych
farmach wiatrowych do firm korespondencyjnych i inne, tj., 0 czym z art. 296 § 1,21 3 k.k. wzb. zart. 303§ 1i 2k k. w
zb. z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2003 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zb. z art. 77 pkt 1 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.. Analogiczne zawiadomienie
dotyczylo innych spoélek Grupy (...).

Postepowanie Policji byto dla powodéw bardzo uciazliwe i relacji miedzy nimi po tym donosie praktycznie nie ma. Dla
bedacego w (...), w czasie zloZenia zawiadomienia przez pozwanego, A. P., sytuacja ta byta szokujaca. Byl to tez szok dla
pracownikéw powododw. Policja weszla do biura spotki, pozamykala wszystko i poblokowala. A. P. trudno bylo wyjaénié
pracownikom o co chodzi. Spotki Grupy zatrudniaja okolo 56 oséb i wszyscy byli bardzo wystraszeni. Przeszukiwane
byly nie tylko spétki Grupy (...), ale rowniez Grupa, z ktéra wspolpracuje — I. w P.. Przez 2 miesiace spotki zatrudnit
dodatkowo 2 osoby tylko do kopiowania dokument6w, a w sumie 6 osob przez ten czas przygotowywalo dokumenty dla
prokuratury. Powodowie porozumieli sie z prokuratura, ze skopiuja cala dokumentacje aby mieli na czym pracowac.
Sytuacja ta odbila sie na zaufaniu pracownikéw, A. P. regularnie odbywal z nimi spotkania i transparentnie wyjasniat
dzialania. Spotykal sie z pracownikami w biurach w B. i S. i réwniez dokladnie wyjas$nial cala sytuacje.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2017 r. Sledztwo w tej sprawie zostalo umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. wobec braku w czynach znamion czynu zabronionego.

Dowod:

- postanowienie, k. 3772-3773,
- zeznania A. P. k. 3863-3867,
- zeznania T. J. k. 3879-3884,
- zeznania A. A. (1) k. 3887.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 63 § 1 k.s.h. kazdy wspolnik moze z waznych powodéw zadac rozwigzania spolki przez sad. Zgodnie
natomiast z art. 63 § 2 k.s.h. Jezeli jednak wazny powod zachodzi po stronie jednego ze wspdlnikéw, sad moze na
wniosek pozostalych wspo6lnikéw orzec o wylaczeniu tego wspdélnika ze spoiki.

Powodztwo wywolane pozwem C. P. (1) okazalo sie nieuzasadnione z powodu braku legitymacji czynnej C. P. (1)
ocenianej na dzien zamkniecia rozprawy.



W postepowaniu o wylaczenie wspolnika spotki komandytowej, prowadzonym na podstawie art. 63 § 2 k.s.h.,
legitymacje do jego wytoczenia posiadaja wszyscy pozostali wspoélnicy. Jesli z pozwem o rozwiazanie spotki jawnej
wystapilo dwoch lub wiecej wspdlnikow, zachodzi miedzy nimi wspoluczestnictwo materialne jednolite (zob. art.
72 § 11 art. 73 § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze legitymacji tej jest pozbawiony podmiot, ktory nie posiada statusu
wspolnika. Z drugiej strony brak po stronie powodowej wszystkich wspolnikéw poza pozwanym A. A. (2), prowadzic¢
musialby do oddalenia powddztwa. Wynika to z kwalifikowanego rodzaju wspoétuczestnictwa materialnego, jakim jest
wspoluczestnictwo konieczne (art. 72 § 2 k.p.c.), ktére moze wystepowaé zar6wno po stronie biernej, jak i czynnej
procesu (por. art. 195 k.p.c.). Wspoluczestnictwo konieczne powstaje wowcezas, gdy po danej stronie procesu wystepuje
kilka podmiotéw, ktorym przystuguje legitymacja procesowa grupowa laczna. Oznacza, ze wszystkie te podmioty
musza wspoélnie dochodzié swoich praw lub wspélnie podejmowac obrone, a ich dzialanie indywidualne uznawane jest
jako dziatanie podejmowane w warunkach braku pelnej legitymacji procesowej, co skutkuje oddaleniem powodztwa.

Ma to o tyle istotne znaczenie, ze czytelng dla Sadu jest przyczyna podtrzymywania powddztwa réwniez w imieniu
C. P. (1), mimo Ze nie jest on juz wspolnikiem. Umowa zbycia udzialéw jest kwestionowana przez pozwanego. O ile
wiec jego zarzuty zostalby uwzglednione, to ewentualny brak wéréd powodéow C. P. (1) nieuchronnie prowadzilby do
oddalenia powddztwa, ze wzgledu na brak pelnej legitymacji po stronie powodowej. Podtrzymywanie powddztwa w
iminiu C. P. (1) — na dzien wyrokowania bezzasadne — wymuszone jest wiec przez dzialanie pozwanego i zdaniem
Sadu jest wyrazem prawidlowego prowadzenia procesu przez strone powodowa, a w konsekwencji nie mial wplywu na
rozstrzygniecie o kosztach procesu. Natomiast argument z art. 192 pkt 3 k.p.c. nie jest trafny. Zgodnie z nim z chwilg
doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy;
nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. Przedmiotem sprawy nie jest udzial
C. P. (1), ale wylgczenia A. A. (1) ze spokki.

Sad orzeka wg stanu na dzien zamkniecia rozprawy (art.. 316 k.p.c.), a nie skladania pozwu. Samo kwestionowanie
zbycia udzialéw przez C. P. (1) jest poza zakresem rozpoznania niniejszej sprawy. Dodatkowo C. P. (1) zostal
wykreslony jako wspolnik z rejestru przedsiebiorcow przedmiotowej spotki. Brak obecnie danych do uznania, ze
wykreslenie to bylo oparte na wadliwej podstawie.

Celem postepowania o wylaczenie wspolnika jest zmiana sktadu osobowego sp6tki poprzez usuniecie z niej wspolnika,
ktérego dalsze pozostawanie w spolce, z uwagi na jego przymioty osobiste lub indywidualne zachowania (zawinione
lub niezawinione) zagrazaloby interesom spotki lub usprawiedliwionym interesom pozostalych wspdlnikow (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 wrze$nia 2016 roku, IT CSK 781/15, (...)). Legitymacja materialna oznacza posiadanie przez
dany podmiot prawa podmiotowego lub interesu prawnego mogacego podlega¢ ochronie na drodze sagdowe;j.

Wobec braku watpliwoéci co do tego, ze C. P. (1) zbyl swoje udzialy i nie jest juz wspolnikiem (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia (...) spotki komandytowej w S., uznac¢ nalezalo, ze utracil interes prawny w zadaniu wylaczenia
pozwanego jako wspoélnika spolki. Pozostawanie badz wylaczenie pozwanego z powodowej spotki nie bedzie mialo
zadnego znaczenia dla intereséw (czy to prawnych, czy jedynie faktycznych) C. P. (1), jako bylego juz wspolnika.

Utrata legitymacji czynnej przez C. P. (1) jako bylego wspdlnika (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...)
spotki komandytowej w S. skutkowala oddaleniem jego powodztwa, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

W odniesieniu do zadania pozostatych powodéw powoddztwo okazalo sie uzasadnione.

W przypadku, gdy wazny powod rozwigzania spotki zachodzi wylacznie po stronie jednego ze wspolnikoéw, sad na
wniosek wszystkich pozostalych wspdlnikoéw moze, na podstawie art. 63 § 2 k.s.h. orzec o wylaczeniu tego wspolnika ze
spotki. N. prawna zawarta tym przepisie umozliwia zatem utrzymanie istnienia spo6tki w przypadku, gdy wazny powod
jej rozwiazania zachodzi w osobie jednego ze wspolnikow, a nie w osobach innych wspolnikéw. Przyczyna wylaczenia
wspolnika ze spotki moze mie¢ przy tym charakter zawiniony przez wspdlnika, jak rowniez niezawiniony. W przypadku
wylgczenia wspolnika ze sp6lki na mocy orzeczenia sadowego, spolka trwa dalej pomiedzy pozostalymi wspoélnikami.



Spolka jest jednak zobowigzana dokonaé rozliczenia udziatu kapitalowego przystugujacego wyltaczonemu wspolnikowi
zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 65 k.s.h.

Zgodnie z art. 103 k.s.h. w sprawach nieuregulowanych w dziale III do spoétki komandytowej stosuje sie
odpowiednio przepisy o spélce jawnej, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie z kolei z art. 102 k.s.h. spotka
komandytowa jest spotka osobowa majaca na celu prowadzenie przedsiebiorstwa pod wlasna firma, w ktorej wobec
wierzycieli za zobowigzania sp6lki, co najmniej jeden wspolnik odpowiada bez ograniczenia (komplementariusz), a
odpowiedzialno$¢ co najmniej jednego wspolnika (komandytariusza) jest ograniczona.

Podstawa prawng powodztwa byt art. 63 § 2 k.s.h. w zw. z art. 103 k.s.h.

A. P.iT. J. wskazali (a pozwany temu nie przeczyl), ze sama spolka (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig
(...) spotka komandytowa byla spolka holdingowa, ktorej jedynym celem bylo posiadanie udzialéw w spoétkach
corkach. Ta spoétka praktycznie nigdy operacyjnie nie funkcjonowata poniewaz jej glébwnym zadaniem bylo tylko
posiadanie udzialéw w spdtkach celowych. Z kolei te spolki corki byly spétkami projektowymi realizujgcymi projekty
w zakresie energii wiatrowej. Stusznie T. J. wskazal, ze w sytuacji grupy powiazanych kapitalowo i osobowo spolek
nie mozna postrzegac tej spétki w sposéb odizolowany od innych. Nie jest w ocenie Sadu zatem istotnym argument,
ze przedmiotowa spétka w zasadzie operacyjnie nie funkcjonowala (a przez to trudno méwi¢ o waznych powodach),
poniewaz funkcjonowaly operacyjnie jej spolki corki. W sprawie eksploatowana przez obydwie strony jest sprawa
prowadzona przez Sad Okregowy w Szczecinie VIII GC 263/12, rdwniez o wylaczenie wspolnika A. A. (1), gdzie sklad
osobowy wspolnikow byla bardzo zbiezny (a w zakresie osob fizycznych identyczny), gdzie argumenty za wylaczeniem
wspolnika byly takie same jak w niniejszej sprawie. W sprawie VIII GC 263/12 Sad Okregowy wyrokiem z 27 stycznia
2015 r. oddalil powodztwo, a apelacje oddalit Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 lipca 2015 r. (I ACa 381/15). Okres
ponad 3 lat miedzy wyrokiem Sadu Okregowego a wyrokowaniem w niniejszej sprawie, pozwala na zupelnie inng
ocene zdarzen ktore mialy miejsce do 2015 roku, a dodatkowo stan faktyczny wzbogacony jest o wydarzenia zapadle
po 8 lipca 2015 r.. T.. Sad ma prawo dokonywania tez wlasnych ustalen faktycznych oraz ich oceny. Odnoszac sie do
wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie II CSK 781/15 to Sad Rejonowy w caloSci akceptuje wyrazona tam ocene prawna.
Podkresli¢ tez nalezy, ze podstawa skargi kasacyjnej nie moga by¢ jednak zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny
dowodow. Zaréwno Sad Okregowy w sprawie VIII GC 253/17, jak i Sad Apelacyjny w sprawie I ACa 842/16, dokonaly
tez innej oceny niz w sprawach odpowiednio VIII GC 263/12i I ACa 381/15.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 lutego 2017 roku w sprawie I ACa 842/16
oraz w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 8 wrzeénia 2016 roku w sprawie II CSK 781/15, wskazano na
odmienny cel i funkcje pojecia ,,wazny powdd” uzasadniajacego wylaczenie wspoélnika oraz pojecia ,wazny powod”
uzasadniajgcego rozwigzanie spolki komandytowej, mimo pokrywania sie tych poje¢ w znacznej czeSci stanéw
faktycznych. Akceptujac wyrazone tam poglady, powtorzyé za nimi nalezy, ze przepis stanowiacy podstawe oceny
zadania pozwu i uzasadniajacy zadanie rozwigzania sp6iki odnosza sie do dwoch odrebnych postepowan, majacych
rézny cel i realizujacych rézne funkcje. Ustawodawca nie zidentyfikowal pojecia ,waznych powodéw” stanowiacych
podstawe wylaczenia wspolnika spo6tki komandytowej, nie oznaczyl takze kryteriow wedlug, ktorych nalezaloby
oceniac stopien wagi tych powodow. Sad Rejonowy stoi na stanowisku , ze ,,wazny powod” wylaczenia wspolnika ma
shuzy¢ celowi jakim jest przywrocenie takich relacji w spolce, gdy wystepuja w niej niepozadane zjawiska wywolane
dzialaniem jednego ze wspolnikow, ktore umozliwia dalsze jej funkcjonowanie, poniewaz jednocze$nie nie wystepuje
konieczno$¢ calkowitego zaprzestania przez nig dzialalno$ci. Celem jest ochrona spélki w sytuacji podejmowania
przez jednego ze wspolnikow zachowan niekorzystnie wplywajacych na jej funkcjonowanie, a jednoczeénie nie ma
uzasadnienia dla rozwigzania spolki. Samo wylaczenia wspolnika prowadzi do zmiany skladu osobowego spoiki przez
wyeliminowanie z niej wspoélnika, ktéry z uwagi na przymioty osobiste, czy podejmowane dzialania stwarza stan
zagrozenia dla intereséw spolki, czy tez usprawiedliwionych intereséw pozostalych wspoélnikow. Istnienie waznych
powodéw dla wylaczenia wspdlnika, oznacza istnienia okolicznoéci, ktérych wystepowanie lub trwanie stanowi
przeszkode lub istotnie utrudnia dalsza dzialalno$¢ spotki. Ponownie pojawia sie tu weze$niej zauwazona okoliczno$é
nieoperacyjnego charakteru tej konkretnej sp6lki, poniewaz za Sadem Najwyzszym (sprawa II CSK 781/15), przyjac¢
nalezy, Ze nie sa wykluczone sytuacje, gdy z uwagi na formalng pozycje wspolnika o pasywnej roli w spotce i niklym



wplywie na jej funkcjonowanie, a przez to braku mozliwosci bezpoéredniego zaburzania funkcjonowania sp6lki, nie
bedzie mozna wymaga¢ od pozostaltych wspolnikow, aby tolerowali w swoim gronie osobe, ktorej wniosek o wylgczenie
dotyczy. Takze w niniejszej sprawie pozwany posiada status komandytariusza, a zatem (o ile umowa spo6lki nie stanowi
inaczej) nie ma ani prawa ani obowigzku prowadzenia spraw spolki. Nie posiada on zatem wplywu na dzialalnoéc
spolki, gdyz ta reprezentuje komplementariusz. Z uwagi na istotno$¢ relacji interpersonalnych w spétkach osobowych
rozwazania w zakresie wystepowania waznej przyczyny (waznego powodu) wylaczenia wspolnika winny odnosié sie
takze do tej sfery jej funkcjonowania. Brak bowiem zaufania, czy istnienie silnego konfliktu osobistego pomiedzy
wspolnikami, ktore ostatecznie uniemozliwiaja im wspoldzialanie, czy tez sg przeszkoda dla realizacji celéw spotki
podlega ocenie jako przeslanka wylaczenia wspolnika. Takze element wzajemnej lojalno$ci pozostaje przedmiotem
badania przy weryfikacji wystapienia waznej przyczyny uzasadniajacej wylaczenie wspolnika. Obowiazek zachowania
lojalno$ci wobec spétki nalezy wyprowadzi¢ z art. 56 § 1 k.s.h., zkolei nakaz wzajemnej lojalno$ci wspolnikéw wynika z
art. 354 § 1k.c. wzw. art. 2 k.s.h.. Jest to podstawowy element funkcjonowania sp6tki osobowej, bez ktérego dzialanie
na rzecz realizacji celow spotki moze okazac sie niemozliwe lub znacznie utrudnione.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw z dokumentéw, zeznan §wiadkéw oraz
przestuchania stron. Dowody te w zasadzie nie byly kwestionowane, nie pozostaja tez ze soba w sprzeczno$¢ i, w
gruncie rzeczy strony nie podwazajac ich wiarygodnosci dokonuja ich innej oceny, do czego z resztg maja pelne prawo.
Zgromadzone dowody stanowily podstawe dla ustalenia relacji pomiedzy stronami.

W pierwszej kolejnoSci zwraca uwage, ze poczatek konfliktu wiaze sie z deklaracja C. P. (1) w 2012 roku o zamiarze
wystapienia ze sp6lki wraz ze sformulowaniem oczekiwania otrzymania kwoty 10 mln euro jako zaplaty za udzialy.
Pozwany sam przedstawit wole wyjScia ze spolek Grupy (...) i od poczatku oczekiwal zaplaty w wysokoSci okolo 2/3
kwoty jaka mial otrzymac C. P. (1). Proces negocjacji kwoty zaplaty za udzialy i warunkéw jej platnoéci w zasadzie
sie nie zakonczyl, co poddaje watpliwosé w deklarowanej przez pozwanego determinacji pozostania wspolnikiem.
Przedstawione dokumenty zwigzane z negocjowaniem ceny i warunkéw nakazuja przyjaé, ze dla pozwanego nie
jest istotna odpowiedZ czy przesta¢ by¢ wspolnikiem, ale za jaka kwote. To pozwany rozpoczal ten temat i to
on podal jako przyczyne wystgpienia ze spdlki swoj stan zdrowia. W toku niniejszego postepowania nie zmienil
argumentacji w tym zakresie, a zatem t3a przyczyne nalezy przyjac jako rzeczywistg. Pozwany w mailu z 23 czerwca
2012 r. przedstawil propozycje wystapienia ze spotek wraz z rozliczeniem jego udzialow. Propozycja przewidywala
wystapienie w czasie 1 - 2 miesiecy, przy czym pozwany z tego tytulu mial uzyskaé 3,5 mln euro, platne w trzech
ratach: 1 mln w przy zawarciu umowy, 1 mln do 31 grudnia 2012 r. oraz 1,5 mln do 31 grudnia 2013 r. Wskazal
przy tym, ze ta propozycja jest ostatnig mozliwo$cia polubownego rozwiazania sytuacji konfliktowej na poziomie
wspolnikow i obowigzuje do 29 czerwca 2012 r. Pozwany zastrzegl, ze wobec braku akceptacji tej oferty i nie zlozenia
wigzacych o$wiadczen w zakreSlonym terminie bedzie zmuszony w poniedzialek 2 lipca 2012 r. powierzy¢ sprawe
w rece prawnika. Poréwnujac powyzsze z czteroletnim procesem wychodzenia C. P. (1) ze spolek, powyzsze zadania
pozwanego uzna¢ nalezy za nierealne, powodujgce podwazenie zaufania powodéw do pozwanego. Zwraca uwage
ze A. P. i T. J. przedstawili proces wychodzenia C. P. (1) ze spdlek jako przewidywalny, oparty na porozumieniu i
zaufaniu. Z kolei proces wychodzenia pozwanego opieral sie na niemal ultimatum. Moglo to podwazaé i podwazato
zaufanie do niego pozostalych wspolnikéw. Z drugiej strony wspdlnicy reagowali konstruktywnie na jego zadania,
przedstawiali kontrpropozycje splaty, ktéra nawet zostala zaakceptowana w kwocie 3,5 mln euro, ale do porozumienia
nie doszlo ze wzgledu na brak satysfakcjonujacego pozwanego zabezpieczenia zaplaty. Brak danych na potwierdzenie
zarzutOw pozwanego, ze pieniadze ze spoélek byly wyprowadzane (w tym do spéiki (...)), a koronnym dowodem
przeciwko tej tezie jest umorzenie §ledztwa, wszczetego po zawiadomieniu pozwanego i to ze wzgledu na brak znamion
czynu zabronionego (o czym w dalszej czeSci). Prawdg jest ze pozwany udzielal spotkom pozyczek, ale byly one
oprocentowane i pozwany otrzymal ich zwrot, a nadto w odniesieniu do kwot kredytow udzielonych przez (...),
zabezpieczonych osobiscie przez T. J. i C. P. (1), byly one nieznaczne i nie stanowi to okoliczno$ci podwazajacej
ustalenie istnienia waznych powod6w do wylaczenia pozwanego ze spolki.

Drugim Zroédlem powstania waznych powodéw do wylaczenia pozwanego bylo udzielenie przez niego w dniu 9
lipca 2012 r. pelnomocnictwa prawnikom kancelarii (...), a faktycznie korzystal on z ich wsparcia jeszcze wczeéniej



(vide mail na k. 889). Powodowie traktuja ten ruch jako przejaw skrajnej nielojalno$ci. Prawnicy tej kancelarii
reprezentowali wezeéniej przeciwnika procesowego spolki z grupy V., a powodowie dzialania te uznali za skrajnie
wrogie, prowadzgce ich na skraj bankructwa i dodatkowo zglaszali fakt nielegalnej — w ich ocenie — egzekucji
na terenie (...). Sa to okolicznoéci podnoszone od poczatku procesu i w sposéb konsekwentny. W korespondencji
przedprocesowej pojawiaja sie prosby dotyczace zmiany tej kancelarii. Nie mozna zatem tej okoliczno$ci uznaé za
wyimaginowanej i bez wplywu na relacje stron. A. A. (1) obserwowal dzialalno$¢ prawnikéw kancelarii (...) w toku
wczesniejszego procesu, ocenit ich jako nad wyraz skutecznych w dzianiu przeciwko powodom i z tego powodu ich
zaangazowal, celem uzyskania jak najszybszej zaplaty bez wzgledu na relacje stron. Powodowie zwrdécili uwage na
email z 19 czerwca 2012 r., gdzie dr N. L. ,poleca odseparowa¢ sie od C. P. (1) i wzigé kurs w swoje rece. Rozwaza
tez, czy nie powinno sie w nastepnym tygodniu zmienic¢ koni, to znaczy, ze on jako m6j adwokat wystapilby naprzod”.
Pozwany realizowat wiec od poczatku konkretny plan otrzymania zaplaty za swoje udzialy w najszybszym czasie i
to bez wzgledu na sytuacje spoltki, a deklarowana wola ugodowego zalatwienia sprawy przed powierzeniem sprawy
prawnikom, byla nieprawdziwa. Biorac pod uwage, ze zadanie pozwanego pojawilo sie tuz po zawarciu ugody ze
spotka (...), ktora postawila spotki z grupy V. w trudnej sytuacji finansowej i o czym pozwany wiedzial, zdaniem
Sadu oznacza to konfrontacyjne dzialanie pozwanego. Dodatkowo powodowie odczytali z dzialania pozwanego grozbe
zawiadomienia o klopotach finansowych bank, ktory udzielil kredytow w lacznej kwocie ponad 300 mln euro, co
z kolei grozilo wypowiedzeniem tychze uméw. O mozliwoéci takiego zawiadomienia informowal powod6éw dr L..
Wszystko to rujnowato relacje miedzy wspolnikami. Przestuchani w sprawie T. J., H. J. i A. P. zgodnie wskazali, ze tych
relacji praktycznie nie ma. Zwraca uwage ze od poczatku procesu, relacje te nie ulegly Zadnej poprawie (przeciwnie
ulegly pogorszeniu), strony praktycznie sie nie komunikuja w sprawach biznesowych, co oznacza brak jakichkolwiek
perspektyw na wspolprace wewnatrz spolki.

Pozwany w 2016 r. zlozyt zawiadomienia o popelnieniu przestepstw, w tym majacego miejsce w okresie od 1 stycznia
2010 r. do 18 lipca 2016 r., w S. i innych miejscowosciach na terenie kraju oraz w (...), w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wyrzadzenia spoélce (...) sp. z 0.0. V. W. sp.k. z siedzibg przy ul. (...) w
S., szkody majatkowej w wielkich rozmiarach w wysoko$ci co najmniej kilkudziesieciu milionéw euro przez osoby
zobowigzane do zajmowania sie jej sprawami majatkowymi na podstawie przepisow kodeksu spotek handlowych
oraz decyzji organow spolek, poprzez naduzycie udzielonych im uprawnien oraz niedopeklienie cigzacych na nich
obowigzkéw w zwigzku z pozbawieniem tej spolki aktywow wielkiej wartoSci, polegajacego na ujawnieniu innym
podmiotom lub wykorzystywaniu we wlasnej dzialalnoSci informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa tej
spOlki poprzez przeniesienie jej know-how, projektow farm wiatrowych oraz produkeji energii w wybudowanych
farmach wiatrowych do firm korespondencyjnych i inne, tj., o czyn z art. 206 § 1, 2i 3 k.k. wzb. zart. 303§ 1i2k.k. w
zb. z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2003 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zb. z art. 77 pkt 1 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.. A. P., T. J. i H. J. podkreslali
szok wywolany tg akcja pozwanego i dla nich dla pracownikéw spdélek. Zawiadomienie pozwanego zdezorganizowato
prace spolek, ktore do samego kopiowania dokumentéw musialy zatrudnié¢ 2 dodatkowe osoby, a w sumie 6 oséb
przygotowywato dokumenty dla prokuratury. Takie dzialanie pozwanego bylo tak skrajnie konfrontacyjne, ze trudno
wyobrazi¢ sobie inne jeszcze bardziej eskalujgce konflikt. Sprawa zakonczyla sie postanowieniem o umorzeniu
Sledztwa i to wobec braku w czynach znamion czynu zabronionego. Nie jest dla Sadu podstawa do dyskwalifikacji
odpisu postanowienia w tej sprawie, ze wzgledu na brak przedstawienia uzasadnienia, poniewaz sama sentencja
jednoznacznie przesadza o braku w postepowaniu powodéw — 0séb fizycznych, znamion czynu zabronionego. Z reszta
nic nie stalo na przeszkodzie aby odpis postanowienia z uzasadnieniem zlozyt sam pozwany. Nie potwierdzone zastaly
zarzuty pozwanego o machinacjach finansowych. Nie jest tez wytlumaczeniem dla dzialania pozwanego deklarowany
brak dostepu do dokumentéw. Zwazywszy, ze dla samej prokuratury dokumenty przygotowywato az 6 osob, to proby
ucywilizowania dostepu do dokumentéw dla pozwanego, ktory zglaszal wole zapoznania sie z nimi, przez ograniczenia
iloéciowe i czasowe nalezy uznaé za stuszne, podyktowane troskg o prawidlowe funkcjonowanie spoélek. Sad nie
dostrzega tez niczego zdroznego w oczekiwaniu zachowania poufno$ci. Nie ma danych aby tylko z tego powodu
pozwany nie zapoznat sie z dokumentami. Niezasadnie tez zarzuca on, ze gdy zapoznawal sie z dokumentacjg I. W.
niektore z nich byly w jezyku polskim, poniewaz spotki dzialaja w oparciu o polskie prawo spolek.



Dostrzec nalezy, ze z uplywem czasu i to 5 kolejnych lat, konflikt stron jedynie przybral na sile, o czym §wiadcza kolejne
postepowania sadowe inicjowane zar6wno przez pozwanego przeciwko spotkom, w ktérych wraz z T. J., H. J. i A. P.
jest wspolnikiem, jaki i powodztwa kierowane wobec pozwanego. Liczba postepowan toczonych przez strony po 2012
r. obejmuje co najmniej kilkanascie spraw (co jest okolicznoécia niesporng).

Wreszcie zwrdcilo uwage w czasie przestuchania T. J. i A. A. (1) wzajemna skrajna podejrzliwoéc. Z jednej strony T. J.
zarzuca dr. L. dzialanie nielegalne (k. 3883), a z drugiej A. A. (1) formutuje mysl, Ze od poczatku powodowie chcieli
pozby¢ sie go ze spolki (k. 3889).

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze istniejacy i eskalujacy pomiedzy stronami konflikt przekresla szanse na ich
wspoldzialanie w dazeniu do realizacji celu spolki. Obecnie wszyscy powodowie bedacy wspolnikami odmawiaja
jakiejkolwiek wspolpracy w ktorejkolwiek ze spolek, w ktorej wspdlnikiem pozostaje pozwany. Istnienie takiego
konfliktu uzasadnia wylgczenie pozwanego jako wspoélnika ze spolki, zwlaszcza, ze wazna przyczyna, o ktérej mowa
we wskazanym przepisie, jest taka okoliczno$é, ktéra pozwala na konkluzje, ze dzialalnosé spotki w dotychczasowym
skladzie personalnym bedzie nawet nie tyle wysoce utrudniona, co wrecz niemozliwa. Generalna zatem przyczyna
uzasadniajgcg wylaczenie pozwanego jest obiektywnie istniejgca niemozno$¢ dalszej z nim wspolpracy.

Zgromadzony material dowodowy $wiadczy o zerwaniu wszelkich wiezi umozliwiajagcych wspolprace pomiedzy
wspolnikami (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) spotki komandytowej w S., a zwazywszy na eskalacje
konfliktu nie sposob uznaé za realng mozliwos¢ jej przywrocenia. Wylaczeniu pozwanego ze sp6tki komandytowej nie
sprzeciwiaja sie tez zasady wspoélzycia spolecznego. O naduzyciu prawa podmiotowego decyduja obiektywne kryteria
oceny w postaci sprzecznos$ci z zasadami wspoélzycia spotecznego. W odpowiedzi na pozew z reszta pozwany zarzutu
tego nie skonkretyzowal. Klauzula generalna niedopuszczalnosci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z
zasadami wspoélzycia spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa w sposéb prowadzacy do skutkéw
nieetycznych lub rozmijajacych sie w spos6b zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Dotyczy zatem sytuacji,
w ktoérej uwzglednienie powodztwa, zgodnego z litera prawa, powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe i
krzywdzace. Na tego rodzaju konsekwencje wylaczenia ze sp6tki pozwany nie wskazal i tym bardziej ich nie wykazal.

Z tych przyczyn Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawng w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98
§ 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrodcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Sad uznal, Ze pozwany powinie zwroci¢ powodom
wszystkie koszty procesu. Kwestia rozliczenia kosztéw procesu przy wspohuczestnikach wygrywajacych proces jest
nieuregulowana w kodeksie postepowania cywilnego. W przypadku wspoéluczestnictwa materialnego koniecznego jest
to na tyle specyficzna sytuacja, ze koszty te powinny by¢ rozliczane wspoélnie. Dodatkowo w toku procesu zaliczki
wplacane byly przez rézne podmioty, stad powodowie sami powinni rozliczy¢ sie kosztami procesu W odniesieniu
do C. P. (1), konieczno$é¢ podtrzymywania powodztwa wygenerowal sam pozwany, kwestionujac skutecznosé zbycia
przez niego udzialow. Dodatkowo ten powod wspolnie jest reprezentowany przez pelnomocnika reprezentujacego
pozostalych komplementariuszy.

Na koszty poniesione przez strone powodowa skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika komandytariusza oraz
wynagrodzenia pelnomocnika komplementariuszy w kwotach po 2.400 2400 zlotych, ktorych wysoko$¢ ustalono
w oparciu o § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, do czego doliczy¢ trzeba 85 zl optat skarbowych od udzielnych pelnomocnictw, 2000 zt oplaty
od pozwu oraz 9460,82 zl uiszczonych zaliczek na poczet kosztéw opinii i thumaczen (1800 zt — k. 410, 3865,72 — k.
450, 73,97 — k. 2056 i 2066, 287,82 — k. 2166, 73,97 — k. 2316 i 2320, 36,99 zt — k. 2386 i 2474, 143,91 z} — k. 2481
12484, 36,99 zt — k. 2484, 141,45 z}, 1000 zl — k. 3071, 1000 zl — k. 3072 1 1000 zl — k. 3225). Lacznie dalo to kwote
16345,82 zl i taka kwote zasadzono w punkcie ITI.



Do rozliczenia pozostala tez kwota 1417,72 zl. Koszty opinii thumaczen wyniosly w sprawie 18171,72 z1 wg ponizszego
zestawienia

koszt karta
(..),72 431

(..),31 (...

73,97 194711967
(...),61 1974
287,82 1996 i 2063
73,97 (..)

36,99 (.01 )
143,91 (.01 )
141,45 ()
254,61 (.)i ()
73,97 (...)i2910
480,82 (.01 (.)
369,86 (.01 )
(.53 (...

169,74 ()i ()
73,97 ()i ()
73,97 (.)i(.)




813,69 .J)i(.)

239,85 (..)

SUMA

(..),76

Zostaly one pokryte zaliczkami powodéw i pozwanego (k. 1157 i 2483), dodatkowo postanowieniem na k. 1415
rozliczona zostala kwota 3649,31 zt — ktora jest do wyegzekwowania od pozwanego. R6znica miedzy wydatkowanymi
przez Skarb Panistwa kosztami sgdowymi, a kwotami zaliczek i ww. kwota 3649,31 zl to 1417,72 zl, ktéra - stosujac art.
113 ust. 1 u.k.s.c. - nalezalo nakaza¢ pobraé¢ od pozwanego
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