Sygn. akt X GC 666/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2023 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Radostaw Ochal

Protokolant: Karolina Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2023 r. w S.

sprawy z powodztwa (...) spotki jawnej we W.

przeciwko O. L.

o zaplate

1. Zasqdza od pozwanego na rzecz powdéddki kwote 2.111,93 (dwa tysiqce sto jedenascie 93/100)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie w transakcjach handlowych liczonymi od
ponizszych kwot i dat do dnia zaplaty:

- 205,53 z1 od dnia 14 wrzesnia 2021 r.

- 159,90 zlotych od dnia 12 pazdziernika 2021 r.
- 159,90 zlotych od dnia 15 listopada 2021 r.

- 159,90 zlotych od dnia 14 grudnia 2021 r.

- 159,90 zlotych od dnia 14 stycznia 2022 r.

- 159,90 zlotych od dnia 12 lutego 2022 r.

II. Zasqgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 387 (trzysta osiemdziesiqt siedem) zlotych
tytulem kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 1 lipca 2022 r. powddka (...) spotka jawna z siedziba we W. domagala sie zasadzenia od
pozwanego O. L. kwoty 2.111,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi
od kwot i dat szczegblowo wskazanych w tre$ci pozwu i kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu powddka
wskazala, ze strony laczyla umowa o wspdlpracy, ktora zostala zawarta w formie telefonicznej. W ramach umowy
powodka Swiadczyla na rzecz pozwanego ustugi okre$lone w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r . o udostepnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, a pozwany zobowigzat sie do uiszczania miesiecznego
abonamentu oraz oplat dodatkowych zawartych w cenniku. Za wykonane ustlugi zostaly wystawione faktury VAT,
ktoére nie zostaly uregulowane przez pozwanego. Na dochodzona kwote skladala sie takze rekompensata za koszty
odzyskiwania naleznosci.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i obciazenie powddki kosztami postepowania. W
uzasadnieniu wskazal, ze powodka wykorzystala jego niewiedze. Sama umowa nie zostala podpisana. Nadto odstapil
od niej w formie telefonicznej. Nigdy nie logowal sie do udostepnionego mu portalu internetowego. Podstepnie mogta
uczynié to sama powodka.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 lipca 2021 r. telemarketer powddki skontaktowal sie telefonicznie z pozwanym w celu zaproponowania mu
zawarcia ramowej umowy wspoOlpracy. Podczas rozmowy pozwanemu przedstawiono zakres ustug, ktore mialy zostac
objete umowa oraz wysoko$¢ wynagrodzenia za ich §wiadczenie.

Powdd ostatecznie wyrazil zgode na zawarcie umowy. Nastepnego dnia pracownik powddki wystosowal do niego
wiadomo§¢ zawierajaca m.in. tre$¢ zawartej postanowienn umowy ramowej o $§wiadczenie ustug.

W ramach umowy zawartej przez strony powddka zobowigzala sie do zapewnienia pozwanemu dostepu do systemu
transakcyjnego K. (...) umozliwiajacego korzystanie z ustug powoddki, ktoérych opis zawarto na stronie (...) oraz
zalaczniku do umowy ramowej. Pozwany zobowigzal sie m.in. do ponosi¢ oplate miesieczna w wysokoséci 130 zl netto
miesiecznie oraz do uiszczenia oplaty aktywacyjnej w wysokoéci 100 z} netto.

Dowéd:
- wydruk wiadomosci z zalgcznikami k. 19-34
- nagranie na plycie CD k. 42

Powodka rozpoczela Swiadczenie swoich ustlug na rzecz pozwanego od 16 sierpnia 2021 r. Pow6d mial mozliwo$c
korzystania z nich do 15 sierpnia 2022 r. z uwagi na to, iz wypowiedzial laczaca strony umowe ze skutkiem na 16
sierpnia 2022 r.

Dowéd:
- wydruk wiadomosci k. 35
Za okres od 16 sierpnia 2021 r. do 31 stycznia 2022 r. pow6dka wystawila pozwanemu nastepujace faktury VAT:

- z dnia 1 wrzeénia 2021 r. tytulem aktywacji i oplaty miesiecznej za okres od 16 sierpnia 2021 r. do 31 sierpnia 2021
r. na kwote 205,53 zl brutto z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien 11 wrze$nia 2021 r.,

- 7 dnia 1 pazdziernika 2021 r. tytulem oplaty miesiecznej za okres od 1 do 30 wrzesnia 2021 r. na kwote 159,90 zt
brutto z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien 11 pazdziernika 2021 r.,

- 7 dnia 2 listopada 2021 r. tytulem oplaty miesiecznej za okres od 1 do 31 pazdziernika 2021 r. na kwote 159,90 zt
brutto z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien 12 listopada 2021 r.,

- 7 dnia 1 grudnia 2021 r. tytulem oplaty miesiecznej za okres od 1 do 30 listopada 2021r. na kwote 159,90z} brutto z
terminem zaplaty wyznaczonym na dzien 11 grudnia 2021 r.,

- z dnia 3 stycznia 2022 r. tytulem oplaty miesiecznej za okres od 1 do 31 grudnia 2021 r. na kwote 159,90 z} brutto
z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien 13 stycznia 2022 r.,

- 7 dnia 1 lutego 2022 r. tytulem oplaty miesiecznej za okres od 1 do 31 stycznia 2021 r. na kwote 159,90 zt brutto z
terminem zaplaty wyznaczonym na dzien 11 lutego 2022 r.

Dowéd:



- faktury k. 80-85

Pozwany nie uregulowal naleznoéci wynikajacych z faktur wystawionych przez powddke, stad wezwala go ona pismem
z dnia 17 czerwca 2022 r. do zaplaty. Pozwany wezwanie temu nie uczynil zado$c.

Dowdéd:
- wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 36-37
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie poczyniony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw oraz nagranie rozmowy telefoniczne;j.
Dowody te przedstawila powddka, a pozwany nie zakwestionowal waloru ich wiarygodnoéci. Rowniez Sad nie
dopatrzyt sie okolicznoéci podwazajacych ten walor.

W niniejszej sprawie powodka dochodzila zaplaty wynagrodzenia za ustlugi §wiadczone na podstawie ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych oraz wymianie danych gospodarczych oraz rownowartoSci
kwoty 40 euro tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Podstawy prawnej roszczenia powodka
upatrywala w treéci zawartej z pozwanym umowy o wspdlpracy.

Podstawa zadania pozwu stanowila wiec umowa o $wiadczenie uslug, o ktérej mowa w przepisie art. 750 k.c., a
do ktoérej zastosowanie znajduja odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie z treScig art. 734 § 1 k.c. przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. W
mys$l natomiast art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal
sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Odnoé$nie kwoty 1 106,90 zl podstawe prawng roszczenia stanowil rowniez art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych. Zgodnie z przywolanym przepisem wierzycielowi, od dnia
nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1lub art. 8 ust. 1, przystluguje od dluznika, bez wezwania
rownowarto$¢ 40 euro przeliczonej na zlote wedlug kursu euro ogloszonego przez NBP ostatniego dnia miesiaca
poprzedzajacego miesiac, w ktérym $§wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty
odzyskiwania naleznoSci.

Pozwany nie zakwestionowal zawarcia umowy z powodka. Zadanie pozwu zamierzal zniweczyé tym, iz nie do koica
byl zdecydowany na zawarcie umowy, a nadto nigdy nie skorzystat z ustug powo6dki.

W ocenie Sadu, przebieg rozmowy telefonicznej z dnia 16 lipca 2021 r., wskazuje na to, ze pozwany poczatkowo nie
byl zdecydowany na zawarcie umowy z powodks. Przedstawiciel pozwanej kilkukrotnie przedstawial mu warunki
wspolpracy i zwigzane z nig korzySci oraz koszty. Ostatecznie pozwany zgodzil sie na zawarcie umowy, w tym uiszczenie
oplaty aktywacyjnej w wysoko$ci 100 zl i comiesiecznych oplat w wysokosci 130 zl netto do czasu zakonczenia
obowigzywania umowy.

Sad nie zgodzil sie z pozwanym co do tego, ze zaniechanie korzystania z ustug powo6dki, w tym logowania do systemu
komunikacji, zwalnialo go z obowiazku zaplaty tak oplaty abonamentowej, jaki i wynagrodzenia miesiecznego.
Zobowiazanie powodki polegalo na umozliwieniu pozwanemu korzystania z jej uslug za posrednictwem $rodkow
komunikacji internetowej. Pozwany nie zaprzeczyl, ze taka mozliwo$¢ mial, stad nalezalo przyjaé, iz powodka
wykonala swoje zobowiazanie, a jedynie pozwany nie skorzystat z jej ustug.

Roszczenie gtowne nalezalo zatem uznac za zasadne. Jego wysokoSci pozwany nie kwestionowal, a nadto wynika ona
z treéci nagrania z dnia 16 lipca 2021 r. Sad dat temu wyraz w pkt I wyroku.

Powodka domagala sie nadto odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych od naleznosci gtowne;.
Podstawe tego zadania stanowi art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom



w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 424). Stanowi on, iz w transakcjach handlowych - z wylaczeniem
transakcji, w ktorych dtuznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe
za opOznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci
$wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujgce warunki:

1) wierzyciel spelil swoje §wiadczenie;
2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre$§lonym w umowie.

Sad w pkt I wyroku zasadzil rzeczone odsetki od kwot wskazanych w fakturach Vat i dniach nastepujacych po datach
ich platnosci.

Uwzglednieniu podlegalo réwniez zadanie zaplaty kwoty 1.106,90 zl. Przepis art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych wskazuje, ze wierzycielowi przysluguje uprawnienie do zadania zaplaty rownowarto$¢ kwoty
40 euro przeliczonej na zlote. Przestankami skorzystania przez wierzyciela z tego uprawnienia sa: wystgpienie stanu
op6znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego wynikajacego z transakcji handlowej i wymagalno$é roszczenia.

Wszystkie te przeslanki w przedmiotowej sprawie zaistnialy, a wyliczenia powodki w tym zakresie Sad uznal za
prawidlowe.

W punkcie IT sentencji wyroku rozstrzygnieto o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1k.p.c. Zgodnie z 0g6lna
zasada wyrazong w powolanym przepisie strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powddka wygrala
proces w caloci. Na jej koszty zlozyla sie oplata od pozwu (100 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z})
oraz wynagrodzenie pelnomocnika (270 zl). Do warto$ci przedmiotu sporu stanowigcej podstawe ustalenia stawki
wynagrodzenia pelnomocnika Sad nie zaliczyt kwoty 1.106,90 zl, czego podstawe stanowit art. 20 k.p.c.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec, jak w sentencji.



