Sygn. akt X GC 332/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2022 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Radostaw Ochal

Protokolant: Marta Kieca

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2022 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa D. L.

przeciwko K. T.

o zaplate

1. Zasqdza od pozwanej K. T. na rzecz powoda D. L. ustawowe odsetki za opéznienie w transakcjach
handlowych liczone od kwoty 1.999,64 (jeden tysigc dziewieéset dziewieédziesiqt dziewie¢ 64/100)
zlotych od dnia 21 grudnia 2021 r. do dnia 8 sierpnia 2022 r.

II. Oddala powdédztwo w zakresie zgdania ustawowych odsetek za opoézinienie w transakcjach
handlowych liczonych od kwoty 2.000 (dwa tysiqce) zlotych za dzien 9 sierpnia 2022 r. oraz od
kwoty 0,36 (trzydziesci szesé) groszy za okres od 21 grudnia 2021 r. do 8 sierpnia 2022 r.

II1. Umarza postepowanie w pozostalym zakresie.

IV. Zasqdza od pozwanej K. T. na rzecz powoda D. L. kwote 1.117 (jeden tysiqc sto siedemnascie)
zlotych tytulem kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdd D. L. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej K. T. kwoty 3.207,04 zl z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od ponizszych kwot i dat do dnia zaplaty:

- 111,17 z} od dnia 12 pazdziernika 2019 r.

- 313,95 zl od dnia 16 pazdziernika 2019 r.
- 129,95 zl od dnia 23 pazdziernika 2019 r.
- 216,30 z} od dnia 30 pazdziernika 2019 r.
- 73,50 zl od dnia 8 listopada 2019 .

- 180,60 z} od dnia 9 listopada 2019 .



- 73,50 zl od dnia 14 listopada 2019 1.
- 179,55 zt od dnia 15 listopada 2019 r.
- 113,95 zl od dnia 29 listopada 2019 r.
- 58,80 zl od dnia 14 grudnia 2019 r.

- 141,75 zt od dnia 18 grudnia 2019 1.

- 145,95 7z} od dnia 26 grudnia 2019 .
- 117,60 z} od dnia 3 stycznia 2020 .

- 143,70 zt od dnia 1 lutego 2020 .

Nadto wnidst o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w ramach prowadzonych
dzialalnosSci gospodarczych strony zawarly umowy sprzedazy. Pow6d wydal pozwanej zakupiony przez nia towar, a ta
przyjela go bez zastrzezen. Wystawionych na tej podstawie faktur jednak nie oplacita. Na dochodzong kwote sklada
sie zadluzenie z tytulu sprzedazy (2.000 z}), jak i rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci (1.207,04 z}).

W dniu 2 lutego 2022 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt X GNc 81/22), w ktérym w caloéci uwzglednil zadanie powoda.

Nakaz 6w zostal zaskarzony przez pozwana w caloéci. Wniosla ona o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze zaspokoila powoda w pelnym zakresie, co potwierdza¢ ma pismo powoda z 2
czerwca 2020 T.

Pismem z 10 sierpnia 2022 r. powdd cofnal powodztwo w czedci, tj. co do kwoty 2.000 z} tytutem naleznoéci gléwne;j,
kwoty 1.207,04 zl tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci oraz kwoty 434,60 z} tytulem ustawowych
odsetek za opoznienie w transakcjach handlowych za okresy:

- 111,17 z} od dnia 12 pazdziernika 2019 r. do dnia 20 grudnia 2021 .
- 313,95 z} od dnia 16 pazdziernika 2019 r. do dnia 20 grudnia 2021 .
- 129,95 zl od dnia 23 pazdziernika 2019 r. do dnia 20 grudnia 2021 .
- 216,30 z} od dnia 30 pazdziernika 2019 r. do dnia 20 grudnia 2021 r.
- 73,50 zt od dnia 8 listopada 2019 r. do dnia 20 grudnia 2021 .

- 180,60 7l od dnia 9 listopada 2019 r. do dnia 20 grudnia 2021 .

- 73,50 zt od dnia 14 listopada 2019 r. do dnia 20 grudnia 2021 .

- 179,55 zt od dnia 15 listopada 2019 r. do dnia 20 grudnia 2021 .

- 113,95 zl od dnia 29 listopada 2019 r. do dnia 20 grudnia 2021 .

- 58,80 zl od dnia 14 grudnia 2019 r. do dnia 20 grudnia 2021 r.

- 141,75 z} od dnia 18 grudnia 2019 r. do dnia 20 grudnia 2021 .

- 145,95 z} od dnia 26 grudnia 2019 r. do dnia 20 grudnia 2021 .



- 117,60 z} od dnia 3 stycznia 2020 r. do dnia 20 grudnia 2021 .
- 143,70 zt od dnia 1 lutego 2020 r. do dnia 20 grudnia 2021 .

Podtrzymal pozew w zakresie zadania odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od
nastepujacych kwot i dat:

- 111,17 z} od dnia 21 grudnia 2021 r. do dnia 9 sierpnia 2022 r.
- 313,95 zl od dnia 21 grudnia 2021 r. do dnia 9 sierpnia 2022 r.
- 129,95 zl od dnia 21 grudnia 2021 r. do dnia 9 sierpnia 2022 .
- 216,30 z} od dnia 21 grudnia 2021 r. do dnia 9 sierpnia 2022 r.
- 73,50 zl od dnia 21 grudnia 2021 r. do dnia 9 sierpnia 2022 r.
- 180,60 zl od dnia 21 grudnia 2021 r. do dnia 9 sierpnia 2022 r.
- 73,50 zl od dnia 21 grudnia 2021 r. do dnia 9 sierpnia 2022 r.
- 179,55 zt od dnia 21 grudnia 2021 r. do dnia 9 sierpnia 2022 .
- 113,95 z} od dnia 21 grudnia 2021 r. do dnia 9 sierpnia 2022 r.
- 58,80 zl od dnia 21 grudnia 2021 r. do dnia 9 sierpnia 2022 r.
- 141,75 zt od dnia 21 grudnia 2021 r. do dnia 9 sierpnia 2022 .
- 145,95 7z} od dnia 21 grudnia 2021 r. do dnia 9 sierpnia 2022 r.
- 117,60 z} od dnia 21 grudnia 2021 r. do dnia 9 sierpnia 2022 .
- 143,70 zt od dnia 21 grudnia 2021 r. do dnia 9 sierpnia 2022 r.

Wskazat przy tym, iz pozwana w dniu 9 sierpnia 2022 r. wyplacila mu kwote 3.642 zl, ktéra zaliczyt na poczet
naleznoSci glownej, rekompensaty i czesci odsetek.

Na rozprawie w dniu 20 wrzeénia 2022 r. powdd o$wiadczyl, ze zrzeka sie roszczenia objetego o$wiadczeniem o
cofnieciu pozwu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony w ramach prowadzonych dzialalnoéci gospodarczych zawarly umowy sprzedazy, w ramach ktérych powod
sprzedal pozwanej produkty zywnoS$ciowe. Pozwana przyjela zakupiony towar bez zastrzezen. Na tej podstawie powod
wystawil pozwanej nastepujace faktury Vat o nr:

- (...) zdn. 27 wrzeénia 2019 r. na kwote 162,75 zt z data platnoSci na 11 pazdziernika 2019 r.

- (...) zdn. 1 pazdziernika 2019 r. na kwote 313,95 zt z datg platnoSci na 15 pazdziernika 2019 r.

- (...) zdn. 8 pazdziernika 2019 r. na kwote 129,68 z} z data platno$ci na 22 pazdziernika 2019 r.
- (...) zdn. 15 pazdziernika 2019 r. na kwote 216,30 zl z datg platnoéci na 29 pazdziernika 2019 r.

- (...) zdn. 24 pazdziernika 2019 r. na kwote 73,50 zl z datg platnoéci na 7 listopada 2019 .



- (...) zdn. 25 pazdziernika 2019 r. na kwote 180,60 z} z data platnosci na 8 listopada 2019 r.
- (...) zdn. 30 pazdziernika 2019 r. na kwote 73,50 zl z datg platnosci na 13 listopada 2019 .
- (...) zdn. 31 pazdziernika 2019 r. na kwote 179,55 zt z data platnoéci na 14 listopada 2019 .
- (...) zdn. 14 listopada 2019 r. na kwote 208,95 zt z data platnoéci na 28 listopada 2019 r.

- (...) zdn. 29 listopada 2019 r. na kwote 58,80 z z datg platnoéci na 13 grudnia 2019 r.

- (...) zdn. 3 grudnia 2019 r. na kwote 141,75 zl z data platnosci na 17 grudnia 2019 r.

- (...) zdn. 11 grudnia 2019 r. na kwote 145,95 zt z data platnoéci na 25 grudnia 2019 r.

- (...) zdn. 19 grudnia 2019 r. na kwote 117,60 z} z data platno$ci na 2 stycznia 2020 r.

- 110/31 z dn. 17 stycznia 2020 r. na kwote 143,70 z} z datg platno$ci na 31 stycznia 2020 .

W zwiazku z brakiem zaplaty ze strony pozwanej, powdd zlecil Ad-lex spodlce z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.
przeprowadzenie czynno$ci windykacyjnych zmierzajacych do wyegzekwowania zalegloéci. Czynnosci te wykonywal
pracownik tej spoiki (...). Pozwana dopiero w dniu 9 sierpnia 2022 r. przelala na rachunek spéiki (...)-lex kwote
3.642 zl.

Powod nie wystawil pozwanej dokumentu potwierdzajacego splate zadluzenia. W jego przedsiebiorstwie wszystkie
wplaty potwierdzane sa dowodem wplaty (KP).

Dowdéd:

- faktury Vat k. 14-27

- wezwania do zaplaty k. 28-32

- potwierdzenie przelewu k. 66

- zeznania $wiadka T. G. k. 67

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W rozpoznawanej sprawie strony, w ramach prowadzonych dzialalnosci gospodarczych zawarly w okresie od wrze$nia
2019 r. do stycznia 2020 r. umowy sprzedazy produktéw spozywczych, totez podstawy prawnej zadania glownego
nalezalo upatrywaé w art. 535 k.c., wedle ktérego przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na
kupujacego wlasno$é rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacic sprzedawcy cene.
Podstawe prawng zadania odsetek stanowil przepis art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 424). Stanowi on, iz w transakcjach
handlowych - z wylgczeniem transakcji, w ktorych dtuznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania,
przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za
okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki
wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie i nie otrzymat zaplaty w terminie okreslonym w umowie. Przepis art. 10 ust. 11
2 w/w ustawy stanowi, ze wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub
art. 8 ust. 1 (ustawowe odsetki za op6znienie w transakcjach handlowych), przystuguje od dtuznika, bez wezwania,
rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci, stanowigca rownowarto$é kwoty:



- 40 euro — gdy warto$¢ $§wiadczenia pienieznego nie przekracza 5.000 zl,

- 70 euro — gdy warto$c Swiadczenia pienieznego jest wyzsza niz 5.000 zl, ale nizsza niz 50.000 zl,

77 2

- 100 euro — gdy warto$¢ $§wiadczenia pienieznego jest réwna lub wyzsza od 50.000 zl (ust. 1).

Co do stanu faktycznego, to ustalony zostal w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda oraz zeznania Swiadka
T. G.. Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanej opartym na dokumencie zalaczonym do sprzeciwu, iz 2 czerwca 2020
r. rozliczyta sie z powodem. Dokument ten zostal opatrzony parafka i pieczatka zawierajaca dane powoda. Ten jednak
zaprzeczyl, by takie dokument sporzadzit.

Wedle art. 253 k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowiazana jest okolicznoéci te udowodnié. Jezeli jednak
spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajgca, prawdziwo$¢ dokumentu
powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzystac.

Z zeznan $wiadka T. G. jednoznacznie wynika, iz powod nie kwitowal pozwanej zaplaty za faktury objete pozwem.
Nade wszystko jednak sama pozwana dokonujgc w dniu 9 sierpnia 2022 r. przelewu kwoty odpowiadajacej kwocie
wskazanej w wezwaniu do zaplaty z dnia 20 grudnia 2021 r. potwierdzila, iz wcze$niejszej splaty nie bylo.

Sad pominal dowdd z przesluchania pozwanej w charakterze strony, albowiem nie stawila sie ona na rozprawe, a
wezwano ja pod rygorem pominiecia dowodu z jej przestuchania.

W tej sytuacji Sad uznal, iz w dniu 9 sierpnia 2022 r. doszlo do zaspokojenia zadan powoda w zakresie roszczenia
glownego (2.000 z1), jak i rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznos$ci (1.207,04). Pozostata kwota 434,96 z}
(3.642 zl — 3.207,04 z1) zaliczona zostala na odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych wymagalne
na 20 grudnia 2021 .

Powod blednie przy tym w piSmie zawierajacym o§wiadczenie o czeSciowym cofnieciu pozwu wyliczyl, iz do zaliczenia
na odsetki pozostala kwota 434,60 zk. Rdznica to 36 groszy i o jej wysoko$é nalezalo obnizy¢ kwote, od ktorej winny
by¢ liczone odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, co dalo kwote 1.999,64 z}.

Skutkiem powyzszego w pkt I wyroku Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanej odsetki za op6znienie w transakcjach
handlowych liczone od kwoty 1.999,64 zl. Skoro pozwana zaspokoila naleznosci powoda wymagalne na dzieh 20
grudnia 2021 r., to wymagalne pozostaly wylacznie odsetki od tej kwoty liczone od dnia 21 grudnia 2021 1. do 8 sierpnia
2022T.

Na marginesie Sad wskazuje, ze po rozliczeniu wplaty z 9 sierpnia 2022 r. pow6éd mogt domagacé sie odsetek takze za
p6zniejszy okres (od 9 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty), skoro wplata ta nie wyczerpywata w caloSci naleznosci z tytutu
ustawowych odsetek za op6Znienie w transakcjach handlowych. Powod jednak takiego rozliczenia nie przeprowadzila,
a Sad byt ograniczony zadaniem pozwu.

W pkt I Sad oddalil powodztwo w zakresie zadania odsetkowego za dzien 9 sierpnia 2022 r., gdyz tego dnia nastapila
zaplata. Z wyzej wymienionych wzgledéw oddaleniu podlegalo powodztwo co 36 groszy, ktérych powod nie uwzglednit
rozliczajac zaplate pozwanej.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt ITI wyroku wynikalo ze skutecznego czesciowego cofniecia pozwu co do kwoty 2.000 zt
tytulem naleznoéci glownej, kwoty 1.207,04 z} tytutem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci oraz kwoty
434,60 z} tytulem ustawowych odsetek za opdZznienie w transakcjach handlowych za okresy:

- 111,17 z} od dnia 12 pazdziernika 2019 r. do dnia 20 grudnia 2021 r.

- 313,95 zl od dnia 16 pazdziernika 2019 r. do dnia 20 grudnia 2021 .



- 129,95 zl od dnia 23 paZzdziernika 2019 r. do dnia 20 grudnia 2021 r.
- 216,30 z} od dnia 30 pazdziernika 2019 r. do dnia 20 grudnia 2021 .
- 73,50 zl od dnia 8 listopada 2019 r. do dnia 20 grudnia 2021 .

- 180,60 z} od dnia 9 listopada 2019 r. do dnia 20 grudnia 2021 r.

- 73,50 zl od dnia 14 listopada 2019 r. do dnia 20 grudnia 2021 r.

- 179,55 zt od dnia 15 listopada 2019 r. do dnia 20 grudnia 2021 r.

- 113,95 zl od dnia 29 listopada 2019 r. do dnia 20 grudnia 2021 .

- 58,80 zl od dnia 14 grudnia 2019 r. do dnia 20 grudnia 2021 r.

- 141,75 zt od dnia 18 grudnia 2019 r. do dnia 20 grudnia 2021 1.

- 145,95 z} od dnia 26 grudnia 2019 r. do dnia 20 grudnia 2021 .

- 117,60 z} od dnia 3 stycznia 2020 r. do dnia 20 grudnia 2021 .

- 143,70 zt od dnia 1 lutego 2020 r. do dnia 20 grudnia 2021 .

Podstawe rozstrzygniecia stanowil przepis art. 355 k.p.c. stanowiacy, iz sad umorzy postepowanie, jezeli powod ze
skutkiem prawnym cofnal pozew, strony zawarly ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem
albo z innych przyczyn wydanie wyroku stalo sie zbedne lub niedopuszczalne.

W III pkt wyroku zawarto rozstrzygniecie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 §1 k.p.c.
Pozwana dala powodowi podstawy do wszczecia niniejszego postepowania i nalezy uznac ja za przegrywajaca proces,
wiec powinna zwr6ci¢ powodowi zwanemu poniesione przez niego koszty. Skladaly sie na nie: oplata od pozwu (200
z}), oplata od pelnomocnictwa (17 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika (900 z1). Ostatecznie tytulem kosztéw procesu
Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.117 zl.



