Sygn. akt X GC 189/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Radostaw Ochal

Protokolant: Katarzyna Kepa-Ojrzanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2023 r. w S.

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko Z. L., P. L. (1)

o zaplate

1. Oddala powodztwo.

II. Zasaqdza od powdéddki (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S. na rzecz pozwanych
Z. L.1iP. L. (1) solidarnie kwote 3.600 (trzy tysiqgce szes$éset) zlotych oraz po 17 (siedemnascie)
zlotych tytulem kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 31 grudnia 2021 r. powddka (...) spdélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. wniosta o
zasadzenie solidarnie od pozwanych Z. L. i P. L. (1) kwoty 28.093,98 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wnioslta o zasadzenie kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie. W uzasadnieniu wskazala, ze jako wykonawca dnia 8 maja 2019 r. zawarla z pozwanymi umowe
o roboty budowlane, na podstawie ktorej zobowiazala sie wykona¢ za wynagrodzeniem prace przy budowie domu
jednorodzinnego w D. przy ul. (...), zgodnie z projektem. Termin zakonczenia prac wyznaczono na 10 sierpnia 2019
r. Nie zostal on zachowany, gdyz w trakcie prac wielokrotnie dochodzilo do zmian w dokumentacji projektowej i
oczekiwanie na zakonczenie innych prac, ktore pozwani zlecili innym podmiotom. Strony nie uzgodnily nowego
terminu, a pozwani nie wzywali pow6dki do wykonania prac. Tempo, w jakim realizowano prace, bylo uzgadniane
przez strony. Zakonczono je 30 lipca 2020 r. Pozwani nie uregulowali ostatniej faktury za wykonane prace na kwote
25.920 zl. Nalezno$¢ z niej wynikajaca potracili z karg umowng za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy.
Powdbdka zakwestionowala zasadno$¢ naliczenia kary, a przez to skuteczno$¢ potracenia. Na dochodzong kwote
skladala sie nalezno$¢ gtéwna (25.920 z}) oraz skapitalizowane odsetki w wysokosci 2.173,98 zl.

Pozwani w odpowiedzi na pozew wnie$li o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Swoje stanowisko
argumentowali tym, iz w umowie laczacej strony zastrzezono, iz powddka zaplaci pozwanym kare umowna za zwloke
w jej wykonaniu w wysokoS$ci 0,2% wynagrodzenia pozwanej za kazdy dzien. Wedlug pozwanych, powodka jako
profesjonalista winna byla realnie oceni¢ mozliwo§¢ wykonania powierzonych jej prac w wyznaczonym terminie.
Nigdy tez nie wystapila o jego przesuniecie. Pozwani zaprzeczyli temu, iz akceptowali tempo wykonywania prac
przez powodke oraz temu, by w trakcie prac zachodzila potrzeba dokonywania zmian w dokumentacji projektowe;j
skutkujacych odsunieciem w czasie terminu zakonczenia rob6t. Wskazali, ze z tytulu kary umownej przystuguje im



wierzytelno$¢ w wysokoSci 95.934 zl. Jej potracenie z wierzytelnoécia powddki skutkowalo caltkowitym umorzeniem
tejze wierzytelnoSci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 maja 2019 r. doszlo do zawarcia umowy o roboty budowlane, w ktérej pozwani jako inwestorzy zlecili
powbddce jako wykonawcy, nastepujace prace przy budowie domu jednorodzinnego w D. przy ul. (...):

- ogrodzenie placu budowy ogrodzeniem tymczasowym,

- umieszczenie tablicy informacyjnej,

- organizacje zaplecza socjalnego na potrzeby powddki,

- segregacje i wywoz odpadow wytworzonych przez powodke,
- roztadunek materialéw na terenie budowy,

- obstuge geodezyjna prac prowadzonych przez powddke,

- zamawianie materialéw budowlanych,

- zdjecie warstwy humusu,

- wyrbwnanie terenu na potrzeby budowy,

- wykonanie przylacza wody,

- wbudowanie rur gazowych bez armatury i podlaczen,

- wybudowanie jednego zbiornika betonowego o pojemnoéci 10 m3,
- wykonanie odplywow wody deszczowej spod rynien,

- wykonanie podejécia rur sanitarnych pod oczyszczalnie,

- wykonanie fundamentéw oraz taw,

- zasypanie fundamentow piaskiem,

- wylanie chudziaka,

- wykonanie izolacji pionowej §cian fundamentowych zewnetrznych,
- wykonanie izolacji poziomej pod Sciany,

- wzniesienie Scian zewnetrznych i noénych,

- zniesienie §cianek dzialowych z bloczkow,

- montaz nadprozy.

Pozwani zobowiazali sie dostarczy¢ powddce niezbedne materialy budowlane. Zamierzali tez zlecic powddce
wykonanie dachu, ale miato to nastapi¢ po dokonaniu wyceny i na podstawie aneksu do umowy.

Prace mialy rozpoczaé sie 10 maja 2019 r. Termin ich zakonczenia ustalono na 10 sierpnia 2019 r. Jednakze
termin ten przestawal wigzaé powodke w razie koniecznoSci uzyskania przez pozwanych lub przez nig sama,



wymaganych ostatecznych, badZz prawomocnych zezwolen, pozwolen oraz innych rozstrzygnie¢ wlasciwych wladz
warunkujacych legalne i prawidlowe wykonanie przedmiotu umowy. Podobnie w/w termin przestawal wigzaé
powbdke w przypadku konieczno$ci uzupelnien, zmian lub wszelkich poprawek w dokumentacji projektowe;j,
zalozeniach i innych koncepcjach okreslajacych sposdb wykonania przedmiotu umowy, jezeli powodowalo to
konieczno§¢ wstrzymania prac, chociazby czeSciowego oraz jezeli w inny sposdb, choc¢by posrednio, wplywa
na tempo prac. Termin wykonania prac nie obejmowal prac ziemnych lub dodatkowych, chyba ze powddka
uznalaby, iz wykona je w pierwotnie wyznaczonym terminie. Nadto bieg terminu wstrzymywalo zaniechanie
zaplaty uméwionego wynagrodzenia oraz wystapienie niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, utrudniajacych
bezpieczne i prawidlowe wykonanie przedmiotu umowy.

W umowie zastrzezono, ze powodka zaplaci pozwanym kary umowne m.in. za zwloke w wykonaniu umowy powstala
z jej winy — w wysokoSci 0,2% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki liczonej, w przypadku opdznienia w
zakonczeniu robét przekraczajacego 14 dni.

Za wykonane prace powodka miala uzyska¢ wynagrodzenie w lacznej wysokosci 135.500 zl netto, platne ratami po
zakonczeniu poszczegolnych etapow robot.

Dowod:

- umowa k. 224-227

- przestuchanie P. L. (1) k. 210-211

Ze strony powd6dki realizacja umowy z pozwanymi zajmowatl sie M. W.. Ze strony pozwanych zajmowat sie tym P. L. (1).

P. L. (1) i M. W. na biezaco uzgadniali miedzy soba sposoby rozwigzania probleméw, jakie ujawnialy sie w trakcie prac,
np. co do technologii, materialéw, kolejnosci prac, a takze mozliwo$¢ wykonania przez powodke prac dodatkowych,
nieobjetych umowa.

Budynek pozwanych wytyczony zostat 10 maja 2019 r. Powoédka w dniu 20 maja 2019 r. rozpoczela prace ziemne.
W polowie lipca 2019 r. rozpoczely sie prace przy wznoszeniu $cian konstrukeyjnych. 3 wrze$nia 2019 r. wylany
zostal strop. Pozwani ostatecznie nie zlecili powddce budowy dachu. Wybrany przez nich podmiot, w pierwszej
polowie wrzeénia 2019 r., po dokonaniu w pierwszej pomiaréw wysokosci $cian stwierdzil, ze wystepujace w nich
réznice wymagajg zniwelowania. Powodka zobowigzala sie do przeprowadzenia tych prac po 20 wrzesnia 2019 r.
Nie zakonczyla jednak prac przy wznoszeniu kominéw, przez co podmiot odpowiedzialny za prace dekarskie nie
mog} ich ukonczyé jeszcze w listopadzie 2019 r. Jednocze$nie na czas prac dekarskich powddka zaniechala prac przy
wznoszeniu Scian szczytowych poddasza. Do 31 listopada 2019 r. powddka wykonata $ciany szczytowe na poddaszu
oraz Sciany dzialowe na parterze. W grudniu 2019 r. powodka nie wykonywala prac z uwagi na zabieg operacyjny,
ktéremu poddany zostat M. W.. W polowie grudnia 2019 r. P. L. (1) zwracal uwage M. W., iz bez polozenia tynkow
wewnetrznych w garazu nie bedzie mozna zamontowa¢ bramy oraz na wady w budowie kominéw i niewykonanie
przylacza wody. W lutym 2020 r. powddka wykonala przylacze wody.

W marcu 2020 r. P. L. (1) udostepnit M. W. rysunek uzupelniajgcy instalacji sanitarnej, w ktorym wskazano
nowe usytuowanie zbiornika betonowego. Obaj uzgodnili, ze pow6dka najpierw zajmie sie wykonaniem zewnetrznej
instalacji sanitarnej, a dopiero w nastepnej kolejno$ci wykona utwardzenie podjazdu garazowego.

W kwietniu 2020 r. powodka osadzila zbiornik betonowy na Scieki. W pdzniejszym okresie aktywnos$¢é powodki
ograniczyla sie do prac porzadkowych.

Dowod:

- wydruki wiadomosci k. 23-25, 28-29



- wydruki zrzutow ekranu k. 30-33, 129-136v
- dokumentacja fotograficzna k. 49a, 157

- wydruk wiadomosci k. 138

- dziennik budowy k. 150-152v

- zeznania M. W. k. 204-204v

- przestuchanie P. L. (1) k. 210-211

W dniu 2 lipca 2019 r. P. L. (1) zawiadomil M. W. o dokonaniu zmian w projekcie budowlanym. Objely one lazienke
na parterze (zmiana wielkoéci wneki prysznicowej, wielkoSci i rozmieszczenia ubikacji, usuniecie Scianki dzialowej
miedzy pralka i zZlewem), kuchnie (zmiana polozenia zlewozmywaka oraz polozenia kanalow wentylacyjnych), garaz
(zmiana wymiaréw bramy garazowej), pokoj

(zmiana $cianki dzialowej), przedsionek (zmiana wysokoéci drzwi wej$ciowych), otwory okienne w salonie, kuchni i
sypialni, lazienke na pietrze, pok6j wschodni na pietrze, pokdj zachodni na pietrze. Nadto odjely wkopanie za$lepionej
rury kanalizacyjnej za granice dzialki na wypadek podlaczenia sie w przyszlosci do kanalizacji w drodze oraz
przesuniecie przepustu na rure gazowa do kuchni.

Inne zmiany w dokumentacji projektowej byly wprowadzane przez architekta wspoélpracujacego z pozwanymi
bezposrednio po zasygnalizowaniu mu potrzeby ich naniesienia i nie stanowily przeszkody w wykonywaniu prac przez
powddke.

Powodka nie zwracala sie do pozwanych o przedluzenie terminu do zakonczenia uméwionych prac.
Dowéd:

- wydruk wiadomosci z zalacznikami k. 18-22

- przestuchanie P. L. (1) k. 210-211

W dniu 8 lipca 2020 r. powodka wystawila pozwanym fakture (...) na kwote 25.920 zl brutto (24.000 zl netto).
Obejmowatla ona ostatnia cze$¢ wynagrodzenia umownego powodki za prace wykonane na rzecz pozwanych.

Po jej otrzymaniu pozwani w pi§mie z 17 lipca 2020 r. o§wiadczyli powodce, ze potracaja z wierzytelnosci w kwocie
24.000 zl netto wynikajacej z faktury (...) przystugujaca im wierzytelno$c¢ w kwocie 40.000 zl za zwltoke w wykonaniu
przedmiotu umowy z 8 maja 2019 r. Pismo zawierajace ich o§wiadczenie doreczone zostalo powodce 21 lipca 2020 .

Jeszcze w lipcu 2020 r. miedzy M. W. i P. L. (1) trwaly rozmowy dotyczace jakoSci wykonanych prac, rozliczenia
materialow uzytych przez powddke, tego, czy wszystkie prace zostaly wykonane. P. L. (1) oczekiwal, iz powodka
uwzgledni zglaszane przez niego zastrzezenia i zmniejszy wysoko$¢ swojego wynagrodzenia wynikajacego z faktury.

Do odbioru konicowego robo6t doszto w dniu 30 lipca 2020 .

W dniu 12 sierpnia 2020 r. pozwani ponowili swoje o§wiadczenie, z tym, iz objeli nim wynagrodzenie pow6dki w
kwocie brutto, a warto$¢ ich wierzytelnos$ci okreélili na 95.934 zt.

Dowdéd:
- wydruki zrzutéw ekranu k. 30-33

- protokot odbioru k. 34-35



- faktura Vat k. 39

- pismo z 17.07.20 1. k. 42

- kopie kopert k. 40-41, 43-44

- pismo z 12.08.20 1. k. 45

- przestuchanie P. L. (1) k. 210-211

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie bezzasadne wskutek skutecznego zgloszenia zarzutu potracenia.

Strony zawarly umowe, na podstawie ktorej powodka miata wybudowa¢ dom jednorodzinny w stanie surowym
bez pokrycia dachu, przytacze wody i instalacje wodno-kanalizacyjna z odprowadzeniem $ciekéw do zbiornika
betonowego. Zakres tych robét i sposob ich realizacji, w tym kontrola ze strony kierownika budowy, nakazywaly
zakwalifikowaé te umowe jako umowe o roboty budowlane. Dlatego podstawy zadania powo6dki nalezalo upatrywac
w art. 647 k.c. Wedle jego treéci przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosSci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w
szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

W sprawie poza sporem bylo, iz powddce przysluguje wynagrodzenie ujete w fakturze (...). Strona pozwana nie
kwestionowala jego wysokoSci oraz wymagalno$ci. Z kolei powddka nie przeczyla temu, ze pozwani zlozyli jej
o$wiadczenie o potraceniu jej wierzytelnoéci z ich wierzytelno$cia z tytutu kary umowne;.

Spor dotyczyl skutecznosci potracenia, albowiem wedlug powddki, nie zachodzily przestanki do naliczenia kary
umownej postawionej do potracenia. Argumentowala, ze nie wigzal jej termin zakonczenia prac, gdy w ich trakcie
dochodzilo do wielu zmian w pierwotnym projekcie budowlanym.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem sienie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzajg sie nawzajem
do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 k.c.). Wmy$l art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie
zlozone drugiej stronie. O$§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Strony w umowie z 8 maja 2019 r. uzgodnily, ze prace zlecone powddce mialy rozpoczaé sie 10 maja 2019 r. i zakonczy¢
10 sierpnia 2019 r. Jednakze termin ten przestawal wigza¢ powodke m.in. w przypadku konieczno$ci uzupelnien,
zmian lub wszelkich poprawek w dokumentacji projektowej, zalozeniach i innych koncepcjach okreslajacych sposéb
wykonania przedmiotu umowy, jezeli powodowalo to konieczno$é wstrzymania prac, chociazby cze$ciowego oraz
jezeli w inny sposob, choéby posrednio, wplywalo na tempo prac. Termin wykonania prac nie obejmowal prac
ziemnych lub dodatkowych, chyba ze powoddka uznalaby, iz wykona je w pierwotnie wyznaczonym terminie.
Nadto bieg terminu wstrzymywalo zaniechanie zaptaty umdéwionego wynagrodzenia oraz wystapienie niekorzystnych
warunkéw atmosferycznych, utrudniajacych bezpieczne i prawidlowe wykonanie przedmiotu umowy. Powodka
zobowiazala sie zaplaci¢ pozwanym kare umowng m.in. za zwloke w wykonaniu umowy powstala z jej winy — w
wysoko$ci 0,2% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki liczonej, w przypadku opdznienia w zakonczeniu
robét przekraczajacego 14 dni. Jej wynagrodzenie wynosilo 135.500 zl netto.

Material dowodowy w sprawie nie byl obszerny, a do tego czesciowo nie byl przydatny dla ustalen faktycznych.
Dotyczy to w szczegdlnoSci zeznan kierownika budowy R. B. i przestuchania pozwanej Z. L.. Ich wiedza co do faktow



istotnych dla rozstrzygniecia sprawy byla znikoma. Czynigc ustalenia faktyczne Sad bazowal gléwnie na dowodach z
dokumentow, w szczegblnosci umowa, dziennikiem budowy, wydrukami korespondencji miedzy M. W. i P. L. (1), a
takze na ich relacjach.

Przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, w tym dotyczacych
postepowania w sprawach gospodarczych, , rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przeprowadzenia dowoddw spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne. Dobitnie w tym zakresie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 12 grudnia 2000 r., w sprawie o sygn. V
CKN 175/00, w ktorym podkreslil, iz dzialanie sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego
sadu i odpowiadajgcego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron wynikajacego z art. 32 ust.
1i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu tego orzeczenia, iz ani w toku postepowania
dowodowego, ani po wyczerpaniu wnioskow dowodowych stron, sad nie ma obowiazku ustalania, czy sprawa jest
dostatecznie wyja$niona do stanowczego rozstrzygniecia. Nakaz uzupelniania z urzedu udzielonych przez strony
wyjasnien i przedstawianych przez nie dowodoéw, jak i dokonywania oceny stopnia wyjasnienia sprawy, skre§lony
zostal bowiem zaréwno z art. 232 in tine k.p.c., jak i z art. 316 § 1 k.p.c. Obowiazek dowodzenia - w tym takze
dowodem z przestuchania stron - obcigza strony. Zachowana w art. 232 k.p.c. mozliwo$¢ przeprowadzenia przez sad
dowodu z urzedu ma charakter wylacznie wspierajacy i wykorzystywana moze by¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych,
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach. Nie moze jednak w zadnym przypadku prowadzi¢ do zastepowania strony w
spelnianiu jej obowigzkow.

Rowniez w doktrynie prawa i postepowania cywilnego powyzsza argumentacja zostala zaakceptowana. Potwierdzono,
ze dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzanie dowodow z urzedu stanowi z reguly dzialanie na korzy$¢ jednej ze stron,
co jest oczywiécie niedopuszczalne. Powtorzono twierdzenie, iz obowiazkiem sadu jest jedynie umozliwienie stronom
zlozenia stosownych wnioskow dowodowych, ale nie formulowanie tych wnioskow za strone (por. W. Broniewicz,
glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r. opubl. OSP 2001, p6z. 116).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, na powoddce spoczywal ciezar wykazania, iz pozwani w istocie
dokonywali zmian w dokumentacji projektowej, a nadto zmiany te co najmniej wplywaly na tempo prac powodki.
Pozwani winni byli wykazaé, iz do przekroczenia terminu zakonczenia prac doszlo z przyczyn lezacych po stronie
powddki.

Jak ustalil Sad, P. L. (1) i M. W. na biezaco uzgadniali miedzy sobg sposoby rozwigzania problemoéw, jakie ujawniaty
sie w trakcie prac, np. co do technologii, materialéw, kolejnosci prac, a takze mozliwo$¢ wykonania przez powodke
prac dodatkowych, nieobjetych umowa. Wynika to przede wszystkim z wydrukéw wymienianych nimi wiadomos$ciami
elektronicznymi.

Budynek pozwanych wytyczony zostal 10 maja 2019 r. Powdédka w dniu 20 maja 2019 r. rozpoczela prace ziemne.
Jeszcze w maju 2019 r. wykonano wykop pod lawy fundamentowe, ogrodzono teren budowy, zabetonowano
lawy fundamentowe. W czerwcu wzniesiono i zasypano $ciany fundamentowe, wykonano izolacje przeciwwodnag
zewnetrzng i izolacje termiczna zewnetrzng muréw, wylano posadzke (24 czerwca 2019 r.). Bez wiedzy specjalnej
mozna stwierdzié, Ze po wylaniu posadzki musiala nastapi¢ przerwa, aby zapewnié¢ jednakowy poziom posadzki i
wlaSciwe jej zwiazanie. W jej trakcie pozwani przedstawili zmiany w projekcie obejmujace zaré6wno parter, jak i
poddasze (77 lipca 2019 r.). Juz 13 lipca 2019 r., a wiec dysponujac wiedza o zakresie zmian, powodka rozpoczela
prace murarskie $cian konstrukcyjnych parteru. Zatem wprowadzone zmiany nie moglty wplynaé na tempo pracy
powddki. Taka teze mozna byloby postawié, gdyby powodka przed 7 lipca byla gotowa do wykonania $cian
fundamentowych parteru. Jednak z materiatu dowodowego, w szczegdlnosci ze wspomnianych wydrukéw, jak i
zeznan M. W., okoliczno$¢ taka nie wynika. Prace przy w/w $cianach zakonczono 29 lipca 2019 r. Juz wtedy watpliwym
bylo wywigzanie sie przez powodke z terminu zakonczenia prac. Wszak musiala wykonaé zbrojenie pod strop,



ustawi¢ szalunki, w tym szalunki wienca stropu, zaméwié beton, a po jego wylaniu wykonywaé prace pielegnacyjne
pozwalajace na prawidlowe jego zwigzanie. Nie jest to proces trwajacy 2-3 dni. Zbrojenie stropu nie zostalo
zakonczone 26 sierpnia 2019 r., gdy budowe kontrolowal R. B.. Zatem juz w tym momencie powo6dka przekroczyla
termin zakonczenia prac. Strop zabetonowano dopiero 3 wrze$nia 2019 r. W polowie wrze$nia 2019 r. podmiot
wykonujacy prace dekarskie stwierdzil, ze prace wykonane przez powddke wymagaja poprawy, gdyz wystepuje réznica
w poziomach stropéow. Wymagaly one zniwelowania. Nie byly tez wyprowadzone kominy systemowe i zakonczone
Sciany szczytowe. To uniemozliwialo przeprowadzenie prac dekarskich. Kominy wyprowadzono dopiero w listopadzie
2019 r. Wtedy wzniesiono Sciany szczytowe. Nie bylo zadnych przeslanek, by w czasie prac dekarskich powodka
wykonywala pozostate do wykonania pracy, w tym $ciany dzialowe parteru i poddasza. Argument M. W., iz wstrzymal
sie z budowaniem $cian dzialowych poddasza do czasu zakoniczenia prac dekarskich, gdyz wezeéniej Sciany te mogly
sie przewrdcicé jest watpliwe. Konstrukcja dachu powinna opiera¢ sie na Scianach noénych, a nie na dzialowych. Dach
nie powinien stabilizowa¢ takich §cian, inaczej moga one pekac. Nie jest to przy tym wiedza specjalna, ale ogblna.

M. W. zeznal, ze w grudniu 2019 r. nie prowadzono prac na budowie, gdyz musial poddaé sie zabiegowi operacyjnemu.
Nastepnie dopiero w lutym 2020 r. powodka wykonala przylacze wody. Z analizy wymiany wiadomo$ci miedzy M. W.
iP. L. (2) wynika, ze ich kontakty staly sie rzadsze. To P. L. (1) czeSciej probowal kontaktowac sie z M. W. domagajac
sie wykonania prac poprawkowych. Wedlug relacji M. W., mial on juz wtedy §wiadomo$¢, ze pozwani nie bedg chcieli
uregulowa¢ calo$ci wynagrodzenia i tylko szukaja pretekstu, by mie¢ ku temu podstawy.

W marcu 2020 r. P. L. (1) udostepnit M. W. rysunek uzupelniajgcy instalacji sanitarnej, w ktorym wskazano
nowe usytuowanie zbiornika betonowego. Obaj uzgodnili, ze pow6dka najpierw zajmie sie wykonaniem zewnetrznej
instalacji sanitarnej, a dopiero w nastepnej kolejno$ci wykona utwardzenie podjazdu garazowego. W kwietniu 2020
r. powodka osadzila zbiornik betonowy na Scieki. W p6éZniejszym okresie aktywno$¢ powddki ograniczyla sie do prac
porzadkowych i ziemnych. Kontakty P. L. (1) i M. W. sprowadzily sie do sporu o wyplate zaleglego wynagrodzenia,
zakresu prac niezbednych do poprawienia i kary umownej. Odbiér prac powodki nastgpil w dniu 30 lipca 2020 .

Z tak przedstawiajgcego sie stanu faktycznego wynika, ze w trakcie prac budowlanych nie dochodzito do zmian w
projekcie budowlanym na tyle istotnych, by zaburzaly tempo, a tym bardziej skutkowaly przerwaniem prac przez
powddke. Mialy miejsce drobne zmiany, ktore wprowadzano na biezaco. Najistotniejsze zmiany pojawily sie 2 lipca
2019 r. i dotyczyly elementéw budynku, ktére dopiero mialy powstaé. Powddka zatem nie musiala wstrzymywac
swoich prac. Rowniez w trakcie stawiania konstrukcji dachu mogla zajaé¢ sie pracami poza budynkiem, w tym
przylaczem wody, czy osadzeniem zbiornika betonowego.

Co istotne, na zadnym etapie budowy powoddka nie zwracala sie o wydluzenie terminu do zakonczenia roboét, choéby
z uwagi na prace dodatkowe, nieujete w umowie. Jako profesjonalista winna byla okresli¢ taki termin realizacji
prac, ktory byl realny do zachowania. Zwiazanie tym terminem winno skutkowaé albo odmowa wykonania prac
dodatkowych, jesli w istocie zagrazaly dochowaniu terminu zakonczenia prac, albo domagac¢ sie zawarcia aneksu do
umowy z 8 maja 2019 r. odsuwajacego w czasie ten termin. Z zadnej z tych mozliwo$ci jednak nie skorzystata.

Wprawdzie M. W. zeznal, iz pozwani godzili sie na wydluzenie terminu realizacji prac, jednak jego relacja w tym
wzgledzie nie znalazla potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Za wiarygodna Sad uznal zatem relacje P.
L. (1), iz porozumienia co do zmiany termin wykonania rob6t nie bylo. Jest to skadinad zrozumialym, gdyz powodce
powierzono prace, od ktorych wykonania uzaleznione bylo rozpoczecie innych prac, w tym polozenia wewnetrznej
instalacji wodnej, kanalizacyjnej i elektrycznej. Tym samym op6znienie w wykonaniu stanu surowego determinowato
op6Znienie w zakonczeniu calej inwestycji, ktérg pozwani finansowali z kredytu bankowego przewidujacego okreslony
harmonogram prac. Do czasu zakonczenia budowy musieli tez oplacaé¢ wyzsze skladki na jej ubezpieczenie.

Ostatecznie Sad uznal, ze termin realizacji prac zleconych powbdce powinien zostaé przestuzony o 7 dni, jakie dzielilo
wylanie posadzki (24 czerwca 2019 r.) i przedstawienie powodce zmian w projekcie budynku (2 lipca 2019 r.).
Wprawdzie Sad wspomnial wezeéniej, ze po wylaniu posadzki nalezalo poczekaé na jej zwiazanie, ale w okresie lata
proces ten byl krotki. Od 3 lipca 2019 r. powédka mogla wznowié swoje prace. Dlatego tez zakonczenie prac nie



powinno nastapié 10 sierpnia 2019 r., lecz 17 sierpnia 2019 r., a nastepnego dnia winien nastapi¢ ich odbior. Ten
nastapit 30 lipca 2020 r. W tej sytuacji, z przyczyn od siebie zaleznych, powodka przekroczyla termin wykonania
umowy o 347 dni (od 18 sierpnia 2019 r. do 30 lipca 2020 r.). Ustalone w umowie wynagrodzenie pow6dki wynosito
135.500 zb. Kara umowna za opdZnienie w realizacji umowy stanowila 0,2% tego wynagrodzenia za kazdy dzien
zwloki (271 zl). Pozwani mogli zatem naliczy¢ kare umowna w wysokoS$ci 94.037 zt (271 zt x 347 dni). W umowie
nie sprecyzowano, czy podstawa ma by¢ wynagrodzenie w kwocie netto, czy brutto. Wobec tego, ze umdwione
wynagrodzenie w § 4 umowy wyrazono w kwocie netto, to taka nalezalo przyja¢ przy wyliczaniu kary umowne;j.

Wobec dokonanego przez pozwanych potracenia wierzytelnosci powddki z tytutu faktury (...) na kwote 25.920 zt z
wierzytelno$cia pozwanych z tytulu kary umownej w wysokoéci 94.037 zl obie wierzytelno$ci zostaly umorzone do
wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Innymi slowy, wierzytelno$¢é powodki przestala istnie¢, a wierzytelno$¢ pozwanych
pomniejszyla sie 0 25.037 zl.

Na marginesie Sad zauwaza, ze strony w §1 ust. 2 pkt 1 umowy postlugiwaly sie jednocze$nie terminem ,zwloka” i
»,0pOZnienie”. Nie sg one tozsame. Opo6znienie wystepuje, gdy dtuznik nie wykonuje zobowigzania z przyczyn od siebie
niezaleznych. OpdézZnienie to kazde przekroczenie terminu, niezalezne od przyczyny. Natomiast zwloka wystepuje
tylko, gdy dluznik ponosi odpowiedzialno$é¢ za niewykonanie zobowiazania na czas - z przyczyn zawinionych przez
dluznika. Jednak brzmienie § 6 ust. 2 odwolujace sie do sily wyzszej i okoliczno$ci niezaleznych od powodki jako
zwalniajacych go z obowigzku dochowania terminu, §wiadczy o tym, iz w istocie do naliczenia kary uprawniala
wylacznie zwloka w wykonaniu zobowigzania.

Sad uznal za stosowne odniesienie sie do zapisbw umowy zawartych w § 6 ust. 2. W ocenie Sadu, w $wietle regulacji
zawartej w art. 58 § 2 k.p.c. sa one niewazne w zakresie w jakim bezterminowo zwalniaja powodke z zachowania
terminéw wykonania umowy. Naruszaja zasade réwnowagi stron umowy ksztaltujac pozycje powddki w sposéb
uprzywilejowany. Nie istnieje zadna logiczna przyczyna odsuniecia w czasie robot, gdy ustala przeszkoda w ich
wykonaniu.

W konsekwencji Sad w pkt I oddalil powodztwo w zakresie nalezno$ci gtownej, skapitalizowanych odsetek, jak i
dalszych odsetek ustawowych za op6znienie, albowiem wskutek o§wiadczenia o potraceniu doreczonego powodce 21
lipca 2020 r., jej wierzytelno$¢ z tytulu wynagrodzenia zostala w calo$ci umorzona.

W pkt II wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 §1 k.p.c.
Powodka przegrala proces, wiec powinna zwrdci¢é pozwanym poniesione przez nich koszty. Skladalo sie na nie
wynagrodzenie pelnomocnika (3.600 zl) oraz po 17 z} na rzecz kazdego z pozwanych tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Pomiedzy pozwanymi zachodzilo wspotuczestnictwo materialne (patrz: art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), stad
wynagrodzenie pelnomocnika nalezalo zasadzi¢ w sposob solidarny, a nie na rzecz kazdego z nich po 3.600 zt (por.
postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 26 wrze$nia 2018 r., sygn. XIII Ga 546/18, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. I ACa 692/16).



