Sygn. akt X GC 626/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Radostaw Ochal

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2022 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

1. Zasagdza od pozwanego Towarzystwa (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) spolki z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq w S. kwote 1.801,96 (Jeden tysiqc osiemset jeden 96/100) zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi w stosunku rocznym od dnia 30 kwietnia
2022 r. do dnia zaplaty.

II1. Oddala powédztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasqdza od pozwanego Towarzystwa (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) spotki z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq w S. kwote 1.117 (jeden tysigc sto siedemnascie) zlotych tytutem
kosztow procesu.

IV. Nakazuje pobraé od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz Skarbu
Panstwa-Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 390,52 (trzysta dziewieédziesiqt
52/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sqadowych

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. kwoty 1.801,98 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia wytoczenia powodztwa oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 28 grudnia 2020
r. w S. przy ul. (...) doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uzytkowany przez nia pojazd m-ki B. zostal uszkodzony
przez sprawce posiadajacego polise od odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanej. Bezposérednio po zdarzeniu sprawca
potwierdzil pisemnie fakt wyrzadzenia szkody i swoja wine. Z uwagi na to kierujacy B. nie wezwal Policji. Okolicznosé
uszkodzenia ww. samochodu marki B., jak rowniez wysoko$¢ kosztow niezbednych do przywrdcenia pojazdu do
stanu sprzed szkody jest bezsporna, albowiem pozwana ustalila odszkodowanie na podstawie nw. faktury i wyplacita
odszkodowanie, jednak nie w pelnej wysokosci, przyjmujac bezzasadnie, ze do kolizji doszlo z powodu winy obu
kierujacych. Pismem z dnia 4 lutego 2021 r. powddka ztozyla odwolanie od ww. decyzji, wzywajac do zaplaty calego
naleznego powodce odszkodowania, szczegdtowo uzasadniajac swoje stanowisko. W odpowiedzi pozwana pismami z
dnia 24 lutego 2021r. oraz z dnia 11 marca 2021 r. podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko wskazujac, ze w toku



likwidacji szkody sprawca zdarzenia przedstawil odmienny przebieg zdarzenia, niz kierujacy uszkodzony pojazdem
marki B..

W dniu 28 maja 2021 r. Referendarz w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (sygn. akt X GNc 974/21).

Nakaz 6w zostal zaskarzony w caloSci przez pozwang, ktory wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw
procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze bezposrednio po zgloszeniu szkody, wszczela postepowania likwidacyjne
celem ustalenia tak odpowiedzialno$ci za szkode oraz wysokoéci naleznego odszkodowania. Po przeanalizowaniu
dokumentow dotyczacych zgloszonych roszezen przyznala odszkodowanie za uszkodzony pojazd w lgcznej kwocie
1.801,08 7z w tym 50%VAT. Przy tym zadane odszkodowanie obnizyla o 50%, albowiem z dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy wynikalo, ze kierujacy pojazdem marki B. przyczynit sie do powstania szkody.
Odszkodowanie zostalo wyplacone w kwocie netto po otrzymaniu informacji, ze pojazd wykorzystywany jest
do wykonywania czynnoéci opodatkowanych. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i uslug, co do zasady, w zakresie w jakim towary i uslugi sa wykorzystywane do wykonywania
czynnoé$ci opodatkowanych, podatnikowi przystluguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego.

Pozwana podniosta, iz powddka nie jest uprawniona do dochodzenia odszkodowania z tytutu uszkodzenia pojazdu m-
ki B.. Pojazd ten stanowil w dacie szkody wlasno$¢ (...) Sp. z 0.0. W toku postepowania spotka ta upowaznila warsztat
naprawczy do odbioru kwoty odszkodowania. Niemniej ani w aktach szkody, ani w pozwie nie znajduje sie zaden
dokument przenoszacy na powodke wierzytelno$¢ z tytutu przedmiotowej szkody.

Z ostrozno$ci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, pozwana zakwestionowala wysoko§é
roszczenia powodki podnoszac zarzut przyczynienia sie kierujacego pojazdem B. do kolizji w dniu 28 grudnia 2020 .
W toku postepowania likwidacyjnego przedstawiono dwa odmienne opisy okolicznoSci zdarzenia. Kierujacy drugim
pojazdem podal bowiem, ze obaj kierujacy cofali jednocze$nie i nie zachowali ostroznosci podczas wykonywania tego
manewru. Zebrany w szkodzie material nie daje mozliwo$ci jednoznacznego potwierdzenia lub wykluczenia jednej ze
wskazanych wersji przebiegu zgloszonego zdarzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 grudnia 2020 r. przy ul. (...) w S. doszlo do zdarzenia z udzialem pojazdéw m-ki K. P. o nr rej. (...),
ktorym kierowal P. C.1i B. (...) o nr rej. (...), ktérym kierowal K. G.. Obydwa pojazdy wyjezdzaly z miejsc postojowych
znajdujacych sie przy jezdni.

K. G. rozpoczal manewr cofania ze skretem w prawo celem wlaczenia sie do ruchu. Wjechat czeSciowo na lewy pas
jezdni. Gdy juz sie tam znajdowal, podobny manewr wyjazdu tylem z miejsca postojowego rozpoczal P. C.. W trakcie
cofania P. C. nie upewnit sie, iz ma mozliwo$¢ bezkolizyjnego wyjazdu z miejsca postojowego i otarl lewym tylnym
naroznikiem swojego auta o prawny tylni blotnik pojazdu m-ki B..

Dowéd:

- oéwiadczenie k. 8 oraz na plycie CD k. 41

- dokumentacja fotograficzna k. 17-22 oraz na plycie CD k. 41
- pismo z 04.02.21 1. k. 14-14v

Po kolizji kierujacy pojazdami zjechali na prawy pas jezdni. P. C. sporzadzit o§wiadczenie o tresci: ,Na ul. (...) wtrakcie
wyjazdu z parkingu otarlem prawy tylni blotnik w B. (...) godz. 12.20.”

Dowéd:



- oéwiadczenie k. 8 oraz na plycie CD k. 41
P. C. mial zawarta umowe ubezpieczenia swojego pojazdu z pozwana.

Powodka zglosila szkode pozwanej w dniu 5 stycznia 2021 r. Wskazala w zgloszeniu, ze pojazd m-ki B. wyjechal
z miejsca parkingowego majac sprawce po swojej prawej stronie. Sprawca wyjezdzajac ze swojego miejsca
parkingowego uderzyl swoim tytem w prawy bok pojazdu m-ki B..

Dowéd:
- zgloszenie k. 41-42 oraz na plycie CD k. 41

Pojazd m-ki B. uzytkowany przez powodke stanowil przedmiot leasingu. Jego wlascicielem byla (...) spdlka z
ograniczong odpowiedzialnoScia w W.. Upowaznila ona (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia spodtka
komandytowa w S. do odbioru kosztoryséw i innych czynnosci z likwidacjg szk6d komunikacyjnych oraz odbioru
odszkodowania z tytulu napraw powypadkowych pojazdéw stanowigcych jej wlasno$c.

Dowéd:
- upowaznienie na plycie CD k. 41

W toku postepowania likwidacyjnego P. C. wyjasnil, ze wsiadl do samochodu zaparkowanego uko$nie na miejscu
postojowym przy ruchliwej ulicy. Po upewnieniu sie, ze nic nie jedzie wlaczyt prawy kierunkowskaz, by wjechaé na ulice
gtowna. W trakcie ostroznego wycofywania na ulice, pan, ktory zostal poszkodowany wsiadl do swojego samochodu
i zaczal rowniez cofa¢ na gléwna ulice pomimo tego, ze widzial, ze on cofa. Pan przy$pieszyl cofanie i doszlo do
zarysowania:

Dowod:
- oSwiadczenie kierujacego pojazdem k. 44-46 oraz na plycie CD k. 41
- zeznania P. C. k. 65-65v

Pojazd m-ki B. zostal oddany przez powddke do naprawy w serwisie (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
spotki komandytowej w S.. Po dokonaniu naprawy wystawila ona powddce fakture na kwote 3.975,64 zl.

Dowdéd:
- faktura VAT k. 11 oraz na plycie CD k. 41

W dniu 3 lutego 2021 r. pozwana poinformowala powodke, ze przyznala jej odszkodowanie za naprawe pojazdu
w kwocie 1.801,98 zl brutto, w tym 50% VAT. Wskazala, ze odszkodowanie to ustalila na podstawie faktury za
naprawe. Zostalo ono obnizone o 50%, poniewaz z dokumentacji, ktéra zebrano wynika, ze kierujacy pojazdem m-
ki B. przyczynil sie do powstania szkody. Do samej szkody doszlo poniewaz kierujacy pojazdem m-ki B. oraz drugi
kierowca cofali jednoczes$nie i nie zachowali ostroznos$ci podczas wykonywania tego manewru.

Dowdéd:
- pismo z 03.02.21 1. k. 22-23 oraz na plycie CD k. 41

Powodka z whasnych srodkoéw uiscila na rzecz (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotki komandytowej w
S. pozostalg do zaplaty kwote za naprawe pojazdu m-ki B..

Dowéd:



- potwierdzenia przelewow k. 60-61
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie powddka dochodzila od pozwanej zaplaty odszkodowania ($ci$lej uzupeklienia juz
wyplaconej kwoty odszkodowania) z tytulu kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu w zwigzku ze szkodg powstala w
pojezdzie w wyniku zdarzenia z dnia 28 grudnia 2020 r.

Podstawe prawna powddztwa stanowily przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r.,
Nr 124, poz. 1152 ze zm.). W mys$] art. 4 tej ustawy, ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Stosownie do tresci art. 13 ust. 2
ustawy o obowiazkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem. Natomiast w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego (art. 22 ust. 1 ustawy).

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z kolei zgodnie z treScia art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela — co tez w niniejszej sprawie strona powodowa uczynita. Odszkodowanie ustala
sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody. Sprawca szkody ponosi odpowiedzialnosé za
zdarzenie komunikacyjne wywolujace szkode na zasadach ogoélnych — o ktorych mowa w art. 436 § 2 k.c. — czyli na
zasadzie winy (415 k.c.).

Powyzsze ustalenie implikuje odpowiedzialno$¢ pozwanej jako ubezpieczyciela bezposredniego sprawcy szkody.
Odnoszac sie do zakresu odszkodowania - przy ubezpieczeniu OC - nalezy mie¢ na wzgledzie ogdlne reguly kodeksu
cywilnego, w szczegolnosci tresé art. 361 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania, w
granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III
CZP 68/01, OSP 2002/7-8/103). Zgodnie z zasada kompensacji odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysokosci.

Pozwany zaklad ubezpieczen uznal swoja — jako ubezpieczyciela sprawcy - odpowiedzialno$é¢ za szkode z dnia 28
grudnia 2020 r. w pojezdzie marki B. co do zasady i przyznal odszkodowanie z tytulu kosztéw naprawy w kwocie
1.801,98 zl brutto.

Spornym pomiedzy stronami i wymagajacym rozstrzygniecia Sadu okazala sie legitymacja procesowa czynna powodki
oraz przebieg zdarzenia z udzialem pojazdéw K. i B..

Na etapie postepowania likwidacyjnego pozwana nie kwestionowala przyslugiwania powddce roszczenia o
naprawienie szkody, mimo ustalenia, Ze nie jest ona wlascicielem pojazdu B., a wylgcznie korzysta z niego jako
leasingobiorca. To réwniez powddce wyplacono niesporng cze$¢ odszkodowania. Wreszcie to powodka zlecila naprawe
uzytkowanego pojazdu i zaplacila za nig w zakresie, w jakim kosztéw naprawy nie pokrylo odszkodowanie wyplacone
przez pozwana. Zatem to jej majatek zostat ostatecznie pomniejszony wskutek kolizji z 28 grudnia 2020 r.

Sad uznal, ze kierujacemu pojazdem nie mozna przypisac przyczynienia sie do kolizji, a przez to nie mozna zmniejszy¢
wysoko$ci odszkodowania na podstawie art. 362 k.c.



Relacja $wiadka P. C. co do przebiegu kolizji byta niewiarygodna z tego wzgledu, ze bezposrednio po zdarzeniu podpisat
o$wiadczenie, w ktérym stwierdzil, ze uszkodzit tylni blotnik pojazdu m-ki B.. Wprawdzie zeznal on, iz uznal sie za
winnego pod wplywem impulsu, bo §pieszyt sie do pracy. Sam po$piech by¢ moze stanowil przyczyne kolizji. Jednak w
zaden sposob nie wylaczal racjonalng ocene sytuacji. Kolizja nie nalezala do powaznych. Watpliwym jest, by wywolala
u Swiadka szok, czy inny stan skutkujacy podejmowaniem dzialan nieracjonalnych. Gdyby mial on jakiekolwiek
watpliwoséci co do swojej winy, to nie podpisalby o§wiadczenia, ale zdecydowal sie na interwencje Policji. Do tego nie
zazadal od K. G. numeru jego polisy OC i nie zglosit szkody w swoim pojezdzie. Nawet jezeli jego pojazd posiadal §lady
wezedniejszej kolizji, to nie bylo przeszkod, by ubezpieczyciel pojazdu m-ki B. naprawil szkode wynikajaca wyltacznie
ze zdarzenia z 28 grudnia 2020 r. Na koniec nalezy zauwazy¢, iz P. C. byt zainteresowany tym, by nie ustalono jego
sprawstwa, albowiem kwestia ta mogla wplyna¢ w przyszloSci na wysoko$¢ kosztow obowigzkowego ubezpieczenia
oc jego pojazdu.

Nie bylo sporu miedzy stronami co do tego, ze koszt naprawy pojazdu m-ki B. po kolizji z 28 grudnia 2020 r. wyniost
3.975,64 zl, a powddka mogla odliczy¢ 50% stawki podatku VAT naliczonego od kosztow naprawy w/w pojazdu.

Skoro zatem roszczenie odszkodowawcze zostalo zaspokojone do kwoty 1.801,98 zl, to do zaplaty pozostala kwota
1.801,96 zl. Ona tez zostala zasadzona w pkt I wyroku.

O odsetkach w zakresie uwzglednionego roszczenia Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1
k.c.iart. 14 ust 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W pkt IT Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (dwa grosze i odsetki ustawowe za op6znienie od tej kwoty)
jako bezzasadne.

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o treé¢ przedlozonych do akt dowodéw z dokumentéw. Zeznania $wiadka P.
C. uwzgledniono w ustaleniach Sadu tylko co do tego, Ze podpisal on o§wiadczenie z 28 grudnia 2020 r., a w toku
postepowania likwidacyjnego zmienil zdanie w kwestii swojej winy za kolizje.

W III pkt wyroku zawarto rozstrzygniecie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 §1 k.p.c.
Pozwana przegrala proces w caloSci, wiec powinna zwroci¢ powodce poniesione przez nig koszty. Skladaly sie na nie:
oplata od pozwu (200 zl), optata od pelnomocnictwa procesowego (17 z1) oraz wynagrodzenie pelnomocnika (900 z}).
Ostatecznie tytulem kosztéw procesu Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.117 zh.

W pkt IV sentencji wyroku Sad na podstawie art. 83 ust. 2 wzw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych obciazyl pozwana, jako strone przegrywajaca sprawe kwotg 390,52 z}. Stanowila ona
niepokryta z zaliczki kwote wynagrodzenia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych.



