Sygn. akt X GC 617/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2023 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Radostaw Ochal

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2023 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

1. Zasqdza od pozwanej (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz powdéddki A. T. kwote 2.337,60 (dwa
tysigce trzysta trzydziesci siedem 60/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie
liczonymi od dnia 8 marca 2020 r. do dnia zaplaty.

I1. Oddala powédztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasqdza od powddki A. T. na rzecz pozwanej (...) spolki akcyjnej w W. kwote 3.610,19 (trzy
tysigce szeséset dziesieé 19/100) zlotych tytulem kosztéow procesu wraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

Powodka A. T. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...) spotki akcyjnej w W. kwoty 20.888,41 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 8 marca 2020 do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.
W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 18 paZdziernika 2019 r. ulegl uszkodzeniu pojazd m-ki F. (...) stanowiacy wlasnosé
S. C.. Sprawca szkody posiadal polise od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanej. Na czas likwidacji szkody wynajeta
poszkodowanej pojazd zastepczy, a nadto §wiadczyla na jej rzecz ushugi holowania i parkingu wskazane w fakturze
VAT nr (...). Eaczny ich koszt wyniost 24.828,78 z}. Pozwana zrekompensowala te kwote jedynie w czeSci. Zanizyla
wysoko$é odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego, jak i kosztow. Odmoéwila w caloscei zrefundowania
kosztéw holowania. Powodka wyjasnila, ze na podstawie zawartej z poszkodowana umowy cesji dochodzi réznicy
pomiedzy nalezno$ciami wskazanymi w fakturze, a wyplaconym z tego tytulu odszkodowaniem.

W dniu 27 maja 2021 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym (X GNc 1070/21). Nakaz 6w zostal w caloSci zaskarzony przez pozwang, ktora w
sprzeciwie wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania. Przyznala, ze jako ubezpieczyciel
sprawcy ponosi odpowiedzialno$é za szkode, i ze w ramach odszkodowania wyplacila z tytutu ustug powodki kwote
1.384,83 zl tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez okres 18 dni i kosztow parkowania przez okres 7
dni. Zakwestionowata stawke najmu oraz kosztéw parkowania. Nadto podniosla, ze holowanie uszkodzonego pojazdu
pozostawalo bez zwiazku ze szkoda, gdyz nastapilo w rezultacie jego sprzedazy i przetransportowania do nabywecy.



W piémie procesowym zlozonym 1 grudnia 2022 r. powddka rozszerzyta powddztwo o kwote 1.157,58 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia zlozenia pisma. Wskazala, ze odszkodowanie obejmujace koszty
naprawienia pojazdu m-ki F. (...) winno wynosi¢ 9.985,03 zl brutto — jak wskazal biegly sadowy. Tymczasem pozwana
wyplacila powddce z tego tytulu 8.827,45 z1 brutto.

Pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko procesowe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 pazdziernika 2019 r. doszto do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzony zostal samoch6d marki F. (...) o nr rej.
(...) stanowiacy wlasnos$é S. C.. Sprawca zdarzenia legitymowal sie umowa ubezpieczenia OC zawarta z pozwana.

Poszkodowana S. C. wykorzystywala w/w pojazd na potrzeby prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Z tego tytulu
poszkodowana miala mozliwo$é¢ odliczenia 50% podatku VAT od kosztéw tego pojazdu.

Po kolizji pojazd poszkodowany nie nadawatl sie do dalszej eksploatacji w ruchu drogowym i zostal odholowany na
parking strzezony powddki A. T. znajdujacy sie przy ul. (...) w S..

Dowod:

- kopia dowodu rejestracyjnego k. 19-19v
- o$wiadczenie VAT k. 20

- oéwiadczenie poszkodowanej k. 21

- druk zgloszenia szkody k. 22-23

- protokol przekazania pojazdu k. 27

- zeznania S. C. k. 173-173v

W dniu 18 pazdziernika 2019 r. M. C., dzialajgc w ramach upowaznienia poszkodowanej zawar} z pow6dka umowe
najmu pojazdu zastepczego marki R. (...) o nr rej. (...). Stawka dobowa najmu okresélona zostala w umowie na kwote
250 zt netto w opcji rozliczenia bezgotowkowego, nielimitowanego przebiegu kilometréw, braku ograniczenia co do
wieku i liczby kierowcdw, mozliwosci wyjazdu za granice, zniesienia udzialu wlasnego w szkodzie i A. 24H na terenie
Unii Europejskie;j.

Jednocze$nie poszkodowana udzielila powoédce pelnomocnictwa do zgloszenia szkody i zlozenia wszelkich
o$wiadczen, zlecenia naprawy uszkodzonego pojazdu, reprezentowania poszkodowanej i odbioru nalezno$ci
zwigzanych ze szkoda.

Dowod:

- pismo z 23.10.19 1. k. 15

- pelnomocnictwo k.16

- cennik ushug k. 17

- umowa najmu k. 25

- zeznania R. T. k. 154-154v, 172-172v

- zeznania S. C. k. 173-173v



Zwrot wynajetego pojazdu nastapil w dniu 22 listopada 2019 r. Jednak juz w dniu 5 grudnia 2019 r. poszkodowana
zawarla z pow6dka umowe najmu pojazdu zastepczego m-ki R. (...) o nr rej (...) na warunkach zbieznych z warunkami
najmu pojazdu R. (...).

Dowéd:

- umowa najmu k. 24

- faktura Vat k. 29-30

- zeznania R. T. k. 154-154v, 172-172v

W dniu 21 pazdziernika 2019 r. powodka zglosita szkode pozwanej. Ta potwierdzila zgloszenie szkody, proszac o
dostarczenie brakujacej dokumentacji. W piSmie tym zawarto informacje o mozliwoéci bezplatnego wynajecia pojazdu
zastepczego za posrednictwem wypozyczalni wspodlpracujacych pozwana. Zastrzezono, ze w razie wynajecia pojazdu
zastepczego we wlasnym zakresie pozwana zweryfikuje stawke najmu ze wlasnymi stawkami. Tozsame informacje
zostaly wyslane na adres poczty internetowej powddki.

W dniu 14 listopada 2019 r. pozwana podjela decyzje o wyplacie odszkodowania obejmujacego koszty naprawy pojazdu
poszkodowanej w wysoko$ci 5.210,81 zt brutto (4.673,37 zl netto).

Dowdéd:

- druk zgloszenia szkody k. 22-23

- pismo z 21.10.19 r. k. 33-35

- pismo z 14.11.19 r. k. 36-36v

- potwierdzenie przelewu k. 37

- wydruki wiadomosci k. 61-62, 63-64

Uszkodzony pojazd w okresie od 18 pazdziernika 2019 r. do 7 stycznia 2020 r. znajdowal sie na parkingu powodki przy
ul. (...) w S.. byl parkowany W dniu 8 kwietnia 2021 roku, poszkodowana zbyla pozostalosci pojazdu. Pojazd zostal
przekazany kupujacemu w dniu 12 kwietnia 2021 roku.

W dniu 7 stycznia 2020 r. poszkodowana sprzedala pojazd nabywcy zamieszkujacemu przy ul. (...) w S.. Tego
samego dnia zlecita powddce odholowanie pojazdu do miejsca zamieszkania nabywcy. Nadto zwrdcita powddce pojazd
zastepczy m-ki R. (...).

Nabywca uszkodzonego pojazdu uwarunkowal nabycie dostarczeniem pojazdu do jego miejsca zamieszkania.
Dowéd:

- faktura VAT k. 31

- zlecenie holowania k. 26

- zeznania R. T. k. 154-154v, 172-172v

W dniu 15 stycznia 2020 r. powddka wystawila poszkodowanej fakture VAT nr (...) na laczng kwote 24.828,78 zl brutto
obejmujaca nastepujace naleznosci:



- 3.025,80 zl brutto (2.460 zl netto) z tytulu parkowania pojazdu w okresie od 18 pazdziernika 2019 r. do 7 stycznia
2020T.

- 11.070 zt brutto (9.000 zl netto) z tytulu najmu samochodu zastepczego R. (...) w okresie od 18 pazdziernika 2019 r.
do 22 listopada 2019 r., tj. przez 36 dni w stawce 250 zl netto za dobe

- 10.147,50 zt brutto (8.250 zl netto) z tytulu najmu samochodu zastepczego R. (...) w okresie od 5 grudnia 2019 r. do
7 stycznia 2020 r., tj. przez 33 dni w stawce 250 zl netto za dobe

- 585,48 zl brutto (476 zt netto) tytulem holowania pojazdu z parkingu przy ul. (...) do nowego nabywcy na ul. (...).
Poszkodowana potwierdzila, ze wszystkie ustugi ujete w fakturze zostaly wykonane przez powodke.

Tego samego dnia poszkodowana zawarla z powo6dka umowe przelewu wierzytelnoSci, na podstawie ktérej przeniosta
na powodke przystugujaca jej wierzytelnosé w postaci prawa do odszkodowania tytulem zwrotu kosztow ujetych m.in.
w fakturze VAT nr (...). Pismem z tego samego dnia poszkodowana poinformowala pozwang o cesji wierzytelnosci.

Dowdéd:

- umowa cesji k.11

- pelnomocnictwo k. 12-13

- zawiadomienie o przelewie k.14
- faktura Vat k. 29-30

W dniu 18 marca 2020 r. pozwana przyznata powddce dodatkowe odszkodowanie w wysokoSci 4.452,89 zl tytulem
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu i kosztoéw opinii. Nastepnie w dniu 2 lipca 2020 r. przyznala powodce
odszkodowanie w lacznej wysokoéci 1.618,98 zt obejmujace;j:

- koszty najmu pojazdu zastepczego - 1.384,83 zt brutto
- kosztoéw parkowania - 234,15 zt brutto.

Dowdéd:

- pismo z 18.03.20 1. k. 38

- potwierdzenia przelewow k. 39, 43

- pismo z 02.07.20 1. k. 40-42

- pismo z 27.07.20 1. k. 44-46

Poszkodowana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug pocztowych i kurierskich. Pojazd m-ki F. (...) nalezy
do Kklasy pojazdéw dostawczych i byl wykorzystywany przez poszkodowang do przewozenia przesylek firmy kurierskiej
G..

Bezposrednio po szkodzie poszkodowana zawarla ona umowe leasingu pojazdu dostawczego m-ki O. (...) o nr rej.
(...). Pojazd ten ubezpieczyla w zakresie oc i ac w dniu 28 pazdziernika 2019 r. Nadto w dacie 18 pazdziernika 2019 r.
byla ona wlaScicielka pojazdéw m-ki P. (...) oraz O. (...). Dysponowala tez flota okolo 8 innych pojazdow dostawczych,
ktorymi wykonywala biezace ustugi.

Dowéd:



- pismo z 10.06.21 1. k. 101

- danez (...) plyta CD k. 106

- zestaw danych z (...) k. 162-165

- cze$ciowo zeznania S. C. k. 173-173v

F. (...) nalezy do pojazdéw segmentu D. Stawki za dobe wynajmu pojazdu zastepczego z tego segmentu, na rynku
lokalnym wynosily od 260 zt netto do 330 zl netto. Srednia stawka wyniosla 292,50 zl netto.

Koszty holowania pojazdu wraz z zaladunkiem i rozladunkiem na terenie S. wynosily od 200 do 500 zl netto. Wplyw
na stawke miala m.in. pora dnia, usytuowanie uszkodzonego pojazdu, unieruchomienie két, rodzaj pojazdu.

Dowdéd:
- opinia biegtego k. 188-204

Naprawa pojazdu m-ki F. (...) powinna zosta¢ ukonczona w terminie 70 dni od dnia szkody. Z uwagi na zakres
uszkodzen, powinien on by¢ przechowywany w garazu lub na parkingu strzezonym az do rozpoczecia naprawy.

Dowod:

- opinia bieglego k. 188-204

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

W rozpoznawanej sprawie powodka, na podstawie zawartej z poszkodowana umowy przelewu wierzytelnosci,
dochodzila od pozwanej zaplaty odszkodowania (Sciélej uzupelnienia juz wyptaconej kwoty odszkodowania) z tytulu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego, holowania i naprawy uszkodzonego pojazdu w zwigzku ze szkoda powstalg w
wyniku zdarzenia z dnia 18 pazdziernika 2019 r.

Podstawe prawna powodztwa stanowily przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r.,
Nr 124, poz. 1152 ze zm.). W myS$l art. 4 tej ustawy, ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow. Stosownie do tresci art. 13 ust. 2
ustawy o obowiazkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem. Natomiast w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego (art. 22 ust. 1 ustawy).

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z kolei zgodnie z treécia art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela — co tez w niniejszej sprawie strona powodowa uczynita. Odszkodowanie ustala
sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody. Sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$c za
zdarzenie komunikacyjne wywolujace szkode na zasadach ogélnych — o ktorych mowa w art. 436 § 2 k.c. — czyli na
zasadzie winy (415 k.c.).

Powyzsze ustalenie implikuje odpowiedzialno$é pozwanej jako ubezpieczyciela bezposredniego sprawcy szkody.
Odnoszac sie do zakresu odszkodowania - przy ubezpieczeniu OC - nalezy mie¢ na wzgledzie ogo6lne reguly kodeksu
cywilnego, w szczegolnosci tresé art. 361 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania, w



granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III
CZP 68/01, OSP 2002/7-8/103). Zgodnie z zasada kompensacji odszkodowanie powinno przywro6ci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysokosci.

Pozwana co do zasady przyjela odpowiedzialno$é za szkode powstala na skutek zdarzenia z dnia 18 pazdziernika 2019
r. W toku postepowania likwidacyjnego przyznata powddce odszkodowanie, na ktore skladaly sie kwoty:

- 8.827,45 zl brutto tytulem kosztéw naprawy (bez kosztéw opinii P. O. wynoszacych 836,25 zl)
- 1.384,83 zl brutto tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego
- 235,15 zl brutto tytulem kosztoéw parkowania.

Sad w caloSci uwzglednit zadanie obejmujace koszty naprawy pojazdu m-ki F. (...). Wyplacona z tego tytulu kwota
(8.827,45 zt brutto) nie rekompensowatla tychze kosztoéw, ktére wedle opinii bieglego zamknely sie kwotg 9.985,03 zi
brutto. Rdznica to wlasnie 1.157,58 zl brutto, ktorej dotyczylo rozszerzenie powodztwa w pismie z 29 listopada 2022
r. (data zlozenia pisma to 1 grudnia 2022 r.).

Odnoszac sie do kosztow i okresu najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowang nalezy wskazaé, ze prowadzi
ona dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie dostarczania przesylek kurierskich i pocztowych. Bez watpienia zatem
pojazd dostawczy m-ki F. (...) byl jej niezbedny do $wiadczenia ustug na rzecz firmy kurierskiej G. zajmujacej sie
przesytkami paletowymi. Funkcji tej co do zasady nie mogly wykonywaé wynajete od powo6dki pojazdy zastepcze m-
ki R. (...) i R. (...), sa to bowiem typowe auta osobowe. S. C. zeznala, ze dysponowala okolo o§mioma pojazdami do
przewozu przesylek paletowych, co potwierdza, iz skupiala sie gléwnie na przewozie przesylek paletowych. Wedle
jej zeznan przewozila réwniez przesylki o mniejszych gabarytach i mozliwym bylo uzycie do tego pojazdu innego
niz dostawczy. Sad miat tu jednak na wzgledzie jej zeznania, wedle ktérych dopiero po sprzedazy uszkodzonego F.
(...) wziela w leasing pojazd dostawczy m-ki O. (...). Miala uznaé, ze uzyskana cena w zestawieniu z przyznanym
odszkodowaniem jej odpowiadaly i dopiero potem zdecydowala sie na leasing. Jednakze z pisma Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego z dnia 10 czerwca 2021 r. wynika, iz poszkodowana nie czekala z zawarciem umowy leasingu
do wyplaty pierwszej czeSci odszkodowania, a tym bardziej do sprzedazy uszkodzonego F. (...) w dniu 7 stycznia 2020
r., albowiem juz 18 pazdziernika 2019 r., czyli 10 dni po szkodzie, zglosila do ubezpieczenia oc i ac wspomniany pojazd
dostawczy m-ki O. (...). Nie oczekiwala z decyzja o jego wzieciu w leasing na decyzje pozwanej co do odpowiedzialno$ci
za szkode i wysoko$ci odszkodowania.

W tej sytuacji Sad uznal, ze ani czas uzasadnionej technologicznie naprawy pojazdu F. (...), ani tez terminy wyplaty
poszczegblnych czesci odszkodowania, nie mogly stanowi¢ podstawy do oceny zasadno$ci okresu najmu przez
poszkodowana pojazddw zastepczych od powddki. W dniu 28 pazdziernika 2019 r. poszkodowana miata do dyspozycji
nowy pojazd dostawczy, ktdry zastapil F. (...). Kolejny pojazd dostawczy poszkodowana zglosila do ubezpieczenia
dopiero w maju 2020 r., co nakazuje uznac to za pozostajace bez zwiazku ze szkoda z 18 pazdziernika 2019 r.

Omawiane roszczenie Sad uznal za usprawiedliwione do kwoty 1.115,17 z&. Odpowiada ona okresowi najmu pojazdu
zastepczego za okres od 18 do 27 pazdziernika 2019 r. Koszty powodki z tego tytulu w tym okresie zamknely sie kwota
2.500 zl brutto. Uzyskata od pozwanej kwote 1.384,83 zl brutto, wiec do zasadzenia pozostala kwota 1.115,17 zl brutto.
Wobec wnioskéw opinii bieglego, dobowa stawke najmu zaoferowang przez powddke, nalezalo uznaé za adekwatng
do stawek rynkowych.

rynkowa

Z tych samych wzgledoéw Sad uwzglednit roszczenie odszkodowawcze obejmujace koszty parkowania pojazdu m-ki F.
(...) na parkingu powd6dki jedynie za okres od 18 do 27 pazdziernika 2019 r. Poszkodowana nie zamierzala naprawiac
uszkodzonego pojazdu. Jeszcze przed podjeciem decyzji przez pozwang o uznaniu jej odpowiedzialnosci za szkode



wziela w leasing nowy pojazd. Z datg 28 paZdziernika 2019 r. ustaly przestanki do przechowywania uszkodzonego F.
(...) na parkingu powdédki.

Sad zgodzil sie z argumentacja pozwanej, iz koszty holowania pojazdu m-ki F. (...) w dniu 7 stycznia 2020 r. nie
pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda z dnia 18 pazdziernika 2019 r.

To poszkodowana dyktowala warunki sprzedazy uszkodzonego pojazdu. Zgodzila sie na przewiezienie przedmiotu
sprzedazy na swdj koszt. Ta decyzja powinna obciaza¢ wylacznie ja, a nie sprawce szkody. Przyjecie odmiennego
pogladu mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze uzasadnionymi sg koszty holowania sprzedanego pojazdu, gdy nabywca
odlegly o kilkadziesiat lub kilkaset kilometrow, zazyczyt sobie przetransportowania do swojego miejsca zamieszkania.
Koszty transportu moglyby wowczas przewyzszy¢ wartos$¢ nabytego pojazdu.

Powodka moglaby domagaé sie rekompensaty kosztow holowania, gdyby zaniechala zadania kosztéw naprawy.
Tymczasem uzyskala odszkodowanie pozwalajace na naprawe uszkodzonego pojazdu. Gdyby spozytkowala je na
naprawe, nie byloby potrzeby holowania.

Podsumowujac, Sad uwzglednil roszczenie powddki w zakresie kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu w kwocie
1.157,58 zl brutto, najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1.115,17 zl brutto oraz kosztéw parkingu w kwocie 64,85 zi
brutto. W pozostalym zakresie powodztwo co do nalezno$ci glownej i odsetek oddalil jako bezzasadne.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c., przy uwzglednieniu art. 14 ust 1 i
2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad opart sie na tresci przedtozonych do akt dowodéw z dokumentéw,
a takze na zeznaniach $wiadkéw R. T. i czeSciowo S. C.. Czeéciowe uwzglednienie jej zeznan zostalo uzasadnione
powyzej. Sad dokonal réwniez ustalen w oparciu o opinie bieglego sadowego. Biegly nalezycie uzasadnit swoje
stanowisko, w spos6b logiczny powiazal wyprowadzane wnioski z materialem, jakim dysponowal.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingl wniosek dowodowy pozwanej o zobowigzanie S. C. do przedlozenia
dokumentow wskazanych w pkt 7 sprzeciwu. Fakty, ktérych wykaza¢ mialy dokumenty zawarte we wniosku zostaly
wykazane zgodnie z twierdzeniem pozwane;j. Na tej samej podstawie Sagd pominat wniosek pozwanej o dopuszczenie
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej. Wnioskowany dowod byt
nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

W tej sytuacji w pkt I wyroku Sad uwzglednit powddztwo co do kwoty 2.337,60 zt. W pkt II Sad oddalil powodztwo
w pozostalym zakresie jako bezzasadne.

W III pkt zawarto rozstrzygniecie o kosztach procesu. Jego podstawe stanowil art. 100 zd. 1 k.p.c. stanowiacy, iz w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione albo stosunkowo rozdzielone. Na koszty
powddki sktadaly sie: 1.103 zt tytulem oplaty od pozwu, 3.600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, 748,08 zl
tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Na koszty pozwanej sktadaly sie: oplata od pelnomocnictwa (17 z1),
wynagrodzenie pelnomocnika (3.600 zl) oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego (1.000 zl). W konsekwencji,
wobec uwzglednienia powbddztwa w 10%, powodka obowigzana jest zwrdci¢ na rzecz pozwanej kwote 3.610,19 zk.
Zwrotowi z uiszczonej przez nig zaliczki podlega kwota 251,92 zl.



