Sygn. akt X GC 2082/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2022r.
Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Stelmasik

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2022 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

w oparciu o art. 15zzs * ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba we W.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig spotki komandytowej z siedziba we W. na rzecz
pozwanej kwote 5.417z} (piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt X GC 2082/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 20 kwietnia 2018 roku powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa z siedziba we W. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w S. kwoty 60.148,65 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 26 kwietnia 2016
roku i kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu powodka wskazala, ze strone pozwang laczyla umowa o
wspolpracy z Krajowym Rejestrem Dlugéw Biurem (...) sp6tka akeyjna z siedziba we W., w ramach ktoérej pozwany
korzystal z elektronicznego panelu klienta, gdzie mial mozliwo$¢ zlecenia windykacji naleznoSci powodowej spolce,
zawierajac umowe w formie elektronicznej. Powodka podniosta, ze umowa taka zostala zawarta w dniu 8 lutego 2016
roku, a na jej mocy powodka miala przeprowadzi¢ dzialania polubowne, za$ pozwany ui$ci¢ wynagrodzenie prowizyjne
w wysokos$ci 9%. Powddka w dniu 8 lutego 2016 roku rozpoczela dzialania windykacyjne, w wyniku ktérych dluznik
pozwanej splacit zadtuzenie objete zleceniem. Wobec powyzszego powodka wystawila fakture tytutem wynagrodzenia
prowizyjnego. Pozwana nie uiScila naleznosci, zatem powodka kilkukrotnie wzywala ja do zaplaty, w tym ostatni raz
pismem z dnia 18 sierpnia 2016 roku. Wezwania nie odnioslo rezultatu.

W dniu 8 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.



W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla przedmiotowy nakaz w caloSci oraz wniosla
o oddalenie powddztwa i obcigzenie powddki kosztami postepowania. W uzasadnieniu przyznala wylacznie fakt
zawarcia umowy z Krajowym Rejestrem Dlugow Biurem (...) spétka akeyjng z siedzibg we W. (dalej (...)) oraz fakt,
ze na jej zlecenie byly w sprawie wykonywane pewne czynnoS$ci windykacyjne. Wskazala natomiast, ze czynnoSci
te zlecita (...), a nie powodce, z ktéra nie laczyla ja zadna umowa — i z tego wzgledu zarzucila brak legitymacji
czynnej. Z tego wzgledu nie maja tez zastosowania ogoblne warunki umowy przedlozone przez powodke, bowiem
zadna umowa nie byla z nig przez pozwana zawarta. Niezaleznie od tego wskazala, ze powddka wyslala jedynie
kilka standardowych wezwan do zaplaty i wykonala blizej nieokreslona ilo$é polgczen, natomiast czynnosci te nie
mogly doprowadzi¢ do uregulowania zadluzenia przez dluznika. Zaplata nie nastgpila bowiem przez spélke (...),
bezposredniego dluznika pozwanej, jedynego podmiotu wobec ktérego podejmowane byly czynnosci windykacyjne,
lecz od (...) S.A. w W. — tj. inwestora na inwestycji, na ktérej pozwana wystepowala w charakterze podwykonawcy
spolki (...). Pozwana natomiast nigdy nie zlecala czynnoéci windykacyjnych w stosunku do inwestoréw, poniewaz
bedac zgloszonym podwykonawca w trybie przepisoéw k.c. miala pewnos¢, Ze jej nalezno$ci zostang uregulowane — lecz
dopiero w przyszlosci, co stanowilo uzasadnienie dla zlecenia czynno$ci windykacyjnych tylko wobec spélki (...). Z tego
wzgledu pozwana odeslala fakture prowizyjna powddce bez ksiegowania i podtrzymuje stanowisko o bezzasadnoSci
roszczenia — ktdre to stanowisko wielokrotnie przedstawiala juz powo6dce w reakcji na jej wezwania i monity. Pozwana
zarzucila takze naruszenie art. 5 k.c., bowiem powddka domaga sie zaplaty wynagrodzenia prowizyjnego od ptatnosci,
do ktérej w najmniejszy sposob sie nie przyczynila.

W dalszym pi$mie procesowym powddka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko, a nadto wskazala, ze
pozwana, w ramach wspolpracy z (...), mogla z poziomu Panelu Klienta zleci¢ windykacje (ale powddce, nie (...)).
W toku zlecenia pozwana miala natomiast kilkukrotnie mozliwo$¢ zwrocenia uwagi, ze zlecenie to nastepuje na rzecz
powodki, a nie (...), a takze miala mozliwo$¢ zapoznania sie z Ogélnymi Warunkami (...) Zlecenia Windykacji w
ramach umowy na ustluge wezwanie do zaplaty PLUS. Wskazala tez, ze zgodnie z pkt 5 OWU kazda splata po terminie
wyslania wezwania do zaplaty stanowi podstawe do wystawienia faktury prowizyjne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w szerokim
zakresie. W zwiazku z prowadzong dzialalno$cia zawarla w dniu 11 wrze$nia 2015 roku z Krajowym Rejestrem Diugow
Biurem (...) sp6lka akcyjna z siedzibg we W. (zwana dalej (...)) umowe, w ramach ktorej — spoéréd licznych ustug
— mogla m. in. zleci¢ usluge w zakresie odzyskiwania nalezno$ci — wezwanie do zaplaty plus, ktéra §wiadczona byta
przez powddke (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W..

Bezsporne, nadto dowod:
- odpisy KRS k. 9 — 20,
- umowa z dnia 11 wrze$nia 2015 roku pomiedzy pozwana a (...), wraz z aneksem k. 91 — 93,

Z}ozenie zlecenia windykacji dla K. I. wymaga wykonania szeregu czynnoéci na elektronicznym panelu klienta, tj.
zlecenie ustugi, wybor wariantu, zakresu ustug, wprowadzenie odpowiednich danych dluznika, informacji dotyczacych
zobowigzania, danych kontaktowych wierzyciela, informacji dodatkowych, przeprowadzenia weryfikacji danych
identyfikacyjnych oraz ostateczna akceptacja wprowadzonych przez klienta danych.

Dowéd:
- przyktadowe wydruki z procesu rejestracji zlecenia windykacji k. 26 — 35,

- zeznania Swiadka R. K. (1) k. 332 — 334,



OWU ustlug windykacyjnych nie byly jednak udostepnione na stronach internetowych, na ktérych nalezalo dokonac
odpowiednich czynnoéci w celu zlecenia windykacji. Byly one jedynie zamieszczone na odrebnej stronie, do ktorej
umieszczone bylo zaledwie przekierowanie.

Dowéd:
- przyktadowe wydruki z procesu rejestracji zlecenia windykacji k. 26 — 35,

Pozwana posiadala zalegle wierzytelnoSci wobec (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S..
WierzytelnoSci te powstaly w zwigzku z realizacja rob6t budowlanych. Pozwana wystepowata w roli podwykonawcy
spolki (...), ktory byl generalnym wykonawca prac na rzecz inwestoréw: (...) S.A. w W. oraz (...) Pahstwowe S.A. w
W., ktorzy zostali poinformowani o jej obecno$ci na budowie w roli podwykonawcy. Poczawszy od 13 stycznia 2016
roku pozwana probowala uzyska¢ zaplate swoich naleznosci bezposrednio od inwestora (...) S.A.

Bezsporne, nadto dowod:

- umowa nr (...) k. 69 — 83,

- aneks do umowy nr (...) oraz protokdl negocjacji k. 84 — 89,
- pismo z zadaniem wyplaty naleznoSci za generalnego wykonawce k. 141,
- zeznania $wiadka M. T. k. 262 — 263,

- zeznania $wiadka M. K. k. 263 — 264,

- zeznania $wiadka A. Z. k. 264 — 265,

- zeznania $wiadka G. Z. k. 265 — 266,

- zeznania $wiadka K. S. k. 281 — 282, 376 — 377,

- zeznania $wiadka A. Z. k. 282 — 283, 376 — 377,

- zeznania §wiadka S. L. k. 443 — 444,

Pozwana zwrécila sie do inwestora oficjalnie, poniewaz (...) posiadala specjalne procedury, dopiero po realizacji
ktorych podejmowala sie wplaty wynagrodzenia bezposrednio na rzecz podwykonawcow.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka G. Z. k. 265 — 266,

- zeznania $wiadka K. S. k. 281 — 282, 376 — 377,
- zeznania Swiadka A. Z. k. 282 — 283, 376 — 377,

Pozwana, korzystajac z panelu klienta w (...), w dniu 8 lutego 2016 roku zlecila przeprowadzenie czynno$ci
windykacyjnych przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S..

Bezsporne,
Pozwana otrzymala dwie r6zne wersje OWU uslugi windykacyjne;j.

Zgodnie z Ogo6lnymi Warunkami realizacji zlecenia windykacji w ramach umowy na usluge wezwanie do zaplaty
plus, szczegdlowy tryb prowadzenia zlecenia przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we W.



(zwana dalej (...)) sklada sie — na mocy punktu 1 OW — podejmowanie negocjacji sposobu oraz terminu zaplaty
wierzytelno$ci, przedstawianie klientowi do zaakceptowania istotnych postanowien ugody przed jej zawarciem,
dochodzenie zobowigzania powiekszonego o koszty dochodzenia naleznoSci, wystawienie noty obcigzeniowej w
przypadku dokonania przez dluznika wplat, ewentualne usuwanie informacji gospodarczych wpisanych do (...),
wysylanie wezwan do zaplaty, wysylanie powiadomien o wpisaniu dluznika do (...) oraz poszukiwanie potencjalnych
nabywcow wierzytelnoSci.

Stosownie do postanowien punktu 5 OW splata zobowigzania lub zmiana kwoty zobowigzania na nizsze w systemie
(...) dokonana w terminie od dnia wyslania wezwania do zaplaty z ostrzezeniem o zamiarze przekazania danych
do (...) do 120 dni po jego wystaniu stanowi podstawe do wystawienia klientowi przez K. I. faktury VAT tytulem
wynagrodzenia z terminem platnoéci — 10 dni od daty wystawienia zgodnie z jedna wersja OWU, a 14 dni od daty
wystawienia zgodnie z druga wersja OWU. Wysoko$¢ wynagrodzenia wynosila 9% na etapie polubownym (do 30
dni od dnia wyslania do dluznika wezwania do zaplaty), a 12% na etapie windykacyjnym (do 90 dni od zakoniczenia
postepowania polubownego), przy czym w obu przypadkach wynagrodzenie nie moze wynosi¢ mniej niz 510 zl. Jedna
z wersji OWU zawierala takze informacje, ze za splate zobowigzania uprawniajaca do wystawienia faktury uwaza sie
wszelkie rozliczenia, w tym m.in. splate zobowigzania przez osobe trzecig. W drugiej wersji OWU zapisu tego nie bylo.

Umowy, ktorych integralng czeScia byly przedmiotowe ogolne warunki realizacji zlecenia windykacji byly zawierane
na czas nieokreslony. Koszty windykacji winny by¢ uregulowane przez klienta, a nastepnie mozliwe bylo obcigzenie
nimi dhluznika.

Dowod:
- og6lne warunki realizacji zlecenia windykacji k. 21 — 22, 102 — 102v, 110 — 111,

W dniu 8 lutego 2016 roku powodka sporzadzita raport spraw przekazanych do windykacji przez (...) sp. z 0.0., z
ktbérego wynikalo, ze zlecenie nastgpito w dniu 8 lutego 2016 roku po stawce 9%.

Tego samego dnia (...) przestala pozwanej informacje, ze zlecone jej odzyskiwanie zalegtej kwoty bedzie prowadzone
wspolnie przez (...) i powodke.

Dowéd:
- raport ze spraw przyjetych do windykacji k. 23,
- wiadomo$¢ e-mail k. 24 — 25,

Pismem z dnia 8 lutego 2016 roku powodka wezwala spoélke (...) do zaplaty kwoty 608.320,65 zt w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wezwania, na rachunek pozwanej wskazany w tresci pisma.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 36 — 36,
- zeznania $wiadka R. K. (1) k. 332 — 334,

Pismem z dnia 9 lutego 2016 roku powodka wezwala spolke (...) do zaplaty kwoty 608.320,65 zt w terminie 7 dni
od daty wezwania.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty k. 40 — 41,



W wiadomoéci e-mail z dnia 18 lutego 2016 roku pozwana przestala powddce informacje o inwestorach na budowe,
w toku realizacji ktorej powstala wierzytelnosc.

Dowéd:
- wiadomoSci e-mail k. 106 — 107,

Pismem z dnia 8 marca 2016 roku powodka wezwala spolke (...) do zaplaty kwoty 608.320,65 zt w terminie 5 dni od
dnia otrzymania wezwania pod rygorem umieszczenia oferty sprzedazy dlugu na Gieldzie Wierzytelno$ci i skierowanie
sprawy na droge postepowania sgdowego.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 42 — 43,
- zeznania $wiadka R. K. (1) k. 332 — 334,

Pozwana kontynuowala dzialania zapoczatkowane w styczniu 2016 roku i systematycznie, regularnie kontaktowala
sie z inwestorem ( (...)) w celu uzyskania od niego platnosSci za wykonane roboty budowlane. Przez caly luty i marzec
wymieniala pisma, prowadzila negocjacje, rozmawiala takze ze spodlka (...), ktéra pomagala jej realizowac niektdre
czynnosci, np. przygotowala wniosek o wyplate bezposrednio na rzecz podwykonawcy. Sporzadzonych zostalo kilka
projektéw umow cesji, kilka projektdéw porozumien. Pozwana interweniowata takze w biurach poselskich, zwracala
sie do Ministréw, a nawet do Premiera RP. Ostatecznie udalo jej sie wypracowac stanowisko w zakresie czeSciowej
wplaty jej wynagrodzenia przez inwestora.

Dowéd:

- pisma, wiadomosci e-mail, protokoly, rozliczenia, zestawienia wymieniane pomiedzy podwykonawca, generalnym
wykonawcg a inwestorem k. 141 — 208,

- zeznania $wiadka M. T. k. 262 — 263,

- zeznania $wiadka M. K. k. 263 — 264,

- zeznania $wiadka A. Z. k. 264 — 265,

- zeznania $wiadka G. Z. k. 265 — 266,

- zeznania $wiadka K. S. k. 281 — 282, 376 — 377,
- zeznania $wiadka M. J. k. 307 — 308, 376 — 377,
- zeznania $wiadka S. L. k. 443 — 444,

Powodka nie podjela zadnych bezposrednich dzialan windykacyjnych wobec inwestora ( (...) S.A.), poniewaz nie czuta
sie do tego umocowana.

Dowod:
- zeznania $wiadka G. Z. k. 265 — 266,
- zeznania $wiadka A. Z. k. 282 — 283, 376 — 377,

- zeznania Swiadka R. K. (1) k. 332 — 334,



- zeznania $wiadka R. K. (2) k. 412 — 413,

Spoétka (...) uiScila na rachunek pozwanej kwote 407.511,17 zt w dniu 7 kwietnia 2016 roku oraz przestala
potwierdzenie tego przelewu w drodze wiadomo$ci mailowej skierowanej na elektroniczna skrzynke pocztowa
powodki — wobec wezeéniejszych, nieformalnych rozméw w tym przedmiocie. Platno$¢ ta obejmowala jednak
wylacznie czeé¢ zadluzenia spoiki (...).

Niesporne, nadto dowéd:

- wiadomo$¢ e-mail k. 44,

- potwierdzenie przelewu k. 45,

- zeznania $wiadka R. K. (1) k. 332 — 334,
- zeznania $wiadka R. K. (2) k. 412 — 413,
- zeznania §wiadka S. L. k. 443 — 444,

W dniu 11 kwietnia 2016 roku powodka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 60.148,65 zl brutto
(48.901,34 zl netto) z tytutu prowizji za zlecenie windykacyjne wobec uregulowania kwoty 407.511,17 zk.

Dowéd:
- faktura vat k. 46,

W wiadomo$ci mailowej z dnia 14 kwietnia 2016 roku pozwana zwrocila sie z pytaniem na jakiej podstawie powodka
podjela czynnosci windykacyjne wobec inwestora budowy, skoro zlecenie obejmowalo wylacznie generalnego
wykonawce, a takze z prosba o wskazanie jakie czynnoS$ci zostaly ewentualnie podjete wobec inwestora oraz o
przedstawienie dokumentu potwierdzajacego wysoko$¢ prowizyjnego wynagrodzenia powdodki.

Dowod:
- wiadomoé¢ e-mail k. 94,

Pozwana otrzymala fakture VAT nr (...), lecz nie zaksiegowala jej i nie czerpala z faktu jej wystawienia zadnych korzys$ci
podatkowych.

Dowdéd:
- rejestr VAT pozwanej k. 117 — 140v,

Pismem z dnia 29 kwietnia 2016 roku pozwana zwrdcila sie do powddki o§wiadczajgc, ze zwraca powddce fakture VAT
nr (...) bez ksiegowania. Jako przyczyny podala fakt, ze zlecenie dotyczyly jej dtuznika, spdélki (...), a nie inwestorow
na budowie, ktérej dotyczyla przedmiotowa wierzytelnoéc. Zarzucila tez, ze nie wiaze ja z powddka zadna umowa, a
windykacja zostala zlecona spolce (...).

Dowdéd:
- pismo pozwanej z 29.04.2016 wraz z zalacznikami k. 95 — 97,

Pismem z dnia 2 maja 2016 roku powddka poinformowala pozwang o wystawieniu faktury VAT nr (...) z tytulu prowizji
za czynnos$ci windykacyjne, proszac o weryfikacje czy faktura ta dotarla do pozwanej i o jej uregulowanie. Nastepnie
416 maja upomniala sie o uregulowanie platnosci.



Dowéd:
- pismo informacyjne z dnia 2.05.2016 k. 47,
- wiadomoSci e-mail k. 98 — 99,

Powodka ustosunkowata sie do zarzutéw pozwanej w piSmie z dnia 11 maja 2016 roku, gdzie wskazala, ze na podstawie
umowy z (...) mozliwe jest korzystanie z dodatkowych uslug, w tym $§wiadczonych przez powddke. Powolala sie na
zapis ogo6lnych warunkéw realizacji zlecenia windykacji oraz podsumowala, iz wystawila fakture w sposéb prawidlowy.

Dowdéd:
- pismo powodki z 11.05.2016 k. 100 — 111,

W dniu 17 maja 2016 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...) w terminie
7 dni od dnia otrzymania przedmiotowego wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego.

Dowod:
- przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 48 — 49,

Nastepnie, w dniu 18 maja 2016 roku, powodka ustosunkowala sie do wiadomos$ci mailowej pozwanej z dnia
14 kwietnia 2016 roku. Wyjasnila, ze jej negocjator — R. K. (1) — skontaktowal sie z pozwang telefonicznie. W
toku rozmowy poruszony mial by¢ temat inwestora i kontaktéw z nim, a pozwana miala nie wyrazié sprzeciwu, a
nawet przestac szczegblowe dane inwestora. Powodka nastepnie miala skontaktowaé sie z dtuznikiem, ktory polecil
inwestorowi dokonanie wyplaty bezposrednio na rzecz pozwanej. W zakresie wysoko$ci prowizji powolala sie na zapis
OwWu.

Dowéd:
- pismo powodki z dnia 18.05.2016 wraz z zalacznikiem k. 103 — 105,

Pozwana w dniu 27 maja 2016 roku ponownie zwrocila sie do powodki. W sporzadzonym pi$mie ponownie wskazala,
ze zlecenie nie obejmuje inwestora, a wskazanie danych inwestor6w mialo charakter wylacznie informacyjny, przy
czym nastapilo po zastrzezeniu, ze wobec inwestoréw nie maja by¢ prowadzone czynnosSci windykacyjne, bowiem
o ile na wykonawcy, z uwagi na wymagalno$¢ roszczenia, mégt wymusi¢ dokonanie platnosci, o tyle w przypadku
inwestoréw nie tylko nie bylo to wowczas mozliwe, ale takze nie bylo konieczne, poniewaz pozwana wiedziala,
ze predzej czy pOzniej (...) ureguluje naleznoSci. Zarzucila tez rozbieznosci pomiedzy dwiema wersjami OWU
otrzymanymi od powodki.

W odpowiedzi z dnia 4 sierpnia 2016 roku powodka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko, wskazujac
dodatkowo, ze jedna z wersji OWU jest nieaktualna i zostala wystana omytkowo, a prawidlowa jest wersja zawierajaca
postanowienia o spelieniu §wiadczenia takze przez osobe trzecia.

Dowdéd:
- pismo z dnia 27.05.2016 k. 112 — 114,
- odpowiedz powodki k. 115,

Pismem z dnia 18 sierpnia 2016 roku powddka ponownie wezwala pozwang do zaplaty kwoty wynikajacej z faktury
VAT nr (...) w terminie do dnia 24 sierpnia 2016 roku, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego.



Dowod:
- wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 50 — 52,

Pozwana kontynuowata dzialania nakierowane na odzyskanie nalezno$ci od inwestora takze po cze$ciowej platnosci
z kwietnia 2016 roku. W dalszym ciggu prowadzila z nim rozmowy, zwracala sie o interwencje do Ministrow
czy Premiera RP. Sporzadzone zostaly kolejne projekty porozumien i uméw trojstronnych. Dzialanie pozwanej po
uzyskaniu cze$ciowej platnoéci nie zmienilo sie, ani nie utracilo na intensywnos$ci — w dalszym ciggu podejmowala
usilne starania w celu odzyskania calosci wynagrodzenia za wykonane prace.

Dowod:

- pisma, wiadomo$ci e-mail, protokoly, rozliczenia, zestawienia wymieniane pomiedzy podwykonawca, generalnym
wykonawcg a inwestorem k. 141 — 208,

- zeznania $wiadka M. T. k. 262 — 263,
- zeznania $wiadka M. K. k. 263 — 264,
- zeznania Swiadka S. L. k. 443 — 444,

Mozna zalozy¢, ze pozwana byla zalogowana do systemu (...) o godzinie 11:26 dnia 8 lutego 2016 roku, z uwagi na jej
wecze$niejsze logowania o godzinach 10.34 1 10:58.

Brak szczegblowych informacji w wydruku aktywno$ci uzytkownika nie pozwala zidentyfikowaé dokladnych czynnosci
podjetych na panelu klienta.

Wydruki elektronicznych OWU nie zawieraja zadnych informacji o dacie obowiazywania, a wiec nie sposob stwierdzié,
ktéra z nich faktycznie obowigzywala w dacie umowy.

Dowéd:

- informacje o logowaniu, aktywno$¢ klienta, raport, OWU k. 503 — 510,
- opinia biegltego k. 453 — 458, 488 — 488v, 513 — 515.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

W rozpoznawanej sprawie powodka dochodzila zaplaty wynagrodzenia w kwocie 60.148,65 zl za Swiadczone na rzecz
pozwanej ushugi windykacyjne.

Podstawe zadania pozwu stanowila wiec umowa o $wiadczenie ustug, o ktérej mowa w przepisie art. 750 k.c., a
do ktoérej zastosowanie znajduja odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie z treScig art. 734 § 1 k.c. przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. W
mys$l natomiast art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal
sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Pozwana kwestionujac zadanie pozwu wskazala, ze nigdy nie zawierala umowy z powo6dka, a posiadala jedynie umowe
z (...). Dodala, ze otrzymala dwie rézne wersje ogdlnych warunkéw umowy, a takze, ze powodka wyslala jedynie
kilka standardowych wezwan do zaplaty i wykonala blizej nieokreslona ilo$é polgczen, natomiast czynnosci te nie
mogly doprowadzi¢ do uregulowania zadluzenia przez dluznika — zaplata nie nastapila bowiem przez spoike (...),
bezposéredniego dluznika pozwanej, jedynego podmiotu wobec ktérego podejmowane byly czynnos$ci windykacyjne,



lecz przez (...) S.A. w W. — tj. inwestora na budowie, na ktorej pozwana wystepowala w charakterze podwykonawcy
spoiki (...). Zarzucala, ze nigdy nie zlecala czynnosci windykacyjnych w stosunku do inwestorow.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze obowiagzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
natomiast ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.),
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Jezeli wiec materiat zgromadzony
przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, Sad musi wyciagnaé¢ ujemne
konsekwencje z nieudowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie twierdzen. Oznacza to, Ze jezeli strona na
ktorej spoczywal ciezar dowodu nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen ponosi
ona ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Nie jest natomiast rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjas$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).

Opierajac sie na tej regule, doktryna i judykatura przyjmujg zgodnie, ze pow6d powinien udowodnié fakty, z ktérych
wywodzi dochodzone roszczenie, a pozwany - fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; fakty
tamujace lub niweczace roszczenie powinien udowodnic przeciwnik strony, ktéra wystapila z roszczeniem, a wiec w
zasadzie pozwany (uzasadnienie do wyroku SN z dnia 20 sierpnia 2009 roku, sygn. akt II CSK 166/09).

Majac na uwadze nakre$lone powyzej zasady rozkladu ciezaru dowodu, w ocenie Sadu, analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie daje podstaw do przyjecia, iz w okoliczno$ciach sprawy doszlo do zawarcia umowy
pomiedzy powodka, a pozwana. Zawarcie umowy wymaga bowiem zlozenia przez strony zgodnych oswiadczen woli
(a wiec $wiadomych dzialan), co nie mialo miejsca na gruncie przedmiotowej sprawy. Sad nie znalazt podstaw do
przyjecia, ze w zwiazku ze skorzystaniem przez pozwana z elektronicznego panelu klienta na portalu internetowym
Krajowego Rejestru Dlugéow Biura (...) spolki akcyjnej z siedzibg we W., doszlo do zawarcia odrebnej umowy,
majacej za przedmiot ushugi windykacyjne, ktore Swiadczone mialy byé¢ przez powodke. Brak jest bowiem w aktach
postepowania dowodéw, na podstawie ktorych mozna by wysnué wniosek, iz pozwana miala wiedze o podstawowej
informacji dotyczacej umowy, jaka jest tozsamoé¢ drugiej strony.

Pozwana konsekwentnie bowiem podnosila — zaréwno na etapie przedsadowym, jak i w toku niniejszego
postepowania — ze nigdy nie zawierala zadnej umowy z powodka. Wskazala wprawdzie, ze miala Swiadomos¢,
ze czynno$ci windykacyjne realizuje powodka, jednakze wyjaénila, ze w jej odczuciu powoddka jedynie pomagala
zleceniobiorcy (ktéorym w mniemaniu pozwanej byta (...)). Pozwana uwazala bowiem, ze majac zawarta umowe ze
spoika (...) to jej wlasnie zleca wszelkie czynnosci dotyczace dtuznikow, a spdélka (...) posredniczy przy wykonywaniu
zleconych im czynnosci i przekazuje realizacje niektorych z nich innym, bardziej wyspecjalizowanym podmiotom,
takim jak powodka. Te twierdzenia pozwanej zostaly w ocenie Sadu nalezycie wykazane przy pomocy zeznan
Swiadkow, ktorzy zgodnie wskazywali, ze mieli Swiadomos¢ istnienia umowy wylacznie z (...), a sam proces zlecania
windykacji wcale nie byt tak czytelny, jak starala sie go przedstawi¢ powodka, poniewaz nikt nie zwrocil uwagi, ze
czynnosci windykacyjne byly de facto zlecane powodce.

W tym kontek$cie, prowadzenie bezposrednich rozméw z pracownikami powo6dki nie $wiadezy o Swiadomosci
pozwanej, ze umowa zostala zawarta z powddka, lecz jedynie o §wiadomosci, ze to ona faktycznie wykonuje czynnosci
windykacyjne, ktére pozwana — w swoim zamierzeniu — zlecila spdlce (...). Takie przekonanie moglo zreszta
utrwalac to, ze pozwana dziala w branzy budowlanej, gdzie wystepowanie podwykonawcow to zjawisko powszechne,
niemal wszechobecne. Za przejaw Swiadomosci bycia zwigzang odrebnym stosunkiem obligacyjnym z powddka
traktowaé nie mozna takze udzielenia jej pelnomocnictwa przez prezesa zarzadu pozwanej. Gdyby bowiem bylo tak
jak twierdzi powodka, ze pozwana §wiadomie zawarla z nig umowe windykacyjna — a wiec umowe o $wiadczenie
ustug, do ktérej zastosowanie znajduja przepisy dotyczace umowy zlecenia — to uzyskanie odrebnego pelnomocnictwa
nie byloby konieczne z uwagi na tre$¢ art. 734 § 2 k.c. Zgodnie z przywolang regulacja, w braku odmiennej
umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynno$ci w imieniu dajgcego zlecenie. Zachowanie pozwanej
udzielajacej powodce odrebnego pelnomocnictwa jest wiec raczej przejawem przeSwiadczenia, ze stron nie laczy zadna



bezposrednia umowa, anizeli odwrotnie. Pozwana zatem, pozostajac w przekonaniu ze zlecila windykacje spolce
(...), my$lac ze spotka ta powierzyla wykonanie czeSci czynnosci powddce, udzielila jej specjalnego pelnomocnictwa —
ktérego w ocenie pozwanej powodka potrzebowala, z uwagi na brak stosunku zobowigzaniowego pomiedzy powodka
a pozwana.

Ponadto wskazaé nalezy, ze powddka nie wykazala, aby umozliwila pozwanej, w jakimkolwiek stopniu, zapoznanie sie
z treScia OWU. Warunki te nie byly zawarte na stronach internetowych, na ktérych nalezato dokona¢ odpowiednich
czynno$ci w celu zlecenia windykacji, lecz byly zakamuflowane, zamieszczone na odrebnej stronie, do ktorej
umieszczone bylo zaledwie przekierowanie, na dodatek umieszczone w nieoczywistym miejscu. Zachowania takiego
nie mozna uzna¢ za zrealizowanie nalozonego na powddke obowiazku przedstawienia klientowi OWU do zapoznania
sie z nimi przed zawarciem umowy. Link zawierajacy przekierowanie jest bowiem elementem, ktory tatwo przeoczy¢.
O powyzszym $wiadczy takze stanowisko pelnomocnika pozwanej na etapie przed wniesieniem przez powodke pozwu,
ktoéry zwracal sie do powddki o udostepnienie OWU — co §wiadezy o tym, ze nie byt on (a w konsekwencji takze i jego
mandant) — w ich posiadaniu.

Podkresli¢ wreszcie trzeba watpliwos$ci dotyczace obowigzujacej w dacie rzekomego zawarcia umowy wersji
OWU przedmiotowej ustugi. Pelnomocnik pozwanej otrzymal bowiem dwie rézne ich wersje i to na przestrzeni
zaledwie kilku dni. Tlumaczenie pracownikow powddki, jakoby byla to zwykla omylka jest zdaniem Sadu wysoce
nieprawdopodobne, jako zZe réznica pomiedzy tymi dwiema wersjami dotyczy najistotniejszej dla sprawy watpliwosci
— a wiec tego, jakie zdarzenia w Swietle OWU traktowane sg jako skuteczne wyegzekwowanie przez powodke
Swiadczenia. W jednej wersji OWU zdarzeniem takim nie bylo spelnienie $wiadczenia przez osobe trzecig (w wersji
pierwotnie przestanej pelnomocnikowi pozwanej), natomiast juz w drugiej (péZniejszej) wersji, taka sytuacja rodzilta
po stronie klienta obowigzek zaplaty powddce prowizji za skuteczna windykacje.

Powyzsze ma natomiast istotniejsze znaczenie, niz mialoby w normalnych okolicznosciach, a to przez wzglad na
okoliczno$ci wynikajace z opinii bieglego, ktéra Sad — z uwagi na konieczno$é zasiegniecia wiadomosci specjalnych —
przeprowadzil w toku przedmiotowego postepowania, uwzgledniajgc stosowny wnioski dowodowe stron.

W zlozonej opinii — ktéra w ocenie Sadu byla wiarygodna — biegly stwierdzil, ze wprawdzie mozna zalozy¢, iz pozwana
byla zalogowana do systemu (...) o godzinie 11:26 dnia 8 lutego 2016 roku, z uwagi na jej wczesniejsze logowania o
godzinach 10.34 i 10:58, jednakze brak szczegbélowych informacji w wydruku aktywnosci uzytkownika nie pozwala
jednoznacznie zidentyfikowa¢ dokladnych czynnos$ci podjetych przez pozwang na panelu klienta. Ponadto, wydruki
elektronicznych OWU nie zawieraja zadnych informacji o dacie obowiazywania, a wiec nie sposob stwierdzi¢, ktora
z nich faktycznie obowigzywala w dacie umowy.

Skoro zatem nie sposob stwierdzi¢, ktora z zaprezentowanych wersji OWU byla zamieszczona pod wspomnianym
linkiem, ktory do nich przekierowywal, a na proSbe pozwanej otrzymala ona dwie, istotnie réznigce sie wersje, ktore
ani nie byly opatrzone data, ani nie jest mozliwe przesledzenie linka, to oznacza, ze nie jest mozliwe przesadzenie,
ktora z tych wersji faktycznie obowiazywala w dacie zawarcia umowy. Tymczasem skoro pracownicy powdodki
odpowiedzialni za kontakt z klientem i rozpatrywanie reklamacji przekazujg skladajacym reklamacje podmiotom dwie
rézne wersje OWU, to jednoznaczne zdeterminowanie tre$ci OWU udostepnionych klientom na etapie zawierania
umowy jest kluczowe — a okoliczno$ci tej powodka takze wykazac nie zdolala.

Sad jednocze$nie wskazuje, ze ze stanowiska pozwanej, konsekwentnie podtrzymywanego w toku calego
postepowania, a nakre§lonego w stanie faktycznym i szerzej opisanego oraz zinterpretowanego w toku powyzszych
rozwazan, wynika ze trwala ona w przekonaniu, iz wszelkie czynnosci jakie zleca (lub moze zleci¢ zwiazane) sa
bezposrednio i nierozerwalnie zwigzane z zawarta przez nia umowa z (...), a wiec nie maja nic wspdlnego z innymi
podmiotami, w tym z K. I.. Wobec powyzszego pozwana dzialala w przekonaniu, iz to Krajowy Rejestr Dlugéw Biuro
(...) spotka akcyjna z siedziba w W. jest adresatem wszystkich zlecanych czynnosci, a takze ze nastepuje to w ramach
umowy, ktéra pozwana zawarla wcze$niej i uiszczala z tego tytulu abonament. Pozwana zatem nie tylko nie miata woli



zawarcia umowy z K. L., ale takze nawet §wiadomo$ci, Ze poprzez elektroniczny panel klienta ma taka mozliwo$¢ —
podobnie jak nie posiadata wiedzy o wysoko$ci wynagrodzenia prowizyjnego.

Uwzgledniajac zatem, ze wspomniane OWU byly jednym miejscem, w ktérym znajdowaly sie istotne postanowienia
umowne, a takze byl to jedyny dokument, ktéry jednoznacznie wskazywal, ze zlecenie windykacji jest w istocie
zawarciem nowej, odrebnej niz umowa z (...) umowy z powodka, natomiast powddka nie zdolala skutecznie wykazac,
czy w ogole zostaly one udostepnione pozwanej, a jezeli tak, to ktora ich wersja, nalezy doj$¢ do wniosku, ze powodce
w ogole nie przystugiwala legitymacja procesowa w niniejszym postepowaniu, albowiem nie doszlo do skutecznego
zawarcia umowy — przez co powodztwo podlegalo oddaleniu juz tylko z tego wzgledu.

Niezaleznie jednak od powyzszego, kolejng istotng watpliwo$cig dotyczaca zasadnosci zgloszonego w toku niniejszego
postepowania roszczenia powodki jest to, ze przedmiotem zlecenia windykacyjnego wystawionego przez pozwana byto
uzyskanie §wiadczenia od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S., tymczasem splata zadluzenia
nastgpita przez spotke (...) — a wiecinwestora w przedsiewzieciu, w ktérym pozwana wystepowala jako podwykonawca
dluznika (generalnego wykonawcy) (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Dowody zgromadzone w aktach
sprawy nie pozwalajg stwierdzi¢, ze pozwana zlecila powddce windykacje takze od inwestora, spolki (...).

Wrecz przeciwnie, sama powddka w istocie potwierdza stanowisko pozwanej, ze dluznikiem, do ktorego miala
by¢ skierowana windykacja, byla spoélka (...), a okolicznoéc ta wynika takze z zeznan pracownika powddki, ktory
wprost wskazal, iz powodka nie czula sie umocowana do prowadzenia windykacji wobec inwestora, jak i to, ze
ewentualne kontakty powddki z inwestorami mialy calkowicie nieformalny, wrecz czysto informacyjny charakter i nie
sposob traktowaé ich ani jako czynnosSci windykacyjnych, ani jako dzialah mogacych przyczynic sie do uregulowania
nalezno$ci pozwanej..

Argumentacja pozwanej] w tym zakresie jest zreszta przekonujaca, niezaleznie od pozostalych dowodow
potwierdzajgcych, ze tylko spolka (...) zostala objeta zleceniem. Pozwana tlumaczyla bowiem, Ze na zleceniu
windykacji przeciwko spoélce (...) nic nie mogla zyskaé, a z uwagi na bezsporny charakter jej roszczenia i fakt, ze
inwestorem byla panstwowa spoétka o zasiegu krajowym, uregulowanie jej wierzytelno$ci po spelieniu okre$lonych
przestanek i przej$ciu weryfikacji bylo pewne.

Wprawdzie pozwana przekazala powddce dane inwestora, to jednak stuzylo to wylacznie weryfikacji istnienia i
prawidlowosci zgloszonego przez pozwang do windykacji roszczenia — na co takze wskazywal przestuchany w sprawie
pracownik powodki, R. K. (1). Druga okolicznoScia powolywana przez powddke jako potwierdzenie zasadnosci
zgloszonego zadania bylo to, ze po rozmowach z powddka, inwestor ( spolka (...)) uregulowal nalezno$¢ pozwane;j.
W przypadku tego argumentu nalezy jednak zauwazy¢, ze tak z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkéw, jak
i z przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw (w tym pism oraz korespondencji e-mail) wynika jednoznacznie,
ze (...) spolka z o.0. musiala kazdorazowo wyrazala zgode na bezposrednia platnoéé¢ przez inwestora — nie tylko
w stosunku do pozwanej, lecz takze do innych podmiotéw, jak i w réznych okresach — takze na wiele miesiecy po
wystawieniu przez powoddke faktury i zaprzestaniu dalszych dzialann windykacyjnych oraz jakichkolwiek kontaktow
z dhluznikiem Powyzsze, w polaczeniu z faktem, ze przed wyplata naleznoéci przez inwestora koniecznym bylto
przejscie skomplikowanej procedury weryfikacyjnej, a procedure ta wszczela oraz kontynuowata sama pozwana, bez
jakiejkolwiek ingerencji ze strony powodki, nalezy przyja¢, ze zaplata wynagrodzenia przez inwestora nie stanowila
skutku dzialan powodki, lecz byla od nich calkowicie niezalezna.

Pozwana bowiem zlecala windykacje wylgcznie w stosunku do spoéiki (...), a w przypadku ewentualnego
dochodzenia nalezno$ci od inwestora miata §wiadomoé¢, ze z uwagi na wspomniana wyzej procedure, firma
windykacyjna nie przyspieszy momentu wyplaty naleznoéci, co uzasadnia zadanie skierowania egzekucji wylacznie
przeciwko generalnemu wykonawcy. Majac na uwadze fakt, ze zaplata zostala zrealizowana przez podmiot
inny, niz objety zleceniem windykacyjnym, przeciwko ktéoremu powoddka nie prowadzila zadnych czynnoéci
windykacyjnych, podstawe do wyplaty wynagrodzenia powddce moglyby ewentualnie w takiej sytuacji stanowié
wylgcznie postanowienia OWU, ktore definiowalyby wydarzenia kreujace po stronie zlecajacego obowigzek



zaplaty wynagrodzenia prowizyjnego. W przypadku analizowanych OWU brak jest jednak dowodu, ze zostaly
one udostepnione pozwanej przed zawarciem umowy. Co wiecej, istnieja istotne, niemozliwe do rozstrzygniecia
watpliwosci dotyczace treéci wersji OWU przekazanych pozwanej, pomiedzy ktérymi to wersjami wystepuja
zasadnicze réznice. To natomiast ostatecznie uniemozliwia uznanie, ze powddka moze dochodzi¢ wynagrodzenia za
wykonane czynnoSci — zwlaszcza, ze w Swietle opinii biegltego nie jest takze mozliwe odtworzenie, co tak naprawde
zrobila pozwana, jakie widziala woéwczas obrazy, jakie dokladnie informacje zostaly jej udostepnione oraz co i komu
zlecila.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad opart sie na tresci przedtozonych do akt dowodéw z dokumentéw,
a takze na zeznaniach $wiadkéw A. Z., K. S., M. J., G. Z., A. Z., R. K. (1), R. K. (2), M. T., M. K., S. L., ktére Sad ocenit
jako wiarygodne, przyjmujac ze ewentualne nieScisto$ci wynikaja z niepamieci spowodowanej odleglo$cia czasowa
zdarzen, na okoliczno$c¢ ktérych zeznawali, i z tego wzgledu pomijajac takie nieScistoéci, jako nierzutujace negatywnie
na wiarygodno$¢ $wiadka. Sad opart sie tez na opinii bieglego sadowego. Sad uznal, ze przedlozona przez bieglego
opinia nie budzila zastrzezen co sposobu jej sporzadzenia i tre$ci sformulowanych w niej wnioskow. Biegly wykonujac
opinie opart sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu i zrealizowal tre$¢ postanowienia o dopuszczeniu
dowodu. W konsekwencji Sad uznal ztozona opinie za w pelni przekonujaca, a tym samym mogaca stanowié podstawe
ustalen w sprawie.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W punkecie II sentencji wyroku rozstrzygnieto o koszach postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z 0g6lna
zasada wyrazong w powolanym przepisie strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Strona pozwana
wygrala proces w caloSci i poniosta nastepujace koszty: 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 5.400 zl — ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych (Dz. U. z 2016,
poz. 1667). Lacznie koszty te wyniosly wiec 5.417 zl i taka wlasnie kwote Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz
strony pozwane;j.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w sentencji.



