Sygn. akt X GC 911/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Agata Kicinska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2018 .

na rozprawie

w sprawie z powddztwa syndyka masy upadtoéci Z. K. w upadlosci
przeciwko W. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. K. na rzecz powoda syndyka masy upadloéci Z. K. w upadlosci kwote 19.837,51 z}
(dziewietna$cie tysiecy osiemset trzydzieéci siedem zlotych pie¢dziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
okre$lonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku jako odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi
od kwot:

- 14.996,51 zt od dnia 23 wrze$nia 2015 roku,
- 1.883,70 zt od dnia 3 pazdziernika 2015 roku,
- 2.957,30 z} od dnia 7 stycznia 2016 roku,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3917 zt (trzy tysiace dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem
kosztoéw procesu.

Sygn. akt X GC 911/18

UZASADNIENIE

W dniu 28 sierpnia 2017 roku Z. K. wnioést do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie pozew przeciwko
pozwanemu W. K. o zaplate kwoty 19.837,51 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwot: 15. 996, 51 zl od dnia 23 wrzeénia 2015 roku, 1.883, 70 zt od dnia 2 pazdziernika 2015 roku, 2.957,
30 zl od dnia 7 stycznia 2016 roku oraz kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu powd6d podal, ze w dniu 1 wrze$nia 2015 roku sprzedat pozwanemu materiaty budowlane
za laczng kwote 18.996, 51 zt w zwigzku z czym wystawil fakture VAT z terminem platnosci okreSlonym na dzien
22 wrzeénia 2015 roku, jednak pozwany jedynie czeSciowo uregulowal naleznoéc z niej wynikajaca, gdyz do zaplaty



pozostaje kwota 14.996, 51 zt. Wskazal, ze nastepnie sprzedal pozwanemu materiaty budowlane za kwote 1.883, 70 z}
wobec czego wystawil fakture VAT z terminem platno$ci ustalonym na dzien 2 pazdziernika 2017 roku oraz materiaty
budowlane za kwote 2.957, 30 zI wobec czego wystawit fakture VAT z terminem platnoSci ustalonym na dzien 6
stycznia 2016 roku, jednakze pozwany nie zaplacit stwierdzonych w nich naleznosci.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zawiesil
postepowanie, a nastepnie podjal je z udzialem syndyka masy upadtosci Z. K..

W dniu 28 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

W zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty, w ktorym przedmiotowy nakaz zostal zaskarzony w calo$ci, pozwany wniost
o oddalenie powb6dztwa i zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania.

Odnoszac sie do faktury VAT nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2015 roku pozwany podniosl, ze podpis znajdujacy sie na fakturze
po stronie upowaznionej do jej odbioru nie jest jego podpisem ani jakiejkolwiek osoby upowaznionej przez niego
zawierania umoéw czy tez skladania innych oS§wiadczen w jego imieniu.

Dalej podnidst zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda w czeSci dotyczacej naleznoSci glownej
wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2015 roku, wskazujac, ze w fakturze tej wprost powolany zostal
dokument WZ, ktéry okreséla date, kiedy powdd spelil wobec pozwanego Swiadczenie niepieniezne polegajace na
dostawie towaru, co oznacza, ze zobowigzanie pozwanego wzgledem powoda stalo sie wymagalne w dniu 24 sierpnia
2015 roku, nie za$ dopiero w chwilg wystawienia faktury VAT czy tez z chwila uptywu terminy platno$ci wskazanego
w fakturze. Pozwany podkresdlil, ze termin zaplaty wskazany w fakturze VAT pozostaje bez znaczenia, gdyz nie byl
przedmiotem uzgodnien pomiedzy stronami postepowania, wskazujac, ze umowa sprzedazy jest umowa wzajemna,
stad wynikajace z niej §wiadczenia powinny zostaé spelnione jednocze$nie. Wskazal, ze pozostale faktury VAT nie
zostaly przez niego zaakceptowane.

W pismie procesowym z dnia 9 kwietnia 2018 roku powdd podnidsl, ze na skutek uznania niewlasciwego poprzez
zaplate cze$ci dlugu, doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia. Niezaleznie od powyzszego powdd zwrdcil
uwage, iz data na ktora powoluje sie powodd byla jedynie data wystawienia dokumentu, nie za$§ wydania towaru. Podal,
ze roszczenie moze by¢ wymagalne wowczas gdy znane sa nie tylko strony zobowiazania, ale réwniez, w przypadku
zobowigzania pienieznego jego wysoko$¢, tymczasem dokument WZ nie zawiera kwoty zobowigzania a jedynie
ilo$¢ towaréow bedacych przedmiotem umowy. Dalej powdd podnidsl, ze pozwany korzysta z zarzutu przedawnienia
w sposOb sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspolzycia spolecznego
(dobrymi zwyczajami kupieckimi).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. K. oraz W. K. laczyla juz uprzednio wspdlpraca gospodarcza w ramach ktérej W. K. nabywal od Z. K. materialy
budowlane.

Zamowienia towaréw W. K. dokonywal przez swojego pracownika przebywajacego na budowie. Zamoéwione towary
dostarczane byly na podstawie dokumentu WZ przez pracownika Z. K..

Dowaéd:
« zeznania Swiadka Z. K. k. 70.

W dniu 24 sierpnia 2015 roku wystawiony zostal dokument WZ nr (...) dotyczacy wydania materialow budowlanych
przez Z. K. W. K..



W dniu 1 wrzeénia 2015 roku Z. K. wystawil W. K. fakture VAT nr (...) tytulem sprzedazy materialéw budowlanych
na kwote 18.996, 51 zl z terminem zaplaty okre$lonym na 21 dni — 22 wrze$nia 2015 roku. Faktura zostala opatrzona
nieczytelnym podpisem w miejscu podpisu osoby upowaznionej do jej odbioru. W treéci faktury wskazano, ze dotyczy
ona dokumentu WZ 886/1/2015 z dnia 24 sierpnia 2015 roku.

Dowod:
o faktura VAT k. 10,
« dokument WZ k. 35.

W dniu 3 wrze$nia 2015 roku Z. K. wystawil W. K. fakture VAT nr (...) tytulem sprzedazy materialéw budowlanych na
kwote 1.883, 70 zl z terminem zaplaty okre$§lonym na 30 dni — 2 pazdziernika 2015 roku.

Dowod:
o faktura VAT k. 11.

W dniu 16 grudnia 2016 roku Z. K. wystawil W. K. fakture VAT nr (...) tytulem sprzedazy materialow budowlanych
na kwote 2.957, 30 zl z terminem zaplaty okreSlonym na 21 dni — 6 stycznia 2016 roku. W tresci faktury wskazano, ze
dotyczy ona dokumentu WZ 1397/1/2015 z dnia 26 listopada 2015 roku.

Dowéd:
o faktura VAT k. 12.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2017 roku Z. K. wezwal W. K. do zaplaty kwoty 19.837, 51 zl obejmujacej ceny za sprzedane
materialy budowlane ujete w fakturach VAT nr: (...), (...) oraz (...) oraz kwoty 171, 40 z} tytulem rekompensaty za
koszty odzyskiwania naleznoS$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty 40 euro.

Dowéd:
« wezwanie do zaplaty k. 13-14.

Z. K. nie kwestionowal towaru, ktéry byl mu dostarczany, nie dokonywal jego zwrotoéw ani nie reklamowat ich.
Informowal Z. K., Ze nieuregulowanie naleznoéci wynika z braku platnosci glownego wykonawcy, co doprowadzilo do
tego, iz nie posiada on $§rodkow finansowych.

Dowdéd:

 zeznania $wiadka Z. K. k. 70.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie powodd (jako syndyk masy upadlosci Z. K., ktoérego legitymacja czynna do wystepowania w
procesie wynika z treSci art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku — Prawo upadloéciowe, Dz. U z 2016 1., poz.
2171, zgodnie z ktérym po ogloszeniu upadlosci postepowania sadowe, administracyjne lub sagdowoadministracyjne
dotyczace mas upadloSci moga by¢ wszczete i prowadzonego wylacznie przez syndyka albo przeciwko niemu),
dochodzil ceny za sprzedane pozwanemu materialy budowlane ujete w fakturach VAT nr (...) (co do kwoty 14.996,
51z}, nr (...) oraz nr (...).

Pozwany kwestionujac zadanie pozwu podniobst zarzut przedawnienia co do nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr
(...) zwracajac uwage, ze zgodnie z dokumentem WZ dostarczenie towaru — jako $wiadczenie wzajemne — nastgpilo w



dniu 24 sierpnia 2015 roku, a tym samym od tej daty nalezy liczy¢ termin przedawnienia. Ponadto, pozwany wskazal,
ze faktura VAT nr (...) nie zostala podpisana przez niego ani osobe do tego upowazniong, za$ pozostate faktury nie
opatrzone zostaly jakimkolwiek podpisem. Zaprzeczyl, aby byl zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda nalezno$ci
wynikajacych z przedlozonych faktur VAT.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil zatem art. 535 § 1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenies¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé
i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Podkresli¢ nalezy, ze w $wietle twierdzen pozwanego w pierwszej kolejnoSci ustaleniu podlegala zasadno$c
podniesionego przez strone zarzutu przedawnienia jako zarzutu niweczacego roszczenie. Zgodnie bowiem z art. 117
§ 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchylié sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie z zarzutu przedawnienia.

W odniesieniu do przedawnienia roszczenia dotyczacego zaplaty ceny zwrdocié nalezy uwage na przepis art. 554 k.c.
zgodnie z ktoérym roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa sprzedawcy,
roszczenia rzemieSlnikow z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy
plodow rolnych ilesnych przedawniaja sie z uplywem lat dwoch. Zaznaczy¢ nalezy, iz watpliwoSci Sadu nie budzilo, iz w
okolicznoS$ciach sprawy przepis ten znajduje zastosowanie, gdyz Z. K. w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej zajmowal sie sprzedaza materialéw budowlanych. Natomiast w my$l przepisu art. 120 § 1 k.c. bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Przechodzgc zatem do rozwazan merytorycznych w tym zakresie wyjasni¢ nalezy, ze umowa sprzedazy jest umowg
wzajemna (art. 487 k.c.), co oznacza, ze w $wietle art. 488 k.c. co do zasady $wiadczenia bedace przedmiotem
zobowigzan stron powinny by¢ spelnione jednocze$nie. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze przepis ten ma charakter
jedynie wzglednie obowigzujacy, gdyz umowa stron moze przewidywaé obowiazek jednej ze stron do wezesniejszego
Swiadczenia.

W tym kontekscie nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze w ramach swobody zawierania uméw (art.353"' k.c.),
strony mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego a tym samym moga réwniez uzgodni¢ inny termin
zaplaty ceny, pézniejszy niz chwila dostarczenia towaru bedacego przedmiotem umowy — co jak nalezy podkresli¢
jest zjawiskiem czesto spotykanym w ramach wspolpracy gospodarczej wystepujacej pomiedzy przedsiebiorcami,
zwlaszcza, jesli sprzedawca dostarcza kupujgcemu dany towar regularnie, w kilku partiach czy tez w przypadku
gdy podmioty te laczyla juz wezesniej, uprzednio tego rodzaju wspoélpraca. Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, na
co zwrdécil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2012 roku (syg. akt I CSK 104/12), ze jedynie
umawianie sie co innego okresu przedawnienia niz ustawowo przewidziany jest objete zakazem zawartym w art.119
k.c., jednak nie dotyczy to daty wymagalnoS$ci roszczenia, od ktorej, zgodnie z art. 120 § 1 k.c. zalezy rozpoczecie
terminu przedawnienia (tak rowniez: takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 862/00).

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadka, daje podstawe do przyjecia, ze
pozwany juz uprzednio nabywal u Z. K. towary obejmujace materialy budowlane. W dniu 24 sierpnia 2015 roku
wystawiony zostal dokument wydania zewnetrznego kolejnych materialbw budowlanych, w zwiazku z czym Z. K.
wystawil pozwanemu w dniu 1 wrzeénia 2015 roku fakture VAT nr (...) wskazujgc w niej termin platnosci okre$lony
na 22 wrze$nia 2015 roku (21 dni). Podkreélenia wymaga, ze faktura VAT opatrzona zostala podpisem w miejscu
przeznaczonym na podpis osoby upowaznionej do odbioru tego dokumentu finansowego, natomiast jak wynika z
zeznan $wiadka materialy budowlane dostarczone zostaly pozwanemu na teren prowadzonych przez niego robot. Co
wiecej, zwrocic nalezy uwage, ze pozwany dokonal czeSciowej zaplaty nalezno$ci wynikajacej z tej faktury, czemu nie
zaprzeczal, co daje podstawe do przyjecia, Ze otrzymal ten dokument finansowy i mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jego
treScia, w tym z wskazanym w nim terminem zaplaty. Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego,
nie spos6b uznadé, ze pozwany sprzeciwial sie tak okreslonemu terminowi zaplaty, gdyz jako strona obarczona ciezarem



dowodu w tym zakresie (art. 6 k.c) nie zaoferowal jakiegokolwiek materiatu dowodowego pozwalajacego na dokonanie
tego rodzaju ustalen.

Zaznaczenia wymaga, ze zaakceptowanie tego rodzaju terminu zaplaty nie musialo mie¢ formy wyraznej, gdyz zgodnie
z art. 60 k.c. wola osoby dokonujgcej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie tej osoby, ktora
ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Skoro zatem pozwany mimo dostarczenia mu towaréw bedacych przedmiotem
umowy oraz faktury VAT przewidujacej termin zaplaty na dzien 22 wrze$nia 2015 roku, nie zakwestionowatl tego
rodzaju uzgodnien, przyjac nalezy, ze je zaakceptowal. W kontekscie powyzszego zwr6ci¢ nalezy uwage, ze ustalenie
tego rodzaju terminu zaplaty bylo w istocie uzgodnieniem korzystnym dla kupujacego jako zobowiazanego do zaplaty
tej ceny, gdyz prowadzito do odroczenia chwili przekazania $rodkéw finansowym przy jednoczesnym dysponowaniu
materialami budowlanymi przy wykorzystaniu ktérej realizowane mialy by¢ prace budowlane.

W konsekwencji powyzszego uznaé nalezalo, ze powod mogl domagac sie zaplaty ceny wynikajacej z faktury VAT
(...) dopiero po uplywie uzgodnionego terminu jej platnosci, a wiec w dniu nastepujacym po 22 wrze$nia 2015 roku.
Oznacza to, ze roszczenie powoda w tym zakresie stalo sie wymagalne w dniu 23 wrze$nia 2015 roku. Skoro zatem
zastosowanie do tego roszczenia znajdowal dwuletni termin przedawnienia, za$ pozew jako czynno$¢ przerywajaca
jej bieg na gruncie art. 123 § 1 k.c. wniesiony zostal w dniu 28 sierpnia 2017 roku, uzna¢ nalezalo, Ze roszczenie to
nie uleglo przedawnieniu.

Przechodzac do dalszych rozwazan, wskaza¢ nalezy, ze wobec przedstawionego materialu dowodowego, w tym
zeznan Swiadka, watpliwoséci Sadu nie budzilo, ze strony postepowania lgczyly umowy sprzedazy na podstawie
ktorych pozwany zobowigzany byl do zaplaty cen za dostarczone mu materialy budowlane ujetych w wystawionych
mu fakturach VAT. Jak wynika bowiem z zeznan $wiadka Z. K. pozwany dokonywal zaméwien towarbw przez
swojego pracownika, nastepnie materialy budowlane dostarczane byly przez pracownika sprzedawcy na teren
wykonywanych przez pozwanego prac. Swiadek wskazal rowniez, ze pozwany nie kwestionowal jakoséci, iloéci towaru
mu dostarczonego, nie dokonywat jego zwrotu ani nie reklamowat go, wyjasniajac brak uregulowania naleznosci
brakiem zaplaty ze strony generalnego wykonawcy.

Podkreslenia wymaga, ze mimo wystawienia faktur VAT oraz skierowania do pozwanego wezwania do zaplaty
w ktéorym wskazana zostala nalezno§é w kwocie 19.837, 51 zl z podaniem numeréw dokumentéw finansowych,
pozwany nie odpowiedzial na to wezwanie, nie kwestionowal zobowigzania z nich wynikajacego. Zaznaczenia takze
wymaga, ze zarzuty pozwanego — majace charakter bardzo nieszczegblowy, koncertowaly sie jedynie na kwestii braku
podpisania faktur VAT czy tez og6lnych twierdzeniach co do braku zobowiazania wzgledem powoda, nieuznania
zobowigzan wynikajacych z faktur VAT. Pozwany kwestionujac zadanie pozwu nie zaprzeczal natomiast wprost, ze
zawarl przedmiotowe umowy, a wiec dokonal zaméwienia materialtdbw budowlanych oraz faktowi, iz zostaly one mu
dostarczone.

W ocenie Sadu na gruncie dostepnego materialu dowodowego przyjaé zatem nalezalo, ze Z. K. oraz pozwanego laczyly
umowy sprzedazy, w ramach ktérych Z. K. jako sprzedawca spelnil §wiadczenia na nim spoczywajace, a wiec dostarczyl
towar nimi objety, w konsekwencji czego zasadnie domagat sie zaplaty naleznych mu cen.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, zgodnie z ktérym w transakcjach handlowych - z wylaczeniem transakcji, w ktérych dluznikiem jest
podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystluguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach
handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do
dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lgcznie nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie

wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre$§lonym w umowie. Watpliwo$ci Sadu nie budzilo bowiem, ze pow6d
dostarczyl pozwanemu zaméwiony przez niego towar, natomiast nie otrzymal w terminach wynikajacych z faktur VAT
naleznych mu z tego tytulu cen.



W tym stanie rzeczy Sad orzekt jak w pkt I sentencji wyroku.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o tresci przedlozonych do akt dowodéw z dokumentéw. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwo$ci, a i w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwo$ci. Sad opart sie takze na
zeznaniach §wiadka Z. K., ktore byly spojne i logiczne, nie znajdujac podstaw by odmoéwic im wiary. Wyjasdni¢ przy
tym nalezy, iz w ocenie Sadu z uwagi na zmiane po stronie powodowej (co bylo konsekwencja ogloszenia upadlosci
Z. K.) wniosek dowodowy w tym zakresie nie by} sp6zniony w rozumieniu art. 207 k.p.c. Sad postanowil o oddaleniu
wniosku w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego, uznajac, ze zgromadzony material
dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, za$ przeprowadzenie tego dowodu doprowadziloby jedynie
do nieuzasadnionego przedluzenia jej rozpoznawania.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje podstawe prawna w treéci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c. Zgodnie z ogblng zasadg wyrazong w art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na
koszty poniesione przez powoda jako strone wygrywajaca sprawe zlozylo sie: oplata sgdowa od pozwu — 300 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z} oraz koszty zastepstwa procesowego — 3.600 z} (ustalone na podstawie § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie).



