Sygn. akt X GC 2963/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 1. 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Stazysta Marcelina Szychowska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018 r. r.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. na rzecz powddki (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. kwote 21 555 zl (dwadziescia jeden tysiecy pieéset piecdziesiat
piec zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami (okreslonymi od 1 stycznia 20161 jako odsetki ustawowe za op6Znienie
liczonymi od kwot:

- 2 000 zt od dnia 11 stycznia 2013r

- 2 000 zt od dnia 12 lutego 2013r

- 2 000 z} od dnia 12 marca 2013r

- 2 000 zl od dnia 11 kwietnia 2013r

- 2 000 zt od dnia 11 maja 2013r

- 2 000 zl od dnia 11 czerwea 2013r

- 9 555 z od dnia 8 sierpnia 2015r.

II. oddala powo6dztwo co do odsetek w pozostalej czesci

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 903 zt (dwa tysiace dziewieéset trzy zlote) tytulem kosztow procesu.
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UZASADNIENIE



W dniu 15 lipca 2015 roku powddka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba S. wniosla do
Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie pozew przeciwko pozwanej (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. o zaplate kwoty 21.555 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot i dat: 2.000
z} od dnia 11 stycznia 2013 roku, 2.000 z} od dnia 12 lutego 2013 roku, 2.000 z} od dnia 12 marca 2013 roku, 2.000
z} od dnia 11 kwietnia 2013 roku, 2.000 z} od dnia 11 kwietnia 2013 roku, 2.000 z} od dnia 11 maja 2013 roku, 2.000
z} od dnia 11 czerwca 2013 roku, 1.592, 50 zt od dnia 16 stycznia 2013 roku, 1.592, 50 zl od dnia 16 lutego 2013 roku,
1.592, 50 zt od dnia 16 marca 2013 roku, 1.592, 50 z} od dnia 16 kwietnia 2013 roku, 1.592, 50 zl od dnia 16 maja 2013
roku, 1.592, 50 zt od dnia 16 czerwca 2013 roku oraz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac zgdanie pozwu podala, ze w dniu 8 wrzesnia 2011 roku pomiedzy stronami zawarta zostala umowa
dzierzawy na czas okreSlony 10 lat — do dnia 7 wrze$nia 2021 roku, na mocy ktérej pozwana zobowigzala sie do
zaplaty na rzecz powddki czynszu dzierzawnego w wysokoSci 2.000 z} netto miesiecznie z gory do 10 dnia kazdego
miesiaca, a nadto zobowiazala sie regulowaé wszelkie podatki i inne Swiadczenia przypadajace od wydzierzawionej
nieruchomosci w trakcie trwania umowy, w tym podatek od nieruchomos$ci w kwocie 1.592, 50 zl platny do 15 dnia
kazdego miesigca. Powodka podkredlila, ze pozwany nie regulowal wymagalnych naleznoéci wynikajacych z umowy
zaréwno obejmujacych czynsz jak i podatek od nieruchomogci.

W dniu 11 sierpnia 2015 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W zlozonym sprzeciwie, w ktorym przedmiotowy nakaz zostal zaskarzony w caloSci, pozwana wniosla o oddalenie
powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania. Pozwana przyznala, ze zawarla z powddka umowe
dzierzawy. Podkredlila jednak, ze obowigzek zaplaty czynszu wystepowal dopiero po spelnieniu okre§lonych w
umowie przestanek, a wiec po wykonaniu przez powddke okreslonych nia obowigzkéw, celem umozliwienia pozwanej
korzystania z przedmiotu umowy, czego jednak powddka nie zrealizowala. Zwrécila uwage, ze powodka nie wystawila
faktur VAT, ktére obejmowac mialyby nalezny czynsz oraz inne Swiadczenia umowne.

W uzupehionym pozwie powddka podtrzymala swoje zadanie wyjasniajac, ze dochodzi wymagalnej kwoty o lacznej
wysoko$ci 12.000 z} z tytulu nieoplaconego czynszu za okres od stycznia 2013 roku do czerwca 2013 roku wraz z
ustawowymi odsetkami oraz kwoty 9.555 z} tytulem nieoplaconego podatku od nieruchomosci za okres od stycznia
2013 roku do czerwca 2013 roku.

W pi$mie procesowym z dnia 15 stycznia 2016 roku pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie.

W piSmie procesowym z dnia 14 kwietnia 2016 roku powodka podkreélila, ze Zadne postanowienie umowne nie
naklada na nig jakichkolwiek obowigzkow, na ktére ogdlnikowo powoluje sie pozwana, brak jest rowniez zapisu, ktéry
okreslalby inny termin placenia czynszu dzierzawnego przez pozwang niz 10 dzien kazdego miesiaca.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 wrzeénia 2011 roku (...) spdltka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. (jako dzierzawca) zawarla
z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba S. (jako wydzierzawiajacym) umowe dzierzawy, ktorej
przedmiotem byla nieruchomos$é polozona w obrebie ewidencyjnym numer 11 w miejscowosci S., gmina S., powiat
(...), wojewddztwo (...) stanowigca niezabudowang dziatke gruntu numer (...) o obszarze 5, 29 ha dla ktérej Sad
Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Wydzierzawiajacy oddal dzierzawcy do uzywania i pobierania pozytkéw wskazang nieruchomosé, w tym takze do
eksploatacji zloza znajdujacego sie na nieruchomosci (§ 2 umowy). Wydanie przedmiotu dzierzawy miato nastapic
w dniu 8 wrzes$nia 2011 roku, po dokonaniu przez strony ogledzin przedmiotu dzierzawy i spisania protokotu
przekazania, szczegdlowo opisujacego stan przedmiotu dzierzawy (§ 4 umowy).



Z tytulu dzierzawy dzierzawca zobowiazal sie placi¢ wydzierzawiajacemu czynsz dzierzawy w wysokoSci 2.000 zi
netto miesiecznie (§ 6 ust. 1). Podatki i inne $wiadczenia przypadajace od wydzierzawionej nieruchomosci w czasie
trwania dzierzawy ponosi dzierzawca (§ 6 ust. 2). Czynsz dzierzawy platny bedzie z goéry do dnia 10 kazdego miesieca,
bez osobnego wezwania na podany wcze$niej rachunek bankowy lub bezposrednio do rak wydzierzawiajacego (§ 7).
Umowa zawarta zostala na czas okreSlony 10 lat — na okres od dnia 8 wrzesnia 2011 roku do dnia 7 wrze$nia 2021
roku. Kazdej ze stron przysthuguje prawo rozwigzania umowy z zachowaniem 12 miesiecznego okresu wypowiedzenia
(& 8 umowy).

W tresci ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w S. dotyczacej nieruchomos$¢ polozona w obrebie
ewidencyjnym numer 11 w miejscowosci S., gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...) stanowiaca niezabudowang
dzialke gruntu numer (...) o obszarze 5, 29 ha ktorej wlaScicielem na dzien 28 kwietnia 2015 roku byla (...) spétka z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba S. ujawnione zostalo, ze (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z
siedziba w S. jest dzierzawca gruntu zgodnie z umowga dzierzawy z dnia 8 wrzeSnia 2011 roku zawarta na czas oznaczony
od dnia 8 wrzeénia 2011 roku do dnia 7 wrze$nia 2021 roku.

Dowéd:
« umowa dzierzawy k. 28-29,
« wydruk z ksiegi wieczystej k. 30-35,
« zeznania Swiadka T. S. k. 256-257,
« przeshuchanie reprezentanta powodki B. R. k. 258-259.

(...) spolka z ograniczonga odpowiedzialnoScig z siedziba w S. w zakresie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
zajmowala sie wydobyciem piasku i zwiru.

Dowéd:
« zeznania Swiadka T. S. k. 256-257.

Na terenie nieruchomosci polozonej w obrebie ewidencyjnym numer 11 w miejscowoéci S. stanowiacej niezabudowana
dzialke gruntu numer (...) o obszarze 5, 29 ha dokonywano wykopu piasku i zwiru, ktéry nastepnie byl wywozony
z terenu dzialki na inny teren celem jego uzycia do rekultywacji. Piasek wywozony byl w okresie 2011 — 2012 roku,
réwniez w 2013 roku.

Dowod:
« zestawienie odpadow wykorzystanych w procesie rekultywacji sktadowiska odpadéw k. 36,
« zeznania Swiadka M. F. k. 249,
« zeznania Swiadka K. D. k. 249-250,
» zeznania Swiadka Z. K. k. 250,
« zeznania Swiadka M. B. k. 250,
« zeznania Swiadka J. S. k. 251,

« przestluchanie reprezentanta powodki B. R. k. 258-259.



W zaswiadczeniu z dnia 21 kwietnia 2015 roku Urzad Gminy w S. wskazal, ze (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba S. zalega z platno$cia podatku od nieruchomosci: za rok 2012 roku — 17.602 zl, za rok
2013 — 19.110 zl, za rok 2014 — 20.619 zl, za rok 2015 - 21.122 z}.

Dowéd:
« za$wiadczenie k. 37.

Pismem z dnia 28 lipca 2015 roku (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba S. wezwala (...) spolke z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. do zaplaty lacznej kwoty 152.453 zI obejmujacej: 74.000 z} tytulem
nieuiszczonego czynszu dzierzawnego, 17.602 zl tytulem nieuiszczonego podatku od nieruchomosci za 2012 rok,
19.110 z} tytulem nieuiszczonego podatku od nieruchomo$ci za 2013 rok, 20.619 z} tytulem nieuiszczonego podatku
od nieruchomoéci za 2014 rok, 21.122 z} tytulem nieuiszczonego podatku od nieruchomosci za 2015 roku w terminie
14 dni od otrzymania wezwania. Pismo to zostalo wystane w dniu 31 lipca 2015 roku.

Dowdéd:
» wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania k. 38-39.

W okresie 2017 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba S. sprzedala nieruchomo$¢ polozona w
obrebie ewidencyjnym numer 11 w miejscowosci S. stanowiaca niezabudowang dzialtke gruntu numer (...) o obszarze
5, 29 ha.

Dowod:

 przesluchanie reprezentanta powodki B. R. k. 258-259.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w przewazajacym zakresie.

W rozpoznawanej sprawie powddka dochodzila naleznosSci obejmujacych czynsz dzierzawczy w okresie od stycznia
2013 roku do czerwca 2013 roku oraz oplate zwiazana z podatkiem od nieruchomos$ci w odniesieniu do tozsamego
okresu na podstawie zawartej z pozwang umowy dzierzawy z dnia 8 wrze$nia 2011 roku.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil zatem art. 693 § 1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe dzierzawy
wydzierzawiajacy zobowiazuje sie odda¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkdéw przez czas oznaczony
lub nie oznaczony, a dzierzawca zobowiazuje sie placi¢ wydzierzawiajagcemu umoéwiony czynsz.

Na wstepie rozwazan zwrécié nalezy uwage, ze zgodnie z reguta dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ciezar
dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. polega z jednej strony na obarczeniu strony procesu obowigzkiem przekonania sadu
dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego
nieskuteczno$ci. (por. wyrok SN z dnia 7 listopada 2007r., II CSK 293/07). Sad powinien przyja¢ zatem za prawdziwe
fakty udowodnione przez strone obciazona dowodem i pominac¢ te, ktérych nie wykazala w sposéb przekonujacy. W
Swietle reguly procesowej zawartej w art. 232 k.p.c. strony sg obowiagzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne.

Opierajgc sie na tej regule, doktryna i judykatura przyjmuja zgodnie, ze pow6d powinien udowodni¢ fakty, z ktérych
wywodzi dochodzone roszczenie, a pozwany - fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; fakty
tamujace lub niweczgce roszczenie powinien udowodnic przeciwnik strony, ktéra wystapila z roszczeniem, a wiec w
zasadzie pozwany (uzasadnienie do wyroku SN z dnia 20 sierpnia 2009 roku, sygn. akt II CSK 166/09).



Oczywistym bylo zatem, ze to na powoddce spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci przemawiajacych za
istnieniem oraz wysokoscia zgloszonego roszczenia, ktéremu to obowiazkowi powodka — w ocenie Sadu — sprostala,
przedkladajac dokumenty Swiadczace o rzeczywistym istnieniu wymagalnego roszczenia.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego daje bowiem podstawe do przyjecia, ze strony
postepowania w dniu 8 wrze$nia 2011 roku zawarly umowe dzierzawy na czas oznaczony — 10 lat do dnia 7 wrze$nia
2012 roku, ktorej przedmiotem byla nieruchomo$é potozona w obrebie ewidencyjnym numer 11 w miejscowosci S.
stanowiaca niezabudowana dzialke gruntu numer (...) o obszarze 5, 29 ha. Umowa zawarta zostala na czas oznaczony
do dnia 7 wrze$nia 2021 roku, za$ fakt tego rodzaju umowy zostal uyjawniony w prowadzonej dla nieruchomosci ksiedze
wieczystej. Na gruncie zawartej umowy — postanowienia § 6 ust. 1 oraz ust. 2, pozwana zobowigzana byla do zaplaty
na rzecz powodki — czynszu dzierzawy w wysokoéci zgodnej z sformulowanym zadaniem pozwu — 2.000 zl netto w
terminie do 10 dnia kazdego miesigca (§ 7) oraz podatkéw i innych Swiadczen przypadajacych od wydzierzawionej
nieruchomo$ci. Strony posiadaly uprawnienie do rozwigzania umowy z zachowaniem 12 miesiecznego okresu
wypowiedzenia (§ 8).

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw zmierzajacych do skutecznego
zakwestionowania roszczenia dochodzonego pozwem zaréwno co do jego podstawy jak i wysoko$ci. Zaprezentowane
przez strone pozwang zarzuty sprowadzaly sie bowiem do podnoszenia w spos6b bardzo ogdlny, lakoniczny kwestii
obowigzkow powddki wynikajacych z zawartej umowy, bez przywolania konkretnego postanowienia umowy czy
tez charakteru obowiazku, ktérych wykonanie mialoby determinowa¢ dopiero mozliwo$¢ domagania sie przez nia
Swiadczen umowa przewidzianych, a wiec czynszu dzierzawy oraz podatku naleznych w zwigzku z dzierzawiona
nieruchomo$cia. Co wiecej, pozwana twierdzen tych, nie poparla jakimkolwiek materialem dowodowym.

Podkreslenia wymaga, ze na gruncie zaoferowanych przez strony dowodéw nie sposob ustalié, iz umowa zawarta
pomiedzy stronami ulegla rozwigzaniu przed czerwcem 2013 roku, za$§ powddka w rozpoznawanej sprawie dochodzi
czynszu oraz naleznoéci podatkowych zwiazanych z okresem od stycznia 2013 roku do czerwca 2013 roku. Co
wiecej, z zeznan $wiadkow wynika, ze na terenie dzialki, ktora byla przedmiotem dzierzawy dokonywano wykopu
piasku i zwiru, ktéry nastepnie byl wywozony z terenu dziatki na inny teren celem jego uzycia do rekultywacji, w
dodatku piasek wywozony byt w okresie 2011 — 2012 roku, réwniez w 2013 roku, tymczasem pozwana spdtka w
okresie tym prowadzila dzialalno$é gospodarcza w zakresie wydobycia piasku i zwiru. Na gruncie zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego nie sposob takze uznaé, ze powodka z uwagi na zawarta umowe dzierzawy, celem
umozliwienia korzystania z niej przez pozwana, zobowiazana byla do przeniesienia na jej rzecz koncesji czy tez innego
administracyjnego uprawnienia do wydobycia zloza, zwlaszcza, ze obowiagzek ten w zaden sposéb nie wynika z tresci
zawartej pomiedzy stronami umowy.

Odnoszac sie do zarzutow strony pozwanej, wskazaé rowniez nalezy, ze bez znaczenia dla obowigzku zaplaty naleznosci
obejmujacych czynsz dzierzawy oraz podatek od nieruchomosci jest kwestia braku wystawienia przez powodke faktur
VAT obejmujacych te nalezno$ci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze obowiazek zaplaty tych naleznosci wynika wprost z
tresci zawartej pomiedzy stronami umowy, co wiecej w odniesieniu do czynszu dzierzawczego postanowienie umowne
reguluje wysoko$¢ tego zobowigzania oraz termin zaplaty. W odniesieniu natomiast do naleznosci podatkowej nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze w $wietle tre$ci umowy pozwana jako dzierzawca miala Swiadomo$é konieczno$ci uregulowania
tego rodzaju obciazenia, stad powinna byla dzialajac z nalezyta staranno$cig uzyska¢ informacje o szczegodlach tej
nalezno$ci (w szczegdlno$ci wysokosSci), dodatkowo pismem z dnia 28 lipca 2015 roku powodka wezwala ja do
uregulowania konkretnych kwot stanowiacych zaleglosci za okres od 2012 roku do 2015 roku.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze faktura VAT stanowi jedynie dokument rozliczeniowy i brak jej wystawienia nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze strony nie lgczyl stosunek zobowigzaniowy bedacy Zrodtem i podstawa do obcigzania
pozwanej okreslonymi nalezno$ciami czy tez, ze stosunek ten ulegt rozwigzaniu.



Zaznaczenia rowniez wymaga, ze w istocie pozwana ani w toku wspolpracy stron, w odpowiedzi na skierowane do niej
wezwanie do zaplaty ani na etapie postepowania sagdowego, nie kwestionowata wysoko$ci czynszu dzierzawczego ani
obcigzajacych ja podatkéw od nieruchomosci.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad ustalil, Ze podnoszone przez strone pozwang zarzuty okazaly sie nieskuteczne, co
prowadzilo do uwzglednienia powddztwa co do zasady.

O odsetkach Sad orzek!t na podstawie art. 481 § 1 kc., stosownie do ktdrego jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

W tym miejscu zwroci¢ nalezy jednakze uwage, iz zgodnie z § 7 pozwana jako dzierzawca zobowigzana byla do zaplaty
czynszu dzierzawczego, comiesiecznie, z gory, w terminie do 10 dnia kazdego miesiaca, bez osobnego wezwania.
Oznacza to, ze w dniu nastepujacym popadala w opo6Znienie w zaplacie czynszu, co uzasadniato sformulowane w
odniesieniu do tego rodzaju roszczenia zagdanie odsetkowe. W przypadku innych Swiadczen, w tym podatkow, ktérych
obowiazek zaplaty wynikal z treéci § 6 ust. 1 strony nie ustalily terminu ich zaplaty, w szczeg6lnoéci za$ brak jest
podstaw do przyjecia, ze mial by¢ to 15 dzien kazdego miesiaca.

W tym przypadku zastosowanie znajdzie tres¢ art. 455 k.c. zgodnie z ktérym zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wnika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Skoro zatem powodka wezwala pozwana do zaplaty naleznosci
obejmujacych podatek od nieruchomosci pismem nadanym w dniu 31 lipca 2015 roku, wyznaczajac siedmiodniowy
termin zaplaty, ustali¢ nalezalo, iz dopiero w dniu nastepujacym po uplywie tego okresu — a wiec od dnia 8 sierpnia
2015 roku pozwana pozostawala w opo6znieniu w ich zaplacie. W pozostalym zakresie zadanie odsetkowe jako
bezzasadne podlegalo oddaleniu.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o tre$é¢ przedlozonych do akt dowodéw z dokumentéw. Zadna ze stron nie
kwestionowata ich prawdziwosci, a i w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwosci. Za podstawe swoich ustalen
Sad przyjal takze ocenione jako wiarygodne zeznania §wiadkéow M. F., K. D., Z. K., M. B., J. S. oraz przestuchanie
reprezentanta powodki B. R., ktore byly spojne i logiczne, a nadto wzajemnie ze soba korespondowaly. Sad oparl sie
takze na zeznaniach §wiadka T. S. jednakze jedynie w zakresie w ktérym bylo one spdjne z innymi zgromadzonymi w
toku sprawy dowodami, w tym z zaprezentowanymi wyzej dowodami ze zrédel osobowych, uznajac, ze wystepujace
rozbiezno$ci wynikaly z subiektywnego przeswiadczenia $§wiadka o prawdziwo$ci wlasnych twierdzen.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawna w art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c w zw. z art. 101 zd. 2 k.p.c,
ktory stanowi, ze sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt
tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Natomiast zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Zaznaczenia takze wymaga, ze Sad Okregowy w Szczecinie uchylajac zaskarzone postanowienie w przedmiocie
umorzenia postepowania, pozostawil Sagdowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego. Skoro zatem zlozone przez powodke zazalenie zaskutkowalo uchyleniem
postanowienia, a nastepnie za$, wydaniem przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie postanowienia
co do uznania za niedopuszczalne cofniecia pozwu dokonanego o$wiadczeniem z dnia 22 lutego 2017 roku przez
prezesa zarzadu G. P., uznac nalezalo, ze powddka jest strona wygrywajaca w tym zakresie i jako taka uprawniong
do zwrotu poniesionych w zwigzku z postepowaniem zazaleniowym kosztéw. Na koszty poniesione przez powodke
jako strone wygrywajaca sprawe w przewazajacej czeSci wobec oddalenia powddztwa jedynie w niewielkiej czesci
zadania odsetkowego, zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 2770 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17z}, koszty
zastepstwa procesowego — 2.400 zl (ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia



28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radcy prawnego ustanowionego z urzedu) oraz oplata od zazalenia w kwocie 216 zl.



