Sygn. akt X GC 2196/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Urbanik
Protokolant: stazysta Marcelina Szychowska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2019 r. w Szczecinie

sprawy z powbdztwa: (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko: J. R.

przy udziale interwenienta ubocznego: (...) spotki akcyjnej V. (...) wW.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. R. na rzecz powodki (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 34.600,87
z} (trzydzieSci cztery tysiace sze$éset zlotych i osiemdziesiat siedem groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 18 wrzeé$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki koszty procesu w kwocie 5.348 zl (piec tysiecy trzysta osiemdziesiat cztery
zlote), w tym kwote 3.600 zl (trzy tysiace szeééset zlotych) tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt X GC 2196/17

UZASADNIENIE

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu zwyklym

Pozwem wniesionym w dniu 16 lutego 2017 roku powodka (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg
w W. (zwana dalej ,, spotka (...)”) domagala sie zasadzenia od pozwanego J. R. kwoty 34.600,87 zl z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 18 wrzeénia 2016 roku i kosztami postepowania. W uzasadnieniu powddka wskazala,
ze zawarta ze swoim podwykonawcg — D. P. — umowe, w ramach ktorej D. P. zobowiazany byt do wymiany wodomierzy
cieplej i zimnej wody w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. Powodka dostarczyta wiec lacznie 1.400
sztuk wodomierzy celem ich zamontowania, ktére byly przechowywane w mieszkaniu podwykonawcy w S. przy ul.
(...). Cze$¢ wodomierzy zostala zamontowana, a pozostale 765 sztuk wcigz pozostato w mieszkaniu podwykonawcy,
ktére w dniu 31 maja 2016 roku zostalo zalane w wyniku awarii powstalej w trakcie prowadzenia prac przez
pozwanego w lokalu polozonym nad lokalem podwykonawcy. Dzieh p6zniej sporzadzono protokdl ze zdarzenia.
Nastepnie w dniu 3 czerwca 2016 roku powodka zglosita szkode wskazanemu przez pozwanego ubezpieczycielowi, z
ktérym w dniu 10 czerwca 2016 roku sporzadzono protokol likwidacji szkody. Producent wodomierzy poinformowat
powddke, iz konstrukcja wodomierzy nie przewiduje odpornoéci czeéci elektronicznej oraz baterii zasilajacej na



kontakt z wodg z zewnatrz, a taki kontakt moze urzadzenie uszkodzi¢ lub rozladowaé baterie. Producent zalecil wiec
wycofanie wszystkich zalanych urzadzen z obrotu. Pismem z dnia 28 czerwca 2016 roku ubezpieczyciel odmowit
wyplaty $wiadczenia w oparciu o o$wiadczenie pozwanego, ktory takze nie przyjat odpowiedzialno$ci i wskazal,
ze prace wykonywal prawidlowo. Ubezpieczyciel wskazal, iz za awarie odpowiada spoldzielnia, ktora zrzadzala
lokalem. Ubezpieczyciel spoldzielni otrzymat dokumenty w sierpniu 2016 roku, jednak wciaz nie zajat stanowiska w
sprawie. Spoldzielnia wskazala, ze wine ponosi pozwany, ktéry wezwany do zaplaty ponownie odméwil spelnienia
$wiadczenia i przyjecia odpowiedzialno$ci. Powodka wskazala, ze po wielokrotnych przegladach i kontrolach zalanych
wodomierzy, stwierdzila, ze 320 sztuk nie nosi §ladéw dluzszego kontaktu z wodg, 9 sztuk posiada uszkodzenia
mechaniczne a 436 sztuk nosi widoczne $lady pozostawania w dluzszym bezpos$rednim kontakcie z woda, w tym 26
sztuk wykazuje nieprawidlowoSci w zakresie rejestrow elektronicznych. Na roszczenie powodki sklada sie wartosé 445
sztuk wodomierzy (436 + 9) wedlug cen z faktury VAT, a takze koszty transportu uszkodzonych i nowych wodomierzy
w kwocie 561,27 z}. Powddka nadmienila tez, iz wszelkie bledy i nieprawidlowosci w dzialaniu zamontowanych przez
nig wodomierzy rodza po jej stronie powazne konsekwencje, a mimo to 320 sztuk z zalanych 765 wodomierzy powodka
zamontowala u odbiorcoéw na wlasne ryzyko.

W dniu 6 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Koszalinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyt przedmiotowy nakaz w caloSci i wnibst o oddalenie powodztwa
oraz zasgdzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze wykonywal prace w Spoéldzielni (...)
oraz ze doszlo do awarii instalacji wodnej we wskazywanym lokalu, jednakze zaprzeczyl, aby za zdarzenie to ponosit
odpowiedzialno$§é. W protokole koficowym odbioru robo6t stwierdzono, iz prace pozwanego zostaly wykonane zgodnie
z umowg, a ich jako$¢ nie budzi zastrzezen. Pozwany wyjasnil, Ze wymieniajac wodomierz procedowal zgodnie z
wszystkimi zaleceniami i standardami, a mimo tego przy luzowaniu drugiego $rubunku — od strony zaworu — wystrzelil
zawor odcinajacy wode od pionu. Pracownik pozwanego probowal zalataé dziure, a pozwany usilowal dostaé sie do
zaworu gléwnego. Nastepnie wybit szyby w drzwiach wejéciowych do lokalu, w ktérym znajdowaly sie wodomierze,
bo tam byl zlokalizowany zawdr i zakrecil go. Pozwany nie widzial tam jednak zadnych wodomierzy, a plama na
suficie byla stosunkowo niewielka. Po awarii pracownicy sp6tdzielni przystapili do naprawy uszkodzonej instalacji, za
ktoéra odpowiedzialno$é ponosi spoldzielnia. Pozwanemu nie sposob zatem przypisaé odpowiedzialnoSci za zaistniale
zdarzenie, bowiem stan wizualny instalacji nie wskazywal na jej uszkodzenie. Nadto istotne jest, ze administrator
budynku usytuowat glowny zawér w prywatnym lokalu. Pozwany zakwestionowal takze warto$¢ i ilo§¢ uszkodzonych
wodomierzy oraz wskazal, iz z zasady urzadzenia te nastawione sg na kontakt z woda i nie powinny z tego wzgledu
ulega¢ uszkodzeniu. Powddka nie wykazala takze, ze wskazywane przez nig wodomierze rzeczywiécie nie nadajg sie
do uzytku.

Pismem z dnia 8 maja 2017 roku (...) spotka akcyjna V. (...) z siedziba w W. (ubezpieczyciel pozwanego, zwany dalej
(...)) zglosila swdj udzial w sprawie jako interwenient uboczny po stronie pozwanej i wniosla o oddalenie powbdztwa
oraz zasadzenie kosztow postepowania. Towarzystwo ubezpieczeniowe uznalo wszystkie twierdzenia pozwanego za
wlasne. Powodem zalania pomieszczen, w ktérych przechowywane byly wodomierze byt zly stan techniczny instalacji
wodnej, a wiec okoliczno$¢ niezalezna od pozwanego. Ubezpieczyciel wskazat tez, ze powddka nie wykazala swoich
twierdzen w zaden obiektywny sposdb.

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2017 roku Sad Rejonowy w Koszalinie przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu Szczecin
— Centrum w Szczecinie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 grudnia 2015 roku T. (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P. zawarla z J. R. umowe, na
mocy ktorej J. R. zobowigzal sie m.in. do montazu, uruchomienia i odczytu urzadzen pomiarowych w Spéldzielniach
i Wspolnotach Mieszkaniowych znajdujacych sie na terenie kraju. Jednym z miejsc, w ktérych wodomierze mialy
podlegaé wymianie byly nalezace do Spéldzielni budynki przy ul. (...) w S..



Dowéd:
- umowa z dnia 14 grudnia 2015 roku k. 86 — 89,
- zeznania $wiadka L. K. k. 278 — 279.

W dniu 18 kwietnia 2016 (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. zawarla z D. P. (zleceniobiorca)
umowe, ktérej przedmiotem byla realizacja przez D. P. wymiany wodomierzy cieplej i zimnej wody w zasobach
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S., w budynkach wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy.

Zgodnie z § 2 umowy, spdlka (...) zapewniala dostawe elektronicznych wodomierzy mieszkaniowym z modulem
radiowym i_F. o érednicy (...), dlugoéci 110 mm i przeplywie ciaglym Q3 = 1,6m>/h di wody cieplej i zimnej wraz
z uszczelka pod Srubunek i plomba samozaciskowa w terminach zgodnie z zapotrzebowaniem zleceniobiorcy. Prace
mialy by¢ wykonywane w terminie od 15 kwietnia do 15 czerwca 2016 roku. Zleceniobiorca odpowiadal w stosunku
do spdlki (...) za dostarczone mu wodomierze do momentu ich przekazania do Spétdzielni.

Wodomierze te byly wyposazone w nadajnik radiowy do komunikacji zdalnej. Skladaly sie z czeSci ,mokrej”, przez
ktéra plynie woda, a takze z czeSci elektronicznej, ktorej kontakt z woda jest szkodliwy i najprawdopodobniej
wywola uszkodzenia ukladu elektronicznego. Czeé¢ elektroniczna mierzy przeplyw wody przez czes$é ,mokra” i
zapamietuje dane. Kluczowym aspektem jest takze napiecie baterii, ktoéra musi wytrzymaé okres 5-6 lat, a w razie
jej nieprawidlowej pracy urzadzenie moze by¢ zareklamowane. Koszty wymiany baterii, z uwagi na specyficzng
konstrukcje, sa porownywalne z kosztem zakupu nowego wodomierza i to ta czynno$¢ jest preferowana.

Dowéd:
- umowa z dnia 18 kwietna 2016 roku k. 18 — 19v,
- zeznania $wiadka W. K. k. 408v — 409.

W celu wywigzania sie z zawartej umowy spoélka (...) zakupila wskazane w niej wodomierze. W dniu 21 kwietnia 2016
roku kupita 640 sztuk wodomierzy o lacznej wartoéci 48.934,40 zl netto (60.189,31 zl brutto), co zostalo potwierdzone
fakturg VAT nr (...) (76,46 zl netto za sztuke).

Nastepnie w dniu 4 maja 2016 roku kupila kolejne 280 sztuk wodomierzy na laczna kwote 21.826 zt netto (26.845,98
z} brutto), co zostalo potwierdzone faktura VAT nr (...) (77,95 zl netto za sztuke).

Kolejna partia wodomierzy zostala nabyta przez spoétke (...) w dniu 6 maja 2016 roku i obejmowala ona 200 sztuk
urzadzen, co zostalo potwierdzone faktura VAT nr (...) opiewajacg na kwote 15.648 zl netto (19.247,04 zl brutto), tj.
78,24 7zl netto za sztuke.

Spélka (...) zakupila takze w dniu 25 maja 2016 roku kolejne 280 wodomierzy o lacznej wartosci 22.145,20 zl netto
(27.238,60 zl brutto), co zostalo potwierdzone faktura VAT nr (...) (79,09 zl netto za sztuke).

Dowéd:
- faktury VAT za wodomierze k. 20 — 23.

Wodomierze wysylane byly za pos$rednictwem firmy kurierskiej (...) i przekazywane D. P.. Przechowywal on
wodomierze wynajmowanym lokalu uzytkowym polozonym bezposrednio pod lokalem mieszkalnym przy ul. (...)
bedacego w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S..

Dowéd:



- faktury VAT za transport k. 63 — 66,
- zeznania $wiadka J. K. k. 492 — 492v,
- zeznania $wiadka D. P. k. 493,

- zeznania $wiadka O. G. k. 679 — 681.

J. R., wramach wykonywania umowy zawartej w dniu 14 grudnia 2015 roku, wymienil szereg wodomierzy pod ré6znymi
adresami.

Dowdéd:
- karty montazu/wymiany wodomierzy mieszkaniowych k. 91 — 105.

W dniu 31 maja 2016 roku doszlo do zalania pomieszczen, w ktorych znajdowaly sie wodomierze przechowywane
przez D. P.. W dniu zalania znajdowalo sie tam 75 kartonéw po 10 sztuk wodomierzy, a takze dodatkowe dwa kolejne
niepelne kartony zakupionych przez spoétke (...), a takze szereg innych przedmiotéw nalezacych do D. P., tj. komputer,
elektronarzedzia. Znaczna cze$¢ wodomierzy znajdujacych sie w zalanych pomieszczeniach zostala narazona na
przedluzajacy sie kontakt zewnetrzy z woda, czes$é z nich ulegla uszkodzeniom mechanicznym. Przemoczone i zalane
byly wszystkie kartony, w ktorych przechowywane byly wodomierze. Przemoczenie kartonéw ulozonych na dole
spowodowalo ich rozmiekniecie, co w efekcie doprowadzito do naruszenia stabilno$ci i przewr6cenia sie kartonow z
gbérnych warstw prosto w zbierajaca sie wode.

Zalanie nastapilo w trakcie wymiany wodomierzy w budynku, w ktérym przechowywane byly wodomierze. Wymiana
ta byla niezwiagzana z dzialalnoécig D. P.i spoiki (...). Wodomierze wymieniat J. R. razem z J. S. (1). Po zdemontowaniu
starego wodomierza, w trakcie odnotowywania odpowiednich informacji w protokole ze $ciany wypadl kawalek rury
wraz z zaworem odcinajacym wode do tego mieszkania, tuz przed wodomierzem i zaczela sie la¢ zimna woda. Osoby
obecne na miejscu probowaly zabezpieczy¢ cieknaca wode i odciaé jej doplyw do budynku — szukali zaworéw na
klatkach schodowych, w piwnicach. J. R. udal sie zamkngé zawor glowny, lecz drzwi okazaly sie zamkniete. Nie dalo
sie ich tez sforsowac sila. Gdy okazalo sie, ze nie maja dostepu do zaworu gléwnego, zaczeli szukaé zaworu pionowego,
ktéry mogl odcigé doplyw wody do mieszkania, w ktorym doszlo do uszkodzenia rur. Pracownicy wyszli na zewnatrz i
bezskutecznie szukali zaworu. J. Szwec, wlasciciel lokalu, w ktorym rura sie zerwala, nastepnie wskazal, ze zawor ten
znajduje sie w zamknietym lokalu uzytkowym i zasugerowat wybicie szyby, aby dostac sie do §rodka celem zakrecenia
zawor. Woda lala sie tak mocno, ze J. R. zdecydowal sie na to, wszedl do lokalu i osobiscie zamknal zawor.

Woda lala sie co najmniej kilkanaécie minut, co w polaczeniu z jej znacznym strumieniem spowodowalo duze
zniszczenia. W lokalu widac liczne $lady po zalaniu, a kilka godzin po zaj$ciu wciaz woda ciekla z sufitu.

W dniu 1 czerwca 2016 roku sporzadzony zostal protokot z ogledzin zalanego mieszkania, w ktérym uczestniczyl
przedstawiciel administratora przedmiotowego budynku. J. R. nie uczestniczyt w tych ogledzinach, gdyz nie widzial
takiej potrzeby.

Dowod:

- dokumentacja fotograficzna k. 24, 62,

- protokoét z ogledzin k. 25 — 26,

- zeznania $wiadka J. S. (1) k. 362 — 364,

- zeznania $wiadka J. K. k. 492 — 492v,



- zeznania $wiadka D. P. k. 493,

- zeznania $wiadka A. O. k. 494,

- zeznania $wiadka J. S. (2) k. 495 — 496,
- zeznania $wiadka O. G. k. 679 — 681,

- zeznania pozwanego J. R. k. 681 — 683.

Wodomierze znajdujace sie w pomieszczeniu wynajmowanym przez D. P. byly liczone kilkukrotnie po samym
zdarzeniu — przez likwidatora szkody i przez przedstawiciela sp6ldzielni. Wodomierzy bylo okoto 750 sztuk.

Dowéd:
- zeznania $wiadka D. P. k. 493.

W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem spoélka (...) zwrécila sie do producenta wodomierzy z pytaniem o wplyw
zalania na ich dalszg przydatnos$é. W odpowiedzi producent wskazal, ze konstrukcja przedmiotowych wodomierzy
nie przewiduje odpornosci czesci elektronicznej oraz baterii zasilajacej urzadzenia na kontakt z woda pochodzaca z
zewnatrz. Bezposéredni kontakt tych czeSci z woda moze uszkodzi¢ wodomierz lub rozladowaé baterie zasilajaca, a
takze by¢ przyczyna niesprawnos$ci urzadzenia, ktora objawi sie w przysztoSci jako skutek zalania. Producent zalecil
wycofanie z obrotu wszystkich zalanych urzadzen oraz wskazal, ze wobec zaistnialego zdarzenia nie sa one objete
dalszg ochrona gwarancyjna.

Dowdéd:

- pismo producenta wodomierzy k. 29.

W dniu 6 czerwca 2016 roku roboty realizowane przez J. R. zostaly odebrane bez zastrzezen.
Dowdéd:

- protokot odbioru konicowego robot k. 84.

W dniu 9 czerwca 2016 roku spoétka (...) poinformowata J. R., Ze zglosila do jego ubezpieczyciela — (...) spolki akcyjnej
V. (...) zsiedziba w W. — szkode powstala z jego winy, na skutek zalania lokalu podwykonawcy spolki (...), polozonego
przy ul. (...). Wskazala, ze zalaniu uleglo 750 sztuk wodomierzy.

Sprawa zostala zarejestrowana pod numerem (...), a zglaszajac szkode spoélka (...) wskazala, ze jej straty okreslila
jako ilo$¢ wodomierzy znajdujacych sie w zalanym lokalu po cenach wynikajacych z faktur VAT dokumentujacych ich
zakup.

Dowéd:

- pismo z dnia 9 czerwca 2016 roku k. 27 — 28,

- zgloszenie szkody wraz z pismem informacyjnym k. 30 — 34,
- wiadomo$¢ e-mail z wyceng szkody k. 37.

Pismem z dnia 14 czerwca 2016 roku J. R. odméwil przyjecia odpowiedzialnoSci za szkode wskazujac, iz instalacje
poziome i pionowe oraz wewnatrz mieszkaniowe zamontowane w lokalu przy ul. (...) podlegajacym Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. wykonana jest z rurociggu N. (plastik klejony klejem), a material ten z biegiem czasu staje
sie bardzo awaryjny i niewytrzymaly. Dodal, ze cala wymiana przebiegala zgodnie ze sztuka. Po wystrzeleniu odcinka



instalacji woda lala sie przez jaki$ czas, bowiem nie mial on dostepu do zaworu podpionowego oraz odcinajacego
wode na budynek, dlatego tez musial uszkodzi¢ drzwi do lokalu, w ktérym znajdowal sie glowny zawor. Wskazal, iz
spoldzielnia (...) uznala awarie jej instalacji i przystgpila do naprawy.

Dowéd:
- pismo J. R. z dnia 14 czerwca 2016 roku k. 35 — 36.

W dniu 22 czerwca 2016 roku sporzadzony zostal rowniez drugi protokoét odbioru rob6t prowadzonych przez J. R., w
ktorym stwierdzono, ze prace zostaly zgodnie z umowa, a ich jako$¢ nie budzi zastrzezen. W trakcie prac zamontowano
9.490 sztuk wodomierzy.

Dowéd:
- protokoét z koicowego odbioru robot k. 8s5.

W decyzji z dnia 28 czerwca 2016 roku Ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty $wiadczenia odszkodowawczego. W
uzasadnieniu wskazal, ze ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjng o charakterze akcesoryjnym za dzialania J. R.
zwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci, co oznacza, ze aby po stronie Ubezpieczyciela powstal obowigzek wyplaty
Swiadczenie, to J. R. nalezy przypisa¢ wine za zdarzenie szkodowe. Przeslanka ta miala nie by¢ spelniona, bowiem
J. R. wykonywal swoje czynnos$ci zgodnie z prawidlowymi wytycznymi w tym zakresie. Ubezpieczyciel wskazal, ze
to Spoéldzielnia (...) ponosi odpowiedzialno$é za zdarzenie, o czym $wiadcezy przystapienie przez nig do naprawy
powstalych uszkodzen.

Spolka (...) odwolala sie od decyzji ubezpieczyciela, jednak podtrzymal on swoja decyzje.
Dowéd:

- decyzja ubezpieczyciela k. 41 — 42,

- odwotlanie k. 43 — 45,

- pismo ubezpieczyciela z dnia 10 sierpnia 2016 roku k. 51,

- dokumenty zgromadzone w aktach szkody k. 204, 296.

W dniu 7 lipca 2016 roku spoéika (...) zwrécila sie do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) wskazujace, iz ubezpieczyciel J. R.
odmoéwil wyplaty Swiadcezenia, przytaczajac argumentacje ubezpieczyciela, iz to Spéldzielnia odpowiada za zaistnialg
szkode. Wobec powyzszego wezwala Spoldzielnie (...) o zajecie stanowiska.

Ubezpieczyciel Spoldzielni (...) pismem z dnia 29 lipca 2016 roku poinformowal poszkodowana spotke (...) o
zarejestrowaniu szkody pod numerem (...) oraz wskazal, iz zlecil ogledziny uszkodzonego mienia.

Dowod:
- pismo z dnia 7 lipca 2016 roku k. 46 — 48,
- pismo E. Hestia k. 49 — 50.

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2016 roku spoétka (...) wezwala J. R. do zaplaty kwoty 60.332,16 zl tytulem pokrycia szkody
powstalej na skutek zalania lokalu podwykonawcy D. P., w terminie 5 dni od dnia otrzymania wezwania na rachunek
bankowy powodki o numerze wskazanym w tresci pisma.

W odpowiedzi na otrzymane wezwanie J. R. ponownie wskazal, iz nie uznaje roszczenia zgloszonego w
przedmiotowym wezwaniu.



Dowéd:
- przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 7 wrzesnia 2016 roku k. 53 — 54,
- odpowiedZ na wezwanie k. 55 — 56.

Spoldzielnia (...) w piémie z dnia 12 pazdziernika 2016 roku podniosla, ze do zalania mieszkania wynajmowanego przez
D. P. doszlo w trakcie wykonywania prac przez J. R. wraz z J. S. (1), przedstawila stanowisko, ze do awarii doszlo na
skutek dziatalnosci tych 0s6b i to wobec nich powinny by¢ kierowane roszczenia. Spétdzielnia przystapila do naprawy
poniewaz uszkodzenia nie zostaly usuniete przez sprawce.

Do pisma zalaczyla notatke stluzbowa jednego ze swoich pracownikéw, ktory stwierdzil, ze w wyniku prac
prowadzonych w dniu 31 maja 2016 roku zniszczeniu ulegla instalacja zimnej wody, co doprowadzito do zalania
pomieszczen w mieszkaniu przy ul. (...) oraz lokalu uzytkowym bezposrednio pod nim. Po zgloszeniu mieszkarica
na Pogotowie (...) dyzurny hydraulik dokonal zamkniecia zaworu na pionie, co pozwolito uniknaé wiekszych strat. Z
notatki wynika takze, ze spéldzielnia dokonala naprawy we wlasnym zakresie, a kosztami obcigzyla sprawce, firme

(..).

Firma (...) nie zaakceptowala wezwania do zaplaty, powolujac sie na zapis umowny, z ktérego wynika, ze nie odpowiada
ona za stan techniczny wewnetrznej instalacji budynku, a usterka ta wlaénie ze zlego stanu instalacji miala wynikaé.
Co wiecej instalacja byla produkowana przez firme (...), ktérej produktéw nie powinno sie stosowac¢ w budownictwie
wielorodzinnym, bowiem instalacja ta jest krucha i moze peknaé¢ sama.

Dowéd:

- pismo spoéldzielni z dnia 12 pazdziernika 2016 roku k. 57,

- notatka shuzbowa z lista czynno$ci naprawczych k. 58 — 60,

- regulamin funduszu remontowego w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) k. 106 — 107,
- statut spoéldzielni mieszkaniowej (...) k. 108 — 131,

- zeznania $wiadka L. K. k. 278 — 279,

- zeznania $wiadka M. R. k. 279 — 280,

- zeznania $wiadka J. S. (1) k. 362 — 364.

W dniu 21 listopada 2016 roku w W. sporzadzona zostala notatka dotyczaca kwalifikacji wodomierzy odeslanych
po zalaniu pomieszczerr w S.. Trzyosobowa komisja w skladzie: J. G., R. K. oraz A. S. stwierdzila, ze przedmiotem
ich oceny bylo 765 sztuk wodomierzy, wéréd ktorych 9 bylo uszkodzonych mechanicznie, 436 nosilo widoczne $lady
pozostawania w dluzszym, bezposrednim kontakcie z wodg ($lady na pokrywie liczydla, zdeformowane naklejki i
§lady oddzialywania mechanicznego na pokrywe liczydla w postaci porysowan) — w tym 26 wodomierzy wykazywato
nieprawidlowoséci w zakresie rejestrow elektronicznych (aktywacja alarméw, obnizony poziom napiecia baterii,
nieprawidlowy czas), a 320 sztuk wodomierzy nie nosi Sladéw dluzszego kontaktu z woda.

Oproécz badania, czy doszlo do kontaktu z woda — a jeéli tak, to czy byl on intensywny, dluzszy, czy nie —
pracownicy spdiki (...) badali takze zdalna lacznoé¢ radiowa wodomierzy z odpowiednim urzadzeniem, wyposazonym
w dedykowany do tego program. Wnioski w notatce zostaly sporzadzone na tej podstawie.

Wodomierze mocno zmoczone oraz uszkodzone mechanicznie — w oparciu o otrzymane pisemne stanowisko
producenta — zostaly wycofane z montazu. W dalszym ciggu znajduja sie w magazynie.



Dowod:

- notatka kwalifikujaca wodomierze k. 61,

- zeznania $wiadka P. H. k. 672 — 672v, 674,
- zeznania $wiadka O. G. k. 679 — 681.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne.

Powodka dochodzila zaplaty kwoty 34.600,87 z1 z tytulu uszkodzenia jej wodomierzy, sktadowanych w pomieszczeniu,
ktore zostalo zalane z winy pozwanego.

Podstawy prawnej roszczenia powodki upatrywac zatem nalezy w tresci art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy
swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Powyzszy przepis normuje generalng zasade
odpowiedzialnoSci za czyn niedozwolony, przyjmujac zasade winy jako podstawe przypisania odpowiedzialnosci
za wyrzadzona szkode. Podkre§li¢ nalezy, ze doktryna i judykatura, wyznaczajac bardzo szeroki zakres pojecia
bezprawnosci, kieruje sie glownie dazeniem do zapewnienia naprawienia szkody w sytuacjach, gdy zostala ona
wyrzadzona zachowaniami powszechnie uznawanymi za naganne. Stad jako bezprawne nalezy kwalifikowac
czyny zakazane przez przepisy prawne obowiazujace w Polsce, bez wzgledu na ich Zrédla. Normy postepowania
zrekonstruowane na podstawie tych przepisbw musza mieé¢ charakter abstrakcyjny, nakladajac powszechny
obowiazek okreslonego zachowania, a wiec nakazujac lub zakazujac generalnie oznaczonym podmiotom okre$lonych
zachowan w okre$lonych sytuacjach. Moga to by¢ normy prawa cywilnego lub jakiejkolwiek innej galezi prawa, jezeli
ustanawiaja obowiazki o charakterze powszechnym, a nie tylko w ramach stosunku prawnego laczacego strony.
Istotnym jest jednak, ze aby zaistniala odpowiedzialno$¢ deliktowa kumulatywnie musza wystapi¢ nastepujace
przeslanki: popelnienie przez sprawce czynu niedozwolonego, powstanie szkody, istnienie zwiazku przyczynowego
miedzy szkoda a czynem zabronionym, a takze stwierdzenie winy sprawcy. Ciezar udowodnienia odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej oraz wysokoSci szkody spoczywa na wierzycielu zgodnie z art. 6 k.c., a brak ktorejkolwiek z nich
wylacza odpowiedzialnoé¢ sprawcy czynu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad stwierdzil, Ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje
na zaistnienie przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego.

Sad ustalil, ze doszlo do powstania szkody. Bezsporne jest, ze doszlo do zalania pomieszczenia wynajmowanego
przez D. P.. Sporna jest juz natomiast ,zawarto$¢” tego pomieszczenia. Pozwany przeczyl, by w pomieszczeniu
widzial jakiekolwiek wodomierze. Zalaniu ulegly takze inne przedmioty, ale przede wszystkim sam lokal — sufit
byt przemoczony, woda przeciekala i wywolywala zacieki, zalanie. Co wiecej, pozwany przeczac, by widzial w
przedmiotowym lokalu wodomierze wskazal, iz nie rozgladal sie, a po prostu wszed}, zakrecil zawér i pozostawil
lokal pod opieka spoéldzielni — nie wyklucza to zatem w zaden sposob tego, ze zgodnie z twierdzeniami powdodki
przedmiotowe wodomierze sie tam znajdowaly — tylko w innym pomieszczeniu. Twierdzenia te potwierdzaja zeznania
wszystkich §wiadkéw — za wyjatkiem J. S. (1), pracownika pozwanego, ktory zeznal, Ze nawet nie wszed! do lokalu
wynajmowanego przez D. P., a wiec nie mogl wypowiedzie¢ sie w tej kwestii. Nie liczac zatem pozwanego, ktory na
dodatek mial woéwczas duzo istotniejsze obowiazki, niz analizowanie zawartoSci zalewanych pomieszczen i $§wiadka,
ktoéry do lokalu tego nie wszedl, wszystkie inne dowody w sprawie jednoznacznie wskazuja na to, ze w lokalu
uzytkowym polozonym bezposrednio pod mieszkaniem przy ul. (...) w S. znajdowaly sie wodomierze nalezace do
powddki, ktore mialy podlegaé montazowi w Spoéldzielni (...), a montaz ten miat wykonaé D. P.. Swiadkowie, ktorzy
nie sg zwigzani z pow6odka i nie majg zadnego interesu w korzystnym rozstrzygnieciu dla ktorejkolwiek ze stron
wskazali na istnienie licznych karton6w wypelionych wodomierzami. Okoliczno$¢ powyzsza potwierdza takze szereg
dokumentéw — zaréwno protokolow szkody sporzadzonych przez Spoéldzielnie i (...), jak réwniez dokumentéw



sporzadzonych na potrzeby postepowania likwidacyjnego przed ubezpieczycielem, gdzie jednoznacznie stwierdzono
istnienie i zalanie wodomierzy pow6dki w przedmiotowym lokalu.

Skoro doszlo do zalania calego mieszkania, to zalane zostaly réwniez znajdujace sie tam wodomierze. Swiadkowie
zgodnie wskazali, ze kartony z wodomierzami byly catkowicie rozmokniete, uszkodzone i przewrdcone, co narazito
urzadzenia na bezposredni kontakt z woda. Takze i w tym zakresie Swiadkowie zdaniem Sadu cechuja sie pelng
wiarygodnos$cia, gdyz cze$¢ z nich osobiScie widziala zawarto§¢ pomieszczenia, a cze$é slyszala o tym z relacji
naocznych §wiadkow. Podobnie zresztg jak w przypadku pozostawienia wodomierzy w przedmiotowym lokalu, takze
fakt ich zalania jest nalezycie wykazany dowodami z dokumentéw — odpowiednimi protokotami i dokumentami
znajdujacymi sie w aktach ubezpieczyciela pozwanego. Ubezpieczyciel przeprowadzil bowiem ogledziny — czemu
pozwany nie przeczyt — a na skutek tych ogledzin stwierdzono powyzsze okoliczno$ci. Pozwany natomiast sam
stwierdzil, ze nie wzigl udzialu w tych ogledzinach z braku czasu, lecz takze dlatego, ze nie widzial w tym celu.

Jezeli zatem urzadzenia znajdowaly sie w lokalu uzytkowym przy ul. (...) oraz same zostaly wystawione na
przedluzajacy sie, staly kontakt z woda, a takze na upadek i inne potencjalnie szkodliwe czynniki, pozostaje ustali¢,
czy ilo$¢ wody byla wystarczajaca, aby miato to wplyw na ich warto$é i funkcjonalnoéé. Swiadkowie zgodnie twierdzili,
ze kartony, w ktoérych przechowywane byly wodomierze catkowicie namokly i przez to zmiekly, a to za§ doprowadzito
do zawalenia sie ulozonych jeden na drugim kartonéw. Wniosek taki plynie réwniez z analiz zdje¢ miejsca
zdarzenia, zlozonych do akt niniejszego postepowania. WyraZnie wskazuja one na widoczne namokniecie kartonow,
ich odksztalcenie, rozrzucenie po podlodze. Potwierdza to takze ilo§¢ wody, jaka dostala sie do pomieszczenia
wynajmowanego przez D. P.. Swiadkowie — w tym takze pracownik pozwanego J. S. (1) — ale takze sam pozwany,
ponownie byli zgodni i wskazali, ze woda lala sie bardzo silnym strumieniem, nie dajacym sie zatamowac, co bardzo
szybko spowodowato powstanie kilkucentymetrowej warstwy wody na 70-80 metrowym mieszkaniu, gdzie cze$¢ wody
juz powoli przeciekala do pomieszczen ponizej, a cze$é wylala sie na korytarz. Jednoznacznie Swiadczy to, ze ilo$¢ wody
jaka wydobyla sie z rury przed opanowaniem sytuacji byta bardzo duza. Do powstania zalania o takiej skali potrzebny
jest tez — oprocz duzego strumienia — odpowiednio dtugi okres czasu. Dowodem, ze okres ten byl wystarczajaco
dlugi byly wylacznie zeznania Swiadkow, bez zadnego potwierdzenia w dokumentach. Co wiecej, zeznania te byly w
przewazajacej czesci sprzeczne. Nie sposob bylo jednak odméwi¢ wiarygodnoéci ktoremukolwiek za swiadkéow (co
do caloéci jego zeznan), zatem konflikt ten nalezalo rozstrzygnaé. Sad przyjal, ze okres 5 minut (wskazywany przez
Swiadka J. S. (1)) jest zdecydowanie zbyt krotki. W tym czasie lokal przy ul. (...) nie pokrylby sie tak duza powierzchnig
wody. Nadto pozwany i jego pracownik krazyli po budynku w poszukiwaniu zaworéw pionowych i zaworu glownego,
wyszli na zewnatrz, nastepnie musieli sie wlama¢ do lokalu wynajmowanego przez D. P.. Wszystko to musialo zajaé
wiecej czasu, czynnoSci te bowiem sa pracochlonne, zwlaszcza ze pozwany wskazal, ze w pierwszej kolejnosSci udat
sie do innej czedci budynku w celu zakrecenia zaworu gléwnego. Nie wydaje sie mozliwe takze i to, aby woda ta
lala sie kilkadziesiagt (40 — 50) minut jak to wskazuje $wiadek O. G. i J. Szwec. Przy prawie godzinnym wielkim
strumieniu wody plynacym wprost na posadzki i przeciekajacym przez sufit, zniszczenia i ilos¢ wody bytaby znacznie
wieksza. Z pewnoScig tez sam proces poszukiwan zawordéw nie moglt trwac az tyle — nawet uwzgledniajgc zszokowanie
uczestnikow zdarzenia, wywolujace chwilowa dezorientacje, ostatecznie to Swiadek J. Szwec, majacy duza wiedze o
budynku, zasugerowal, ze zawér pionowy moze znajdowac sie w lokalu bezpos$rednio ponizej. Oswojenie sie z sytuacja
i przekazanie istotnej, konstruktywnej informacji z pewnoscia nie zajelo mu az tyle czasu. Wydtuzanie czasu trwania
calego zajécia — w odczuciu Swiadka — jest zreszta zrozumiale, jako ze to w jego mieszkaniu nastapila awaria i byt
on naocznym $wiadkiem powolnych zniszczen w swoim mieszkaniu. Sad w efekcie przyjal, Zze woda z pewno$cia
lala sie przez dluzszy czas, jednak nie dluzej niz dwadzieScia minut. Wniosek powyzszy potwierdzaja takze zeznania
pozwanego — doS§wiadczonego profesjonalisty, ktéry na pewno podszed} do sytuacji chlodniej, niz jego pracownik czy
poszkodowany $wiadek J. Szwec, oraz zeznania Swiadka A. O. — pelnigcego funkcje administratora w Spéldzielni,
a zatem rowniez osoby podchodzacej z dystansem do zdarzenia, do§wiadczonej, oceniajacej sytuacje ze spokojem.
Wskazuja oni, ze woda lala sie okoto kilkunastu minut. Okres ten — w przeciwienstwie do dwoch poprzednich wersji —
jest zdaniem Sadu najbardziej zblizony do rzeczywistego stanu rzeczy. Z jednej strony bowiem byl wystarczajacy, do
wykonania wszystkich wskazanych wyzej czynnosci (poszukiwania, przejScie do drugiej cze$ci budynku, ,wlamanie



sie” do lokalu uzytkowego, zakrecenie zaworu), z drugiej zas$ jest na tyle ,,krotki”, ze odpowiada skali zniszczen i iloSci
wody, ktéra wydostala sie do lokalu przed zakreceniem zaworu.

Marginalnie wskazaé nalezy, ze o rozpietoSci czasu w jakim woda zalewala pomieszczania moze §wiadczyé tresé
protokolu szkody J. S. (2) sporzadzonego celem ustalenia rozmiaréw szkody w jego lokalu, gdzie zostalo podane, ze
woda lala sie ponad 1,5 godziny.

Jezeli zatem woda lala sie bardzo silnym strumieniem przez kilkana$cie — dwadzie$cia minut, to ilo$é jej byla ogromna.
Oczywistym jest wiec, ze woda w takiej objeto$ci moze z latwoscia wsigkna¢ w znajdujace sie w zalanym lokalu
kartony, zmiekczajgc je i powodujac upadek takiej ,kartonowej konstrukeji”. To za§ moze uszkodzi¢ urzadzenia
przechowywane w przedmiotowych kartonach — co mialo miejsce, acz w niewielkim zakresie. Stosownie do tresci
odpowiednich protokoléw i notatek, uszkodzonych mechanicznie zostalo zaledwie 9 sztuk wodomierzy. Okoliczno$¢
ta jest wiarygodna — wodomierze ostatecznie upadly w kartonach, ktére w pewnym zakresie uderzenie zamortyzowaly,
a nadto wpadly w zbierajaca sie wode, a nie bezposrednio na twarda posadzke. Znacznie bardziej szkodliwe byto samo
oddzialywanie wody na urzadzenia.

Oparte na logice jest stwierdzenie, poparte do$wiadczeniem zyciowym oraz wiedza pltynacg z rozpoznania licznych
spraw o odszkodowania, ze urzadzenia elektryczne nie znoszg dobrze kontaktu z woda, ktora dostaje sie do uktadu
i powoduje zwarcia, zniszczenia i inne problemy. Powyzsze potwierdza takze $wiadek W. K., wlasciciel firmy
produkujacej wodomierze, ktdre zakupila powo6dka. Wyjasnil on, ze cho¢ wodomierz z istoty rzeczy przeznaczony jest
do tego, by mial kontakt z wodg, to jednak kontakt ten ma nastgpi¢ w Scile okreslony sposéb. Woda przeplywac
musi przez zaprojektowana w tym celu ,,cze$¢ mokra”, a wiec pewnego rodzaju rure, ktéra otoczona jest wskaznikami,
urzadzeniami elektronicznymi i radiowymi. Przedmiotowe urzadzenia i wskazniki natomiast w zadnym razie nie
moga ulec zalaniu — nie sa przed tym zabezpieczone, ani do tego przeznaczone. Woda uszkodzi¢ moze modutl
zdalnej komunikacji, pamie¢, czy baterie urzadzenia, co w konsekwencji, w razie zamontowania takiego urzadzenia,
ktére w pOzniejszym okresie zepsuje sie, spowoduje jego awarie, wywolujaca odpowiedzialno$é po stronie powodki.
Urzadzenia zalane nie nadajg sie wiec do ich zamontowania. Powyzsze wynika takze z oficjalnego pisma producenta
wodomierzy, ktory zalecil wycofanie zalanych egzemplarzy z obiegu. Nadto, naprawa takich wodomierzy nie ma
ekonomicznego sensu, poniewaz wymaga istotnej ingerencji w urzadzenie, ktorej koszty sa poréwnywalne z kosztami
nowego wodomierza. Wobec powyzszego producent wskazal, ze nie moze w dalszym ciagu obejmowaé gwarancja
wodomierzy, ktéore doznaly takich uszkodzen i zalania. Spowodowalo to konieczno$é¢ zakupu nowych wodomierzy w
iloSci odpowiadajacej ilosci egzemplarzy uszkodzonych, niezdatnych do uzytku, co stanowi szkode w rozumieniu art.
415 k.c., przy czym wysoko$¢ tej szkody zostanie przeanalizowana w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nie ulega watpliwoSci takze, ze nagla, niespodziewana awaria nastepujgca bezpoSrednio po przeprowadzeniu
czynno$ci zdemontowania fragmentu instalacji (wymiana wodomierza), umiejscowiona bezpo$rednio w miejscu
przeprowadzania czynnos$ci (zawér tuz przed wodomierzem) wypelnia znamiona ,popelienia czynu przez
sprawce”. Swiadkowie, niezaleznie od tego, czy byli zwigzani ze strong powodowa, pozwana, czy zadna z nich,
zgodnie wskazywali, ze instalacja nie nosila zadnych widocznych $ladéw zaniedbania, czy uszkodzenia. Tym
samym uszkodzenie rury prowadzace do zalania, stanowigcego bezposrednia przyczyne zdarzenia pozostaje w
nierozerwalnym zwiazku z pracami wykonywanymi przez pozwanego. Czy za zdarzenie to mozna pozwanemu
przypisa¢ wine — to jest przedmiotem analizy osobnej przestanki i oceny ustalonego stanu faktycznego — natomiast
fakt zaistnienia zdarzenia i popelnienia go przez pozwanego nie budzi watpliwo$ci. Zalozenie przeciwne skutkowaloby
ustaleniem, ze doszlo do niesamowitego zbiegu okolicznosci. Swiadkowie i pozwany jednoznacznie bowiem wskazuja,
ze do uszkodzenia doszlo bezposrednio, od razu po zdemontowaniu starego wodomierza — pozwany i jego pracownik
nie zdazyli nawet odnotowaé w protokole wykonania okre$lonych czynnoSci.

Nie ma watpliwosci, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy czynem a szkoda. Zepsute orurowanie w okolicy
wodomierza doprowadzilo do niekontrolowalnego wycieku wody, ktory przez dtuzszy czas nie mogl zosta¢ opanowany.
Doprowadzilo to do zalania lokalu, w ktérym przeprowadzano wymiane, w takim stopniu, ze woda zaczela
przecieka¢ do pomieszczenia ponizej. Uszkodzenie wodomierzy sktadowanych w tym lokalu stanowito bezpoérednia



konsekwencje ich zalania, a zalanie bezposrednio zwiazane bylo z wymiang wodomierza w mieszkaniu znajdujacym
sie pietro wyzej. Istnieje zatem nierozerwalny zwigzek przyczynowy pomiedzy czynem a szkoda.

Rowniez brak jest jakichkolwiek watpliwo$ci co do bezprawnoSci przedmiotowego czynu. Sprowadzenie zdarzenia,
ktére w sposob bezposredni uszkadza cudze mienie, bez zgody wlasciciela, stanowi ingerencje w chronione prawo
wlasno$ci, co czyni takie zachowanie bezprawnym.

Ostatnia przestanka, ktorej istnienie nalezy stwierdzi¢ w celu przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci z art. 415
k.c. jest wina pozwanego — obciazenie go za skutki zaistnialego zdarzenia. O ile poprzednie przestanki sprowadzaly sie
ustalenia okolicznoéci faktycznych (zaistnienie szkody, czynu, istnienie zwigzku), o tyle przypisanie winy stanowi juz
bardziej ocene ustalonych okoliczno$ci w konteksScie oczekiwanego wzorca postepowania. Dominujace w literaturze
prawa cywilnego stanowisko aprobuje rozumienie pojecia winy w my$l teorii (koncepcji) normatywnej, a zatem jako
mozliwo$ci postawienia danemu podmiotowi zarzutu, ze zachowatl sie w spos6b sprzeczny z norma postepowania, w
sytuacji gdy mial on mozliwoé¢ dania postuchu tej normie (por. P. Machnikowski, w: System PrPryw, t. 6, 2014, s.
424 i podana tam literatura). Zarzut dotyczy tu zachowania podmiotu, a nie skutkéw tego zachowania. W kontekscie
odpowiedzialnoéci odszkodowaweczej z tytutu czynu niedozwolonego na podstawie art. 415 k.c. kluczowe znaczenie
ma mozliwo$¢ przypisania sprawcy nieumyslnosci, sprowadzajaca sie do postawienia sprawcy zarzutu niedbalstwa.
Chodzi tu o zachowanie odbiegajace niekorzystnie od wzorca wlasciwego postepowania ustalanego na podstawie
kryterium staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju (por. A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz KC, t.
II, cz. 1, 2014, s. 423 i podane tam literatura oraz orzecznictwo). Dla przypisania niedbalstwa nie jest wystarczajace
ustalenie, ze sprawca szkody nie zachowal nalezytej staranno$ci, konieczne jest jeszcze stwierdzenie, ze podmiot
ten mogt w danych okoliczno$ciach nalezyta starannoéé zachowaé (tak P. Machnikowski, w: System PrPryw, t.
6, 2014, s. 437). Do przypisania odpowiedzialnoéci na zasadzie winy okreSlonemu podmiotowi wystarczy przy
tym, Ze jego zachowanie, w wyniku ktorego doszlo do wyrzadzenia szkody, jest zarzucalne nawet jako najlzejszy
stopien nieumys$lnosci (culpa levissima) (tak: T. Dybowski, w: System PrCyw, t. III, cz. 1, s. 200; Z. Banaszczyk, w:
Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art. 415, Nb 34; wyr. SN z 10.10.1975 r., I CR 656/75, Legalis).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej spraw stwierdzi¢ nalezy, ze pozwanemu nie nalezy przypisywac¢ winy w
zakresie uszkodzenia instalacji. Uszkodzenie rury — choé niewatpliwie zwigzane z dzialalno$cia pozwanego — nie
stanowilo jego zawinionego nastepstwa. Sad przyjal, ze pozwany w istocie dokonywal wymiany wodomierzy zgodnie
z prawidlowymi zaleceniami i w spos6b sprawny i fachowy. Uszkodzenie rury stanowilo nieszcze$liwy wypadek, a
wszyscy — zardwno $wiadkowie jak i powddka oraz pozwany w toku procesu — wskazuja, ze instalacja ta byta w dobrym
stanie wizualnym, a zatem pozwany nie przyczynit sie do wywolania przedmiotowego uszkodzenia. Jednakze nalezy
mie¢ na uwadze, ze zgodnie ze stanowiskiem ubezpieczyciela, a wiec podmiotu majacego zawodowe do$wiadczenia
z wszelkiego rodzaju szkodami, uszkodzeniami i zdarzeniami powodujacymi zniszczenia, kwestionuje poprawnos$é
instalacji. Podobne wnioski plyna z analizy pisma zleceniodawcy pozwanego — firmy (...) — z ktérego wynika,
ze instalacja ta byla nieodpowiednia do danego typu budownictwa. Co wiecej, $wiadek J. K., a wiec pracownik
Spéldzielni, ktéoremu ewentualnie zaleze¢ powinno na odsunieciu odpowiedzialno$ci od wskazanej Spoldzielni
zaznaczyl, ze ,zalania sie zdarzaja”, bo w przedmiotowych budynkach ,pracujemy na instalacjach o ré6znym stanie
technicznym”. Sad mial takze na wzgledzie zeznania §wiadka J. S. (1), a wiec pracownika pozwanego, ktory wskazal,
ze instalacja ulegla uszkodzeniu samoczynnie, jednak natychmiast po zdemontowaniu wodomierza, w bezposredniej
okolicy zaworu przy wodomierzu. Takze sam pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty enigmatycznie podnosit, ze cho¢
instalacja w istocie nie wygladata na uszkodzona, to gdyby byla w pelni sprawna, powinna wytrzymac¢ napoér wody i nie
doszloby do uszkodzenia, a takze podkreslal, ze za stan instalacji odpowiada przedmiotowa spéldzielnia. Co wiecej,
pozwany w pi$mie z dnia 14 czerwca 2016 r. podniost okoliczno$¢ przeciwna do jego stanowiska w toku procesu, a
mianowicie wskazal, ze instalacja ta byla wadliwa, ktora to wadliwoé¢ stanowila przyczyne awarii. Takze firma (...)
wskazala, ze instalacja tego typu ta ma tendencje to samoczynnego pekania.

Powyzsze okolicznoS$ci zdaniem Sadu §wiadczg o istnieniu powaznych watpliwosci, co do stuprocentowej sprawnosci
i odpowiednioéci instalacji. Orurowanie nie przedstawialo najmniejszych oznak zewnetrznych uszkodzenia, a wiec
prace na niej wydawaly sie bezpieczne, jednakze wsrdd specjalistow panuja rozbiezne opinie co do wlasciwosci



systemu N. i jego wytrzymaloSci w okreSlonych sytuacjach. Powyzsze prowadzilo Sad do wniosku, ze instalacja w
istocie byla w stanie nalezytym, niezagrazajacym samoczynng awaria, byla nalezycie zachowania i utrzymana, a przez
to mozliwe bylo wykonywanie na niej prac, zwlaszcza polegajacych na wymianie wodomierzy. Jednakze prace te
nalezalo realizowaé przy zachowaniu szczegélnej ostroznoSci. Logika wskazuje, ze w trakcie prac na jakimkolwiek
systemie, ukladzie czy sieci (czy to instalacji hydraulicznej, czy elektrycznej, czy systemie komputerowym), dany
system (uklad, sie¢) podlega zwiekszonemu obciazeniu. Pozwany zatem, w $wietle wskazanych wyzej watpliwosci — a
co szczegoblnie istotne watpliwosci, ktore sam podzielal — powinien odpowiednio zabezpieczy¢ sie na wypadek awarii
przed przystapieniem do wymiany wodomierzy. Zabezpieczenie takie w przypadku pracy z hydraulika jest wskazane
zawsze, jednakze w takich okoliczno$ciach, jak w przedmiotowym stanie faktycznym, stanowilo to koniecznosé.
Pozwany ostroznosci tej nie zachowal, nie zabezpieczyt sie na wypadek awarii, co uniemozliwitlo mu odpowiednio
szybka, adekwatng reakcje i to na tym polega zachowanie pozwanego, cechujace sie znamionami zawinienia.

Zabezpieczenie sie pozwanego powinno przede wszystkim polegaé na zapewnieniu sobie dostepu do zaworu gléwnego
— w dowolny sposob. Pozwany wskazal, ze wiedzial, gdzie znajduje sie zawor glowny, lecz gdy udat sie tam w celu jego
zakrecenia, drzwi okazaly sie zamkniete. Dodal tez, ze sforsowanie tych drzwi bylo niemozliwe, jako ze byla to solidna,
metalowa konstrukcja. Pozwany wiec albo uzyskat tylko teoretyczng wiedze i nigdy nie sprawdzil, jak w rzeczywistosci
wyglada dostep do zaworu gléwnego, albo wiedzac, ze w razie zamkniecia tych drzwi nie bedzie mogt ich otworzy¢,
nie uzyskat do nich klucza. Sam zatem fakt, ze wiedzial gdzie znajduje sie zawor nie stanowil przejawu nalezytej
ostroznosci z jego strony. Co wiecej, skoro wiedzial, ze zawor ten jest w drugiej cze$ci budynku, celowym byloby tez
poproszenie jednego ze swoich pracownikéw o ,czuwanie” w jego poblizu, po to aby mbc natychmiast zareagowac w
razie powstania problemu. Dostanie sie do innej czeéci budynku jest bowiem czasochlonne, co — jak sie okazalo —
stanowilo istotny problem i doprowadzilo do zwiekszenia sie rozmiaréw szkody, zwlaszcza, ze udanie sie do zaworu
gléwnego przez pozwanego okazalo sie bezcelowe, skoro nie mogt z niego skorzystaé i odcia¢ dopltywu wody.

Pozwany majac wiec §wiadomo$¢ istnienia trudnoéci i potencjalnej niemozliwo$ci dostania sie do zaworu gléwnego
powinien bezwzglednie uzyskaé — przed przystapieniem do wymiany wodomierzy — informacje o lokalizacji zaworéw
pionowych, czego rowniez nie uczynil. Doprowadzilo to do nieprzystajacej powaga do okolicznoéci sytuacji, w ktorej
profesjonalny przedsiebiorca, jakim byt pozwany, a takze jego pracownik biegali po budynku i okolicach, a wyciek
wody prébowali zatamowaé przy uzyciu koldry, koca, czy recznikow. Wymiar szkody bylby wiec jeszcze wiekszy,
gdyby nie J. Szwec, ktéry wskazal pozwanemu, gdzie znajduje sie zawor pionowy. Wyciek wody udalo sie zatem
powstrzymac po kilkunastu, zamiast po kilkudziesieciu minutach nie ze wzgledu na profesjonalne podejscie do sprawy
przez pozwanego, ale z uwagi na szcze$liwy przypadek, ze przypadkowa osoba, w ktorej mieszkaniu doszlo do awarii,
miala wieksza wiedze na temat instalacji hydraulicznej, na ktérej pracowal pozwany, niz sam pozwany.

Zachowanie takie wypelnia wszystkie znamiona razacego niedbalstwa, przez ktére pozwany uniemozliwil sobie
nalezyta, odpowiednio szybka reakcje. Przez brak odpowiedniej wiedzy pozwany po omacku krazyl po budynku
i prébowal zablokowaé¢ urwana rure kocem, zamiast podja¢ odpowiednie Srodki ostroznosci i ustawi¢ swojego
pracownika przy odpowiednim zaworze — po weze$niejszym ustaleniu jego polozenia. Pozwany mégl z cala pewnoscia,
bez zadnego problemu poprosic¢ o klucz do pomieszczenia z zaworem gtownym, lub zapytaé¢ administratoréw budynku
o lokalizacje zawor6ow pionowych, powyzszej staranno$ci pozwany nie dochowal, co przesadza, ze w przedmiotowych
okoliczno$ciach zawinil.

Skoro wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c. zostaly spelnione, do rozstrzygniecia pozostaje
kwestia ustalenia wysokoSci powstalej szkody. Warto$¢ ta zdeterminowana jest przez ilo$¢ uszkodzonych wodomierzy,
a to za$ Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw P. H., J. G., D. P. a takze notatek i protokoléw sporzadzonych
w ramach przegladu wodomierzy, ktére znajdowaly sie w przedmiotowym lokalu w chwili jego zalania. Zaréwno z
zeznan jak i z odpowiednich notatek i protokoléw wynika, ze sposrdd 765 wodomierzy znajdujacych sie w zalanym
lokalu, 436 z nich nosilo widoczne $lady pozostawania w dtuzszym, bezposrednim kontakcie z woda, co powodowato
uszkodzenia nalepek znamionowych, zaburzenia pracy rejestréw i baterii, niemozno$é zdalnej komunikacji itp., a
9 wodomierzy posiadalo uszkodzenia mechaniczne. Wartosci te sa zdaniem Sadu w pelni wiarygodne. Z zeznan
Swiadkéw jednoznacznie wynika, ze lokal, w ktérym byly przechowywane wodomierze byl bardzo zniszczony woda,



kartony z urzadzeniami byly powywracane i cale namokniete. Zeznania te znajduja potwierdzenie w zdjeciach
wykonanych na miejscu zdarzenia. Jest calkowicie zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, ze znaczna cze$é
urzadzen w takich okoliczno$ciach zostala zalana. Co wiecej, wiarygodnoSci tym zeznaniom, potwierdzajacym
analogiczne wnioski wyciggniete przez pracownikoéw powddki po dokladnej analizie kazdego z wodomierzy, dodaje
fakt, ze w przypadku az 320 wodomierzy powodka stwierdzita brak nieprawidlowosci i niepokojacych sygnaléw oraz
przekazala je do dalszego obiegu, przez co zmniejszyla zakres odszkodowania, jakiego dochodzi od pozwanego — co
Swiadczy o tym, ze dazyla do uratowania jak najwiekszej ilo$ci urzadzen, zamiast po prostu dochodzi¢ od pozwanego
calos$ci kwoty. Powoddka przyznaje zatem, ze blisko polowa ze wszystkich wodomierzy nie zostala narazona na
przedluzajacy sie kontakt z woda, co pozwolilo (najprawdopodobniej) uchronié je przed awaria. Swiadkowie zeznajac
w sprawie przedstawili sposéb badania wodomierzy, ktory byl rzetelny i kompleksowy. Zdaniem Sadu jednoznacznie
dazyli do rzetelnego zbadania stanu faktycznego, a nie do osiggniecia jak najwyzszej kwoty odszkodowania. Przyjete
przez nich kryteria byly racjonalne i logiczne. Fakt zakupu zostal wykazany przy pomocy odpowiednich faktur, z
ktorych wynika, ze iloé¢ wodomierzy byla znacznie wieksza, niz ta, ktéra zdaniem powodki (potwierdzonym przy
pomocy zeznan licznych $wiadkow) znajdowala sie w lokalu w chwili zalania. Pow6dka wiec na kazdym kroku dzialala
transparentnie i rzetelnie, dokumentuje kazda swoja decyzje i podjete dzialanie. Szczerze wskazala, ze znaczna cze$é
z zakupionych wodomierzy zostala juz zamontowana, a przez to byla niezagrozona zalaniem, co zostalo potwierdzone
zeznaniami Swiadkow. Nastepnie przedstawila raport z analizy zalanych wodomierzy i na jego podstawie obliczyla
wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania, co zndw znalazlo odzwierciedlenie w materiale dowodowym pochodzacych
z innych, osobowych Zrodel.

Powodka wreszcie, co do warto$ci kazdego z wodomierzy uwzglednila ceny z dwoch faktur, na ktérych cena
wodomierzy byla najnizsza — dochodzi bowiem odszkodowania za 320 sztuk wodomierzy wody zimnej i 115 sztuk
wodomierzy wody cieplej po cenie 76,46 z} za sztuke, oraz 10 sztuk wodomierzy wody zimnej po cenie 77,95 zl za
sztuke. Na pozostalych fakturach ceny za sztuke wynosza 78,24 i 79,09 z}. Co rownie istotne, powodka juz w zadaniu
pozwu wskazala, ze dochodzi wylgcznie wartos$ci netto przedmiotowych wodomierzy, oraz nie domaga sie zadnych
kosztow z tytulu ewentualnych strat wywolanych op6Zznieniem w realizacji umowy przez jej podwykonawce, D. P.,
czy kosztow poniesionych na analize sprawnoéci zalanych wodomierzy. Tym samym laczna warto$é szkody z tytutu
zniszczonych wodomierzy stanowi sume kwot: 24.467,20 zl (320 * 76,46 zl), 779,50 zl *77,95 zt * 10) i 8.792,90 zl
(115 * 76,46 z1), a wiec lacznie 34.039,60 zl. Jednoczeénie, co szczegoblnie istotne, zasadno$é poniesienia tych kosztow
(z tytulu utraty zniszczonych wodomierzy i zakupu w ich miejsce nowych) jednoznacznie przesadza stanowisko
producenta, (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z., ktéry wskazal, ze w zaistnialej sytuacji zalane
wodomierze traca producencka gwarancje i powinny by¢ wycofane z uzycia, a zatem fakt braku dalszej przydatnoSci
przedmiotowych wodomierzy réwniez nie budzi watpliwoéci sadu. Producent wyjasnil, ze radiowe i elektroniczne
elementy wodomierzy nie sa przystosowane do kontaktu z woda, ktéra ma przeplywaé wylacznie w zaprojektowanych
w tym celu miejscach. Przedluzone przebywanie w wodzie uszkodzilo wiec system pomiaru przeplywajacej przez
wodomierz wody, przez co utracit on mozliwo$¢ wykonywania swojej jedynej funkcji — badz przynajmniej utracil
wiarygodno$¢ w tym zakresie.

Jedynym dodatkowym kosztem dochodzonym przez powddke jest kwota 561,27 zl z tytulu transportu zalanych
wodomierzy w miejsce ich analizy i p6Zniejszego skladowania oraz transportu nowych wodomierzy, zaméwionych w
miejsce tych, ktore okazaly sie zalane, a przez to utracily gwarancje producenta i nie nadawaly sie do dalszego uzytku.
Zasadno$¢ przewiezienia wskazanych wodomierzy nie budzi zadnych watpliwo$ci, skoro zaré6wno siedziba powodki
jak i siedziba producenta oddalona byla znacznie od miejsca ich sktadowania i montazu, za§ wobec faktu, ze kwota
wskazana na fakturach za transport jest wyzsza, niz kwota dochodzona przez powodke, takze i ten skltadnik roszczenia
zashugiwal na uwzglednienie w caloéci.

Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz powodki kwote 34.600,87 zl, co stanowi sume kwot 561,27 zl z tytulu
transportu wodomierzy i 34.039,60 zl z tytulu odszkodowania za uszkodzone urzadzenia, a zatem Zzadanie pozwu
zastugiwalo na uwzglednienie w catosci.



O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opbdznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad oparl sie na treéci przedlozonych do akt dowodéw z dokumentéw,
a takze na zeznaniach przestuchanych w sprawie swiadkow: E. K., M. R, J. S. (1), W. K, J. K, D. P., A. 0., J. S. (2),
P. H, J. G. i 0. G, ktore Sad ocenil jako w przewazajacej czesci wiarygodne oraz na zeznaniach pozwanego J. R..
Sad uznal, ze stan faktyczny w sprawie byt zasadniczo w znacznej czeéci niesporny. Strony potwierdzaly, ze pozwany
prowadzil prace, ze w trakcie tych prac doszlo do uszkodzenia rur, ze doprowadzilo to do zalania mieszkania, w
ktorym wodomierz byl wymieniany a takze pomieszczenia znajdujacego sie bezposrednio pod nim. Okolicznoéci te
dodatkowo potwierdzaja zeznania §wiadkow, ktore byly logiczne i wewnetrznie spojne, nadto odpowiadaty zasadom
do$wiadczenia zyciowego, dlatego tez Sad oparl sie na wymienionych wyzej dowodach. Co réwnie istotne, wersje
wydarzen prezentowane przez $wiadkow byly w przytlaczajacej wiekszosci rowniez wzajemnie zbiezne, co dodatkowo
przemawialo za ich wiarygodnoscia i zgodnoécia z rzeczywistoscia. Swiadkowie réznili sie w relacjach dotyczacych
szczegolow. Szczegbly te Sad musial ustali¢ poprzez dokladng analize zeznan $§wiadkéw w kontekécie zebranych
dokumentow i roli §wiadka w tych wydarzeniach. W konsekwencji Sad aspekty sporne pomiedzy $wiadkami ustalil na
podstawie zebranych informacji najbardziej odpowiadajacych logice i prawdopodobnemu biegowi wydarzen.

Sad na rozprawie w dniu 15 stycznia 2019 r. oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan
przedstawiciela ubezpieczyciela, ktory uczestniczyl w sporzadzaniu protokolu z dnia 10 czerwca 2016 r. W przekonaniu
Sadu dowdd ten nie naprowadzilby zadnych dodatkowych okoliczno$ci. Pracownicy ubezpieczycieli uczestnicza z racji
wykonywanych obowiazkéw w bardzo duzej iloci ogledzin. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze osoba ta
z uplywem czasu mogta podac¢ jakie$ inne dodatkowe okolicznosci, ktdre nie zostaly ujete w protokole. Réwniez strona
wnioskujgca ten dowdd nie przedstawila jakie dodatkowe okoliczno$ci mialby wykazaé powyzszy dowod.

Niezasadny byt wniosek strony powodowej zawarty w piSmie z dnia 19 czerwca 2018 r. (k. 509-510) o zobowigzanie
(...) spolki akcyjnej w P. o przedstawienie wynikow postepowania likwidacyjnego w zwiazku z zalaniem lokalu J. S.
(2). Okoliczno$¢ sposobu likwidacji szkody przez ubezpieczyciela nie mogla mie¢ wplywu na tresé rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie. Marginalnie wskaza¢ nalezy, ze w aktach szkody znajdowala sie cze$ciowa dokumentacja
zgromadzona przez powyzszego ubezpieczyciela (czesci tej dokumentacji zostala wydrukowana i wszyta do akt

sprawy).
W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku rozstrzygnieto o koszach postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z ogblna
zasadga wyrazona w powolanym przepisie strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrécié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powddka wygrala proces.
Majac na wzgledzie, ze na koszty powddki ztozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.731 z}l, wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci 3.600 zI — ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2016, poz. 1667) i kwota 17 zl
tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, koszty poniesione przez powddke wyniosly 5.348 zl, wiec taka
tez kwote Sad zasadzil na jej rzecz od pozwanego.



