Sygn. akt X GC 1599/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 1. 1

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kornelia Zminkowska
Protokolant: Agata Kicinska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) -Finanse spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S.
przeciwko K. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. D. na rzecz powoda (...) spotki

z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. kwote 198,39 z} (sto dziewieédziesiat osiem zlotych trzydziedci
dziewieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami (okreSlonymi od dnia

1 stycznia 2016 roku jako odsetki ustawowe za op6znienie) od dnia 11 sierpnia 2015 roku,

II. oddala pow6dztwo o odsetki w pozostalym zakresie,
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 137 zt (sto trzydzieSci siedem zlotych) tytutem kosztéw procesu,
IV. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
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UZASADNIENIE

W dniu 12 lipca 2017 roku powddka (...) — Finanse spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. wniosla
pozew przeciwko K. D. o zaplate kwoty 198,39 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 11 sierpnia 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku i od dnia 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach
handlowych wraz z kosztami postepowania. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze pozwany nabyt od (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cig towar za kwote 198,39 zl. Pozwany nie oplacil nalezno$ci. Uzasadniajac legitymacje
do wystepowania w sprawie powddka wskazala, ze nabyla przedmiotowa wierzytelno$¢ na podstawie umowy przelewu
zawartej z pierwotnym wierzycielem. Pomimo zawiadomienia o dokonanym przelewie i wezwania do zaplaty poznany
nie uregulowal naleznosci.



Zarzadzeniem z dnia 14 lipca 2017 roku doreczono pozwanemu odpis pozwu z jednoczesnym zobowigzaniem do
udzielenia odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia sp6Znionych twierdzen i dowodéw w
trybie art. 207 § 6 k.p.c.

Przesylka zawierajgca odpis pozwu wobec prawidlowej dwukrotnej awizacji przesylki zostala uznang za doreczona ze
skutkiem na dzien 3 sierpnia 2015 roku na podstawie art. 139 § 1i 3 k.p.c.

Zarzadzeniem z dnia 20 pazdziernika 2017 roku wyznaczono termin rozprawy na dzien 19 grudnia 2017 roku.

Korespondencja kierowana do pozwanego, zawierajaca zawiadomienie o terminie rozprawy, wobec prawidlowe;j
dwukrotnej awizacji przesylki zostala uznana za doreczong ze skutkiem na dzien 9 listopada 2017 roku, na podstawie
art. 139 §1i 3 k.p.c.

Pozwany nie stawil sie na rozprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany K. D. nabyl od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. towar o lacznej wartoSci 198,39 zt. W
zwigzku z powyzszym w dniu 27 maja 2015 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wystawila
pozwanemu fakture VAT nr (...) na w/w kwote, platna do dnia 10 sierpnia 2015 roku. Pozwany nie uregulowal
naleznoSci.

Bezsporne, a nadto dowod:
« Faktura VAT, k. 19,
« Wydanie zewnetrzne, k. 20

W dniu 7 marca 2017 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. zawarla z powodka (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoécia w S. umowe przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktorej powodka nabyla m.in.
przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi wobec pozwanego nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT n (...) w kwocie
198,39 zl. Tego samego dnia pozwana zostala zawiadomiona o zawartej umowie przeniesienia wierzytelnosci.

Dowéd:
« Umowa przeniesienia wierzytelnoéci z zalacznikami, k. 21-26,
« Zawiadomienie z potwierdzeniem nadania, k. 28,

Pismem z dnia 23 marca 2017 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 198,39 zl. Wezwanie pozostalo
bezskuteczne.

Dowod:
« Wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania, k. 27,29-30
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione za wyjatkiem cze$ciowo zadania odsetkowego.

Podstawe wydania wyroku zaocznego stanowil art. 339 § 11 2 k.p.c. zgodnie, z ktérym jesli pozwany nie stawil sie na
posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny.
W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w



pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa, co nie mialo miejsca na gruncie niniejszej sprawy.

Podstawe prawng roszczenia stanowil przepis art. 535 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenies¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé
izaplaci¢ sprzedawcy cene, domagajac sie realnego wykonania zobowiazania przez kupujacego - zaplaty ceny, zgodnie
z art. 354 § 1 k.c.

Powo6d wykazal zaréwno podstawe, jak i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, w zwiazku z powyzszym, w Swietle art.
339 § 2 k.p.c. tut. Sad uznat zasadno$¢ zadania zaplaty za zakupiony przez pozwanego od pierwotnego wierzyciela
towar w pelnej wysokoSci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. zasadzajac odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 11 sierpnia
2015 roku.

Sad nie uwzglednil zadania powodki w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych w transakcjach handlowych
przewidzianych w art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2016
r. poz. 684 tj.), zwracajac uwage, ze ten rodzaj odsetek wprowadzony zostal do polskiego porzadku prawnego z dniem
1 stycznia 2016 roku, podczas gdy wymagalno$¢ naleznosci dochodzonych pozwem powstala w sierpniu 2015 roku, a
zatem przed dniem wejécia ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), ktéra odsetki te
wprowadzila. Powyzsze jest o tyle istotne, ze zgodnie z art. 55 ust. 1 w/w ustawy zmieniajacej do transakcji handlowych
w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 1, zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, obowiazujacym na dzien
powstania wymagalno$ci roszczenia dochodzonego pozwem, w transakcjach handlowych - z wylaczeniem transakeji,
w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki w wysoko$ci odsetek
za zwloke okre$lanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U.
Z 2012 T. poz. 749, z pdézn. zm.). W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac, ze powodka nie domagala sie zasadzenia
odsetek przewidzianych wowczas obowigzujgca ustawa (odsetek podatkowych), wobec jednoczesnego braku podstaw
do uwzglednienia odsetek, ktore w dacie wymagalno$ci roszczenia jeszcze nie istnialy, celowym bylo uwzglednienie
zadania w sposéb odpowiedni dla odsetek podstawowych, ustalonych w art. 481 § 11 2 k.c., okre$lonych przed dniem
1 stycznia 2016 roku ustawowymi, a po tym dniu odsetkami ustawowymi za op6znienie.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo o odsetki oddalil.
W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w punkcie I i IT sentencji

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawng w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 348 k.p.c,,
zgodnie z ktérym koszty rozprawy zaocznej ponosi pozwany. Na poniesione przez powodke koszty, ktéra wygrala
niniejsze postepowanie w niemalze w caloSci, zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 30 zlotych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 9o zl, zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. 2016 poz. 1667)

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
Zarzadzenia:
1. Odnotowaé

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,



3. Z apelacja, sprzeciwem lub za 10 dni celem uprawomocnienia wyroku.



