Sygn. akt X GC 1598/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kornelia Zminkowska
Protokolant: Agata Kicinska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) -Finanse sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w S.
przeciwko M. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. M. na rzecz powoda (...) -Finanse spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w
S. kwote 166,44 z} (sto szeécdziesiat szesé zlotych czterdzieSci cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 27 lipca 2017 roku,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,
ITII. oddala wniosek powoda o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu.

Sygn. akt X GC 1598/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 12 lipca 2017 roku powodka (...) — Finanse spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego M. M. kwoty 4522,01 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 19 marca 2017 roku oraz o zasadzenie kosztow postepowania. W
uzasadnieniu zadania pow6dka wskazala, ze w zwiazku z uregulowaniem nalezno$ci po terminie pierwotny wierzyciel,
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, wystawit
pozwanemu note ksiegowa z tytulu zryczaltowanych rekompensat za koszty odzyskiwania wierzytelnoéci, na lgczna
kwote 6359,85 zl, stanowigcych rownowarto$¢ kwoty 40 euro, o ktérej mowa w przywolanej regulacji. Powodka
stwierdzila, ze na podstawie zawartej z pierwotnym wierzycielem umowy przelewu nabyla wierzytelnoéé z tego tytulu
i wezwala pozwanego do zaplaty wskazanej naleznoéci, jednak wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catoSci i zasadzenie kosztéow procesu. W
uzasadnieniu wskazal, ze strony nie ustalily terminéw platnosci dluzszych niz 30 dni, wobec czego zadanie
nie zasluguje na uwzglednienie. Dalej zglosil zarzut przedawnienia, wskazujac, iz data platnosci najpozniejszego
roszczenia przypadala na dzien 29 marca 2015 roku, a takze naduzycia prawa podmiotowego -z uwagi na kroétkie



terminy op6Znien w platnoéciach. Konczac, pozwany zglosil zarzut braku legitymacji po stornie powodowej, twierdzac,
iz nota ksiegowa nie stanowila zalacznika do umowy cesji.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W 2005 roku M. M. i (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w S. zawarly umowe o wspoélpracy, ktorej
przedmiotem bylo dostarczanie towaru.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, na podstawie wyzej wymienionej umowy, M. M. nabywal od (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. towary. W zwiazku ze sprzedaza i wydaniem towaru (...) spbtka z
ograniczong odpowiedzialnoécig w S. wystawila M. M. faktury VAT:

- w dniu 6 czerwca 2014 roku na kwote 1783,30 zl z terminem zaplaty na dzien 6 lipca 2014 roku. W dniu 8 lipca 2014
roku M. M. wplacit na rachunek bankowy nalezacy do (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wskazang
kwote,

-wdniu 23 lipca 2014 roku na kwote 332,10 zl z terminem zaplaty na dzien 30 lipca 2014 roku. W dniu 4 sierpnia 2014
roku M. M. wplacil na rachunek bankowy nalezacy do (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wskazang
kwote 221,40 zl, a w dniu 20 pazdziernika 2014 roku kwote 110,70 zl,

- w dniu 1 wrze$nia 2014 roku na kwote 1549,80z} z terminem zaplaty na dzien 8 wrze$nia 2014 roku. W dniu 11
wrzesnia 2014 roku M. M. wplacil na rachunek bankowy nalezacy do (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S. wskazang kwote,

- w 11 sierpnia 2014 roku na kwote 4674,64 zl z terminem zaplaty na dzien 11 sierpnia 2014 roku. W dniu 11 wrze$nia
2014 roku M. M. wplacil na rachunek bankowy nalezacy do (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
wskazang kwote,

- w dniu 29 sierpnia 2014 roku na kwote 9945,29 zl z terminem zaplaty na dzien 19 wrzeénia 2014 roku. W dniu 25
wrze$nia 2014 roku M. M. wplacil na rachunek bankowy nalezacy do (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w S. wskazana kwote,

- w dniu 22 sierpnia 2014 roku na kwote 435,72 zl z terminem zaplaty na dzienn 21 wrzeénia 2014 roku. W dniu 23
wrzesnia 2014 roku M. M. wplacil na rachunek bankowy nalezacy do (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S. wskazang kwote,

- w dniu 15 wrzeénia 2014 roku na kwote 1254,60 zl z terminem zaplaty na dzien 22 wrze$nia 2014 roku. W dniu 29
wrzeénia 2014 roku M. M. wplacil na rachunek bankowy nalezacy do (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w S. wskazang kwote,

- w dniu 22 wrzeénia 2014 roku na kwote 5587,05 zl z terminem zaplaty na dzien 6 pazdziernika 2014 roku. W dniu 9
pazdziernika 2014 roku M. M. wplacil na rachunek bankowy nalezacy do (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S. wskazana kwote,

- w dniu 12 wrzeénia 2014 roku na kwote 12 843,02 zl z terminem zaplaty na dzien 12 pazdziernika 2014 roku.
W dniu 14 pazdziernika 2014 roku M. M. wplacil na rachunek bankowy nalezacy do (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. wskazana kwote,

- w dniu 27 pazdziernika 2014 roku na kwote 1811,54 zl z terminem zaplaty na dzien 26 listopada 2014 roku. W dniu
3 grudnia 2014 roku M. M. wplacit na rachunek bankowy nalezacy do (...) sp6ki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w S. wskazang kwote,



- w dniu 31 pazdziernika 2014 roku na kwote 2245,24 7} z terminem zaplaty na dzien 30 listopada 2014 roku. W dniu
3 grudnia 2014 roku M. M. wplacil na rachunek bankowy nalezacy do (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w S. wskazana kwote,

- w dniu 5 listopada 2014 roku na kwote 5245,70 zl z terminem zaplaty na dzien 5 grudnia 2014 roku. W dniu 9
grudnia 2014 roku M. M. wplacil na rachunek bankowy nalezacy do (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w
S. wskazang kwote,

- w dniu 28 listopada 2014 roku na kwote 664,20 zl z terminem zaplaty na dzien 5 grudnia 2014 roku. W dniu 16
grudnia 2014 roku M. M. wplacil na rachunek bankowy nalezacy do (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w
S. wskazang kwote,

- w dniu 10 listopada 2014 roku na kwote 1837,13 zt z terminem zaplaty na dzien 10 grudnia 2014 roku. W dniu 16
grudnia 2014 roku M. M. wplacil na rachunek bankowy nalezacy do (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w
S. wskazang kwote,

- w 28 listopada 2014 roku na kwote 3163,07 zl z terminem zaplaty na dzien 12 grudnia 2014 roku. W dniu 29
grudnia 2014 roku M. M. wplacil na rachunek bankowy nalezacy do (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w
S. wskazang kwote,

- w dniu 17 listopada 2014 roku na kwote 7073,48 zl z terminem zaplaty na dzieh 17 grudnia 2014 roku. W dniu 29
grudnia 2014 roku M. M. wplacil na rachunek bankowy nalezacy do (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w
S. wskazang kwote,

- w dniu 19 listopada 2014 roku na kwote 2662,70 zt z terminem zaplaty na dzien 19 grudnia 2014 roku. W dniu 29
grudnia 2014 roku M. M. wplacil na rachunek bankowy nalezacy do (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
S. wskazang kwote,

- w dniu 8 grudnia 2014 roku na kwote 7138,53 zt z terminem zaplaty na dzien 7 stycznia 2015 roku. W dniu 7
stycznia 2015 roku M. M. wplacit na rachunek bankowy nalezacy do (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig w
S. wskazang kwote,

- w dniu 31 grudnia 2014 roku na kwote 442,80 zl z terminem zaplaty na dzien 7 stycznia 2015 roku. W dniu 20
stycznia 2015 roku M. M. wplacit na rachunek bankowy nalezacy do (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig w
S. wskazang kwote,

- w dniu 19 stycznia 2015 roku na kwote 1948,32 zl z terminem zaplaty na dzien 18 lutego 2015 roku. W dniu 20
lutego 2015 roku M. M. wplacil na rachunek bankowy nalezacy do (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
S. wskazang kwote,

- w dniu 27 stycznia 2015 roku na kwote 6301,24 zl z terminem zaplaty na dzien 26 lutego 2015 roku. W dniu 10
marca 2015 roku M. M. wplacil na rachunek bankowy nalezacy do (...) spoki z ograniczong odpowiedzialnoScia w
S. wskazang kwote,

- w dniu 30 stycznia 2015 roku na kwote 1431,36 zt z terminem zaplaty na dzien 1 marca 2015 roku. W dniu 10
marca 2015 roku M. M. wplacil na rachunek bankowy nalezacy do (...) sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
S. wskazang kwote,

- wdniu 4 lutego 2015 roku na kwote 5688,33 zl z terminem zaplaty na dzien 6 marca 2015 roku. W dniu 10 marca 2015
roku M. M. wplacil na rachunek bankowy nalezacy do (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. wskazang
kwote,



- wdniu 9 lutego 2015 roku na kwote 1679,81 zl z terminem zaplaty na dzien 11 marca 2015 roku. W dniu 30 marca 2015
roku M. M. wplacil na rachunek bankowy nalezacy do (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. wskazang
kwote,

- w dniu 11 lutego 2015 roku na kwote 2025,96 zt z terminem zaplaty na dzien 13 marca 2015 roku. W dniu 30
marca 2015 roku M. M. wplacil na rachunek bankowy nalezacy do (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w
S. wskazang kwote,

- w dniu 18 lutego 2015 roku na kwote 3483,29 zl z terminem zaplaty na dzien 20 marca 2015 roku. W dniu 30
marca 2015 roku M. M. wplacil na rachunek bankowy nalezacy do (...) spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia w
S. wskazang kwote,

- w dniu 27 lutego 2015 roku na kwote 7123,55 zt z terminem zaplaty na dzien 29 marca 2015 roku. W dniu 30
marca 2015 roku M. M. wplacil na rachunek bankowy nalezacy do (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w
S. wskazang kwote.

Dowéd:
-faktury VAT wraz z dowodami wydan i wplat, k. 32-153;
-zeznania M. M., k. 200-201.

W dniu 20 lutego 2017 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wystawila M. M. note ksiegowa nr (...)
tytulem zryczaltowanych rekompensat za koszty odzyskiwania naleznosci w wysoko$ci 40 euro zgodnie z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, na faczna kwote 6359,85 zlotych.

W nocie obcigzeniowej wskazane zostalo, ze dotyczy ona:

-faktury z dnia 6 czerwca 2014 roku — co do ktorej koszt odzyskiwania naleznosci przy przyjeciu $redniego kursu euro
w wysokoSci 4,1609 zl okreslono na kwote 166,44 zl,

-faktury z dnia 23 lipca 2014 roku — co do ktoérej koszt odzyskiwania naleznoSci przy przyjeciu Sredniego kursu euro
w wysokoSci 4,1609 z okre§lono na kwote 166,44 zl,

-faktury z dnia 1 wrze$nia 2014 roku — co do ktoérej koszt odzyskiwania naleznoSci przy przyjeciu $redniego kursu euro
w wysokoSci 4,2129 zt okre$§lono na kwote 168,52,

-faktury z dnia 11 sierpnia 2014 roku — co do ktorej koszt odzyskiwania naleznosci przy przyjeciu Sredniego kursu euro
w wysokoSci 4,2129 zt okre$lono na kwote 168,52 zl,

-faktury z dnia 29 sierpnia 2014 roku — co do ktérej koszt odzyskiwania nalezno$ci przy przyjeciu Sredniego kursu
euro w wysoko$ci 4,2129 z} okre$lono na kwote 168,52 zl,

-faktury z dnia 22 sierpnia 2014 roku — co do ktérej koszt odzyskiwania naleznoSci przy przyjeciu Sredniego kursu
euro w wysoko$ci 4,2129 z} okre$lono na kwote 168,52 zl,

-faktury z dnia 15 wrze$nia 2014 roku — co do ktoérej koszt odzyskiwania naleznosci przy przyjeciu $redniego kursu
euro w wysokosci 4,2129 zt okre$lono na kwote 168,52 zl,

-faktury z dnia 22 wrze$nia 2014 roku — co do ktorej koszt odzyskiwania nalezno$ci przy przyjeciu $redniego kursu
euro w wysokosci 4,1755 zl okreslono na kwote 167,02 zl,

-faktury z dnia 12 wrze$nia 2014 roku — co do ktorej koszt odzyskiwania naleznoéci przy przyjeciu Sredniego kursu
euro w wysoko$ci 4,1755 zt okreslono na kwote 167,02 zl,



-faktury z dnia 27 pazdziernika 2014 roku — co do ktorej koszt odzyskiwania naleznoSci przy przyjeciu Sredniego kursu
euro w wysoko$ci 4,2043 z} okreslono na kwote 168,17 zl,

-faktury z dnia 31 pazdziernika 2014 roku — co do ktérej koszt odzyskiwania naleznosci przy przyjeciu Sredniego kursu
euro w wysokosci 4,1814 zl okre$lono na kwote 167,26 zl,

-faktury z dnia 5 listopada 2014 roku — co do ktorej koszt odzyskiwania nalezno$ci przy przyjeciu Sredniego kursu
euro w wysoko$ci 4,1814 z} okre$lono na kwote 167,26 zl,

-faktury z dnia 28 listopada 2014 roku — co do ktoérej koszt odzyskiwania naleznos$ci przy przyjeciu $redniego kursu
euro w wysokosci 4,2129 z} okres$lono na kwote 167,26 zl,

-faktury z dnia 17 listopada 2014 roku — co do ktérej koszt odzyskiwania naleznosSci przy przyjeciu Sredniego kursu
euro w wysokosci 4,1814 zl okre$lono na kwote 167,26 zl,

-faktury z dnia 19 grudnia 2014 roku — co do ktorej koszt odzyskiwania nalezno$ci przy przyjeciu $redniego kursu euro
w wysokoSci 4,1814 zl okreslono na kwote 167,26 zl,

-faktury z dnia 8 grudnia 2014 roku — co do ktoérej koszt odzyskiwania naleznosci przy przyjeciu Sredniego kursu euro
w wysokoSci 1,2623 zt okre§lono na kwote 170,49 zl,

-faktury z dnia 31 grudnia 2014 roku — co do ktorej koszt odzyskiwania naleznosci przy przyjeciu Sredniego kursu euro
w wysokoSci 4,2623 z} okres§lono na kwote 170,49 zl,

-faktury z dnia 19 stycznia 2015 roku — co do ktorej koszt odzyskiwania naleznoS$ci przy przyjeciu Sredniego kursu
euro w wysokosci 4,2081 z} okres$lono na kwote 168,32 zl,

-faktury z dnia 27 stycznia 2015 roku — co do ktorej koszt odzyskiwania naleznoéci przy przyjeciu Sredniego kursu
euro w wysoko$ci 4,2081 z} okre$lono na kwote 168,32 zl,

-faktury z dnia 30 styczna 2015 roku — co do ktorej koszt odzyskiwania naleznoSci przy przyjeciu Sredniego kursu euro
w wysokoSci 4,1495 zt okreslono na kwote 165,98 zi,

-faktury z dnia 4 lutego 2015 roku — co do ktérej koszt odzyskiwania naleznoS$ci przy przyjeciu Sredniego kursu euro
w wysokosci 4,1495 zt okre$lono na kwote 165,98 zl,

-faktury z dnia g lutego 2015 roku — co do ktdrej koszt odzyskiwania naleznoSci przy przyjeciu $redniego kursu euro
w wysokoSci 4,1495 zt okre$lono na kwote 165,98 zl,

-faktury z dnia 11 lutego 2015 roku — co do ktérej koszt odzyskiwania naleznoéci przy przyjeciu Sredniego kursu euro
w wysokoSci 4,1495 zt okre§lono na kwote 165,98 zi,

-faktury z dnia 18 lutego 2015 roku — co do ktérej koszt odzyskiwania nalezno$ci przy przyjeciu $redniego kursu euro
w wysokosci 4,1495 zt okre$lono na kwote 165,98 zl,

-faktury z dnia 277 lutego 2015 roku — co do ktérej koszt odzyskiwania nalezno$ci przy przyjeciu Sredniego kursu euro
w wysokoSci 4,1495 zt okre§lono na kwote 165,98 zi.

Dowdéd:
+ nota ksiegowa k. 182-183;

« tabele kurséw NBP k. 154-168.



W dniu 22 lutego 2017 roku (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. (dzialajaca jako cedent) zawarta (...) —
Finanse sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. (dzialajaca jako cesjonariusz) umowe o przeniesieniu
wierzytelnosci.

Cedent o$wiadczyl, ze przenosi na cesjonariusza przystugujace mu wierzytelno$ci z tytutu niezapltaconych terminowo
nalezno$ci za sprzedane towary i ustugi objete fakturami VAT wymienionymi w zalaczniku nr 1 do umowy (§ 1 ust.
1 umowy).

W zalaczniku do umowy wskazana zostala miedzy innymi wierzytelno$¢ wynikajaca z wystawionej w dniu 20 lutego
2017 noty ksiegowej o numerze (...) na kwote 5861,66 zlotych.

Pismem z dnia 22 lutego 2017 roku (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. zawiadomila M. M. o przelaniu,
na podstawie umowy o przeniesieniu wierzytelnos$ci, na rzecz (...) -Finanse sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w S. wierzytelnoSci okreslonych w nocie ksiegowej nr (...) z dnia 20 lutego 2017 roku.

Dowdéd:
+ umowa przeniesienia wierzytelno$ci wraz z zalacznikami k. 170-180;
+ zawiadomienie o przelewie, k. 184.

Pismem z dnia 8 marca 2017 roku (...) -Finanse spélka z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. wezwala M. M. do
zaplaty kwoty 6359,85 zl w terminie do dnia 6 marca 2017 roku, informujac, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ wynika
z noty ksiegowej nr (...) z dnia 20 lutego 2017 roku wystawionej przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S. i zostala nabyta przez spotke (...) na podstawie umowy o przeniesieniu wierzytelnosci zawartej w dniu 22 lutego
2017 roku.

Dowéd:

« wezwanie do zaplaty, k. 181.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne w niewielkiej czeSci.

W rozpoznawanej sprawie powddka domagala sie od pozwanego zaplaty kwoty 4522,01 zl jako rownowartosci kwot
40 euro stanowigcych rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci — z tytulu nieterminowej zaplaty faktur -
wywodzac, ze dochodzong pozwem wierzytelno$¢ nabyla od pierwotnego wierzyciela na podstawie umowy cesji.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 (czyli od dnia wymagalnoSci
Swiadczenia pienieznego) lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystluguje od dluznika z tytulu rekompensaty za
koszty odzyskiwania naleznos$ci rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug éredniego kursu euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym
Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne.

Jak stanowi art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, w
przypadku gdy koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione z tytulu op6znien w zaplacie w transakcji handlowej
przekrocza kwote, o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystluguje zwrot tych kosztow, w tym kosztow postepowania
sadowego, pomniejszonych o te kwote.

Przepisy ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych przyznaja wierzycielowi dodatkowe roszczenie
majace na celu wyréwnanie strat zwigzanych z odzyskiwaniem wierzytelnosci. W przypadku op6Znienia w platnoéci



wierzyciel nabywa prawo do rekompensaty od dluznika kosztéw odzyskiwania naleznosci stanowigcej rownowarto$c
kwoty 40 euro. Z brzmienia ustawy wynika, ze warunkiem powstania roszczenia jest uplyw terminu zaptaty, od ktérego
nalezne sg odsetki. Tre$¢ przepisu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych wskazuje tez, ze roszczenie to jest zalezne od dochodzenia naleznoSci przez wierzyciela. Zatem jest ono
nalezne tylko w przypadku podjecia przez wierzyciela jakichkolwiek dzialan w celu odzyskania nalezno$ci.

Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze jej celem jest zwalczanie poglebiajacego sie problemu zatoréw
platniczych przez wprowadzenie instrumentéw wspomagajacych zmniejszenie op6znien w zaplacie nalezno$ci oraz
dyscyplinujacych strony do stosowania kroétkich terminéw zaplaty. Wprowadzenie zmian i nowych rozwigzan
wynikato réwniez z obowigzku wdrozenia do krajowego systemu prawnego Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 roku.

Dalej wskazaé nalezy, ze kwota 40 euro ma charakter ryczaltu, zatem jest to stala rekompensata za koszty odzyskania
nalezno$ci. Mozna sobie wyobrazi¢, Ze ma ona rekompensowa¢ pewne czynnoS$ci oraz zaangazowanie sit i srodkow
zmierzajgce do odzyskania nalezno$ci od dtuznika. Jako przyklad mozna wskaza¢ wykonanie telefonu wzywajacego do
zaplaty, z powodu ktérego wierzyciel ponosi koszt polaczenia telefonicznego oraz czas pracownika, ktéry go wykonuje.
Takich telefonéw oraz innych czynnoSci moze by¢ wiecej. Trudno wyliczy¢ i wykaza¢ takie koszty konkretnymi
rachunkami i dokumentami. W przypadku, gdy koszty te przekrocza rownowarto$¢ kwoty 40 euro, woéwczas wierzyciel
powinien udokumentowac¢ te koszty, aby méc ubiegac sie o ich odzyskanie.

Jak wynika z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
roszczenie o ekwiwalent 40 euro przystuguje z tytulu opdznien w zaplacie transakcji handlowej. Przyjaé zatem
nalezy, ze roszczenie z tytulu prawa do rekompensaty nalezy tqczyé z jedng transakcjq handlowa
w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych. Przez transakcje handlowa rozumieé za$ nalezy umowe, ktérej przedmiotem jest odplatna dostawa
towaru lub odplatne Swiadczenie ustug, jezeli strony — przedsiebiorcy zawieraja ja w zwiazku z wykonywana
dzialalnoScia.

Transakcja handlowa stanowi umowe pomiedzy podmiotami wskazanymi w art. 2 rzeczonej ustawy. Zgodnie z
utrwalong wykladnia, pojecie umowy nalezy odnosi¢ do wzajemnego stosunku zobowigzaniowego istniejacego
miedzy stronami, a nie do fizycznego dokumentu podpisanego przez strony. Jak zeznal na rozprawie w dniu 21
listopada 2017 roku pozwany M. M., w 2005 roku zawarl z (...) spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.
umowe o wspdlpracy, w ramach ktorej dostarczano mu towar. Zwroci¢ nalezy uwage, iz wszystkie wystawione przez
pierwotnego wierzyciela faktury dotyczyly tego samego rodzaju towar6w — materialbw budowlanych oraz wskazany
zostal w nich czternastodniowy termin zaplaty. Powyzsze daje podstawe do przyjecia, ze wystawione zostaly one w
istocie w zwiazku z jedna umowa laczaca pierwotnego wierzyciela a pozwanego, natomiast powodka nie wykazala, aby
kazda z nich dokumentowala osobng transakcje handlowa. W niniejszej sprawie mamy wiec do czynienia z de facto
jednym stosunkiem prawnym (zobowigzaniowym).

Okoliczno$¢ te pozwany podnioést juz w odpowiedzi na pozew. Sad zobowigzal pelnomocnika powoda do zlozenia
pisma przygotowawczego celem wyjaénienia okoliczno$ci podniesionych w odpowiedzi na pozew. Do podniesionych
tam okoliczno$ci pelnomocnik powoda nie ustosunkowatl sie. Zgodnie z trescia art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie
sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sagd majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za
przyznane.

W niniejszej sprawie calkowicie nieuprawnione jest zatem twierdzenie, ze Swiadczenie zaplaty ceny za poszczegdlne
towary stanowi kazdorazowo odrebna transakcja handlowa. Przyjecie tego pogladu, w kontekscie ustawowej definicji
transakcji handlowej, doprowadzitoby do konkluzji, iz kazde roszczenie o zaplate ceny, ma swoje Zrodlo w odrebnej
umowie, podczas gdy strony zawarly jedna umowe, w 2005 roku, to jest umowe o wspdlpracy.

Jak juz wyzej zaznaczono art. 10 ustawy dopuszcza mozliwo$¢ domagania sie rownowartosci kwoty 40 euro od kazdej
z transakgji, to jednak nie nalezy utozsamiaé tego z kazdg z wystawiang przez wierzyciela fakturg VAT, tym bardziej,



ze ilo§¢ wystawionych faktur nie zawsze odpowiada ilo$ci transakeji przeprowadzonych pomiedzy stronami. O iloSci
realizowanych transakcji w rozumieniu ustawy nie decyduje iloé¢ wystawionych przez wierzyciela faktur VAT, a iloé¢
zawartych pomiedzy wierzycielem, a dluznikiem umow, ktéra jak juz wyzej zaznaczono nie zawsze odpowiada iloéci
wystawionych faktur VAT. Nie nalezy przy tym takze zapominac, ze faktura VAT stanowi jedynie dokument ksiegowo
rozliczeniowy i cho¢ niewatpliwie jest pomocna przy ustaleniu istnienia stosunku zobowiazaniowego pomiedzy
stronami to niewatpliwie nie moze prowadzi¢ do uznania, ze kazdorazowo dokumentuje ona odrebna umowe, i
chot sytuacja taka nie jest z natury oczywiécie wykluczona, to w obecnych czasach niczym osobliwym jest rowniez
udokumentowanie realizacji jednej umowy kilkoma lub kilkunastoma fakturami VAT.

Reasumujgc, wskazaé nalezalo, ze skoro ilo$¢ wystawionych przez wierzyciela faktur VAT nie zawsze musi by¢
tozsama z ilo$cig zrealizowanych pomiedzy stronami transakeji (uméw), to badajac zasadno§é zadania zaplaty stalej
rekompensaty kilku faktur kazdorazowo nalezy rozstrzygnac czy faktury te zostaly wystawione w ramach jednej
umowy, kilku umoéw, czy tez stanowia Swiadczenia cze$ciowe w rozumieniu art. 11 ustawy i dopiero po ustaleniu tych
okoliczno$ci, Sad powinien oceniaé¢ zasadno$¢ zadania, w szczegolno$ci w sytuacji, kiedy wierzyciel domaga sie zaplaty
kliku rekompensat.

Takie rozumienie przepiséw ustawy potwierdza takze obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2016 roku zmiana w ustawie o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ktora poprzez dodanie ustepu 3 doprecyzowuje brzmienie przepisu i
wskazuje, ze uprawnienie do stalej rekompensaty przystuguje w zasadzie od transakeji handlowe;.

Obowiazek wykazania ilo$ci przeprowadzonych z dluznikiem transakeji zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. spoczywa
na wierzycielu, jako wywodzacemu z tych okoliczno$ci dla siebie korzystne skutki prawne. Majac zatem na uwadze,
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy okazal sie by¢ niewystarczajacy dla stwierdzenia, ze uregulowane z
op6znieniem faktury VAT stanowily odrebne transakcje (umowy).

Skoro wiec w niniejszej sprawie mamy do czynienia z jedna transakcja handlowsa, zasadzeniu podlegla tylko jedna
kwota 40 euro z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci.

Nietrafny okazal sie zarzut pozwanego o braku legitymacji czynnej powodki do wytoczenia powddztwa. W mysl
przepisu art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz
z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegolno$ci roszczenie o zalegle
odsetki, przy czym wierzytelno$é przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byta w chwili zawarcia umowy o
przelew. Nie ulega réwniez najmniejszej watpliwosci, iz wierzytelno$c, ktora ma stanowic przedmiot rozporzadzenia
powinna by¢ dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego stosunku
zobowiazaniowego, ktorego elementem jest zbywana wierzytelno$é, a zatem oznaczenia stron tego stosunku,
$wiadczenia oraz przedmiotu $§wiadczenia. Strony stosunku, $§wiadczenie oraz przedmiot $wiadczenia muszg byc
oznaczone, badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczane) w momencie zawierania umowy przenoszacej
wierzytelno$¢ (Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowigzania — cze$¢ og6lna). Jak wynika
z §1 ust. 3 przedmiotowej umowy cesji z dnia 22 lutego 2017 roku, szczegdlowy wykaz wierzytelnoséci bedacych
przedmiotem umowy, ze wskazaniem dluznikéw, tytuléow przelewanych wierzytelnosci oraz ich kwot, zawiera
zalacznik numer 1 do umowy, za$ pod jego pozycja 65 miesci sie nota ksiegowa o numerze (...) z dnia 20 lutego 2017
roku na lgczna kwote 5861,66 ztotych.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, to nalezy zauwazy¢, ze wobec braku przepisu szczegblnego zastosowanie
znajduja ogdlne przepisy kodeksu cywilnego. I tak zgodnie z art. 118 k.c. dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej termin przedawnienia wynosi 3 lata. Wezwanie do zaplaty o dochodzone naleznosci zostalo
wystosowane w dniu 20 lutego 2017 r., pozew zostal za$ zlozony w dniu 12 lipca 2017 1.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych oraz art. 481 k.c. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 166,44 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 lipca 2017 roku (7 dni od dnia doreczenia pozwu albowiem powod nie



wykazat kiedy wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu do dnia zaplaty, o czym orzekl w punkcie I sentencji
wyroku, a w pozostalym zakresie powddztwo, jako niezasadne, oddalil — pkt II sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami.

Zgodnie z tredcia art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny Sadu. W sprawie niniejszej pozwany wygrat proces w 99,97 %, a zatem przyjac
nalezalo, iz ulegl zadaniu oddaleniu pow6dztwa w nieznacznej czeéci. Tym samym wobec braku kosztéw postepowania
po stronie pozwanego, Sad oddalil wniosek o zasadzenie tych kosztéw od pozwanego na rzecz powoda.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



