Sygn. akt X GC 1360/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Stazysta Adrian Tenentka

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r.
na rozprawie

w sprawie z powodztwa P. M.
przeciwko I. K.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanej I. K. na rzecz powoda P. M. kwote 10 771,11 euro (dziesiet tysiecy siedemset siedemdziesiat
jeden euro 11/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwot:

- 509,22 euro od dnia 6 listopada 20161

- 664,20 euro od dnia 13 listopada 2016r do dnia 13 stycznia 2017r
- 442,80 euro od dnia 7 listopada 2016r

- 664,20 euro od dnia 13 listopada 2016r

- 65,66 euro od dnia 13 listopada 2016r do dnia 13 stycznia 2017r
- 487,83euro od dnia 13 listopada 2016r

- 774,90 euro od dnia 13 listopada 2016r

- 730,62 euro od dnia 17 listopada 20161

- 741,69 euro od dnia 23 listopada 2016t

- 653,13 euro od dnia 30 listopada 2016r

- 741,69 euro od dnia 77 grudnia 2016r

- 686,34 euro od dnia 14 grudnia 2016r



- 653,13 euro od dnia 18 grudnia 2016r

- 498,15 euro od dnia 19 grudnia 2016r

- 442,80 euro od dnia 20 grudnia 2016r

- 498,15 euro od dnia 20 grudnia 2016t

- 332,10 euro od dnia 31 grudnia 2016r

- 664,20 euro od dnia 31 grudnia 2016t

- 520,29 euro od dnia 31 grudnia 20161

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czeSci

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5 062,60 z} (piec tysiecy sze$c¢dziesigt dwa zlote 60/100).

Sygn. akt X GC 1360/17

UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2017 roku powo6d P. M. wniost pozew przeciwko I. K. o zaplate kwoty 48 184,55 zl z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot: 2.460,10 z} od dnia 6 listopada 2016 r., 3.194,73 zl od dnia 13 listopada
2016 r. do dnia 13 stycznia 2017 r., 2.135,08 zl od dnia 7 listopada 2016 r., 3.182,40 zl od dnia 13 listopada 2016 r.,
315,64 z} od dnia 13 listopada 2016 r. do dnia 13 stycznia 2017 r., 2.345,10 zl od dnia 13 listopada 2016 r., 3.741,91 z}
od dnia 13 listopada 2016 ., 3.532,95 zl od dnia 17 listopada 2016 r., 3.546,43 z} od dnia 23 listopada 2016 ., 3.121,53
z} od dnia 30 listopada 2016 1., 3.541,49 zt od dnia 7 grudnia 2016 r., 3.284,14 zt od dnia 14 grudnia 2016 r., 3.117,24
z} od dnia 18 grudnia 2016 r., 2.387,63 zl od dnia 19 grudnia 2016 r., 2.125,64 zl od dnia 20 grudnia 2016 r., 2.391,34
z} od dnia 20 grudnia 2016 r., 1.597,77 zt od dnia 31 grudnia 2016 r., 3.177,68 zt od dnia 31 grudnia 2016 r, 2.496,12 z}
od dnia 31 grudnia 2016 r. wraz z kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu, powod wyjasnil, ze wykonat
na zlecenie pozwanej szereg przewozow, za ktére nie uzyskal pelnego wynagrodzenia. Powdd wskazal, ze pozwana
wyplacila mu jedynie kwote 3 510,37 zl, pozostawiajac do zaplaty kwote dochodzona pozwem.

W dniu 20 lutego 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

We wniesionym sprzeciwie pozwana zaskarzyla przedmiotowy nakaz zaplaty w calosSci i wniosla o oddalenie
powodztwa oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Pozwana przyznala, ze wspdlpracowala z powodem, a przewozy odbywaly sie na podstawie przesylanych przez
nig zlecen transportowych, ktérych warunki nie podlegaly modyfikacjom. Tre$¢ warunkow zakladala obowiazek
przekazania pozwanej kompletu dokumentacji przewozowej w ciagu 48 godzin na adres e-mail, a niewywigzanie
sie z wskazanego obowigzku skutkowalo przedluzeniem terminu platnosci o 15 dni i obnizeniem wynagrodzenia o
1% za kazdy dzien opodznienia. Pozwana ponadto wyjasnila, ze w zakresie czeSci zlecenn obowigzywaly tzw. uwagi
dodatkowe, w ktorych pozwana zastrzegla, ze w przypadku wymiany palet brak takiej wymiany bedzie skutkowatl
obcigzeniem powoda na kwote 17,50 EUR za kazda palete. Pozwana wskazala, ze wielokrotnie wyzywala powoda do
wywiazania sie z warunkow zlecenia, na ktére to wezwania powdd nie zareagowal. Powod jednak nie dopekit swoich
obowiazkow zwigzanych z obrotem dokumentacji przewozowej, w zwigzku z czym pozwana wystawila szereg not
obcigzeniowych na lgczng kwote 43 819,10 zl ktora to kwote nastepnie potracila z naleznym powodowi za wykonane
ustugi wynagrodzeniem. Pozwana wskazala, ze nigdy powod nie wnosil zastrzezen do tresci warunkow zlecenia i
dokonat ich jednostronnej modyfikacji dlugo po wykonaniu powierzonych mu przewozoéw. Pozwana wskazala, ze
tytulem wynagrodzenia wyplacila powodowi kwote 3 510,37 zl i podkreslila, ze prowadzi z kontrahentami rozmowy w



zakresie zgloszonych zastrzezen do wykonanych przewozoéw. Pozwana zarzucila, ze pomiedzy stronami obowigzywalo
rozliczenie transakcji w walucie euro.

W odpowiedzi na sprzeciw powod dokonal modyfikacji zgdania pozwu, o§wiadczajac, ze zamiast kwoty 48 184,55 zt
z odsetkami jak w pozwie domaga sie zasadzenia kwoty 11 967,90 EUR wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi od kwot: 565,80 EUR od dnia 6listopada 2016 r., 738 EUR od dnia 13 listopada 2016 r do dnia 13 stycznia
2017 1., 492 EUR od dnia 7 listopada 2016 r., 738 EUR od dnia 13 listopada 2016 r., 72,96 EUR od dnia 13 listopada
2016 r. do dnia 13 stycznia 2017 r., 542,04 EUR od dnia 13 listopada 2016 r., 861 EUR od dnia 13 listopada 2016 r.,
811,80 EUR od dnia 17 listopada 2016 r., 824,10 EUR od dnia 23 listopada 2016 r., 725,70 EUR od dnia 30 listopada
2016 1., 824,10 EUR od dnia 7 grudnia 2016 r., 762,60 EUR od dnia 14 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, 725,70 EUR
od dnia 18 grudnia 2016 r., 553,50 EUR od dnia 19 grudnia 2016 r., 492 EUR od dnia 20 grudnia 2016 r., 553,50
EUR od dnia 20 grudnia 2016 r., 369 EUR od dnia 31 grudnia 2016 r., 738 EUR od dnia 31 grudnia 2016 r., 578,10
EUR od dnia 31 grudnia 2016 r. wraz z kosztami postepowania. Odnoszac sie do twierdzen sprzeciwu powdd wyjasnil,
ze wbrew twierdzeniom pozwanej wszystkie dokumenty przewozowe zostaly jej przestane. Powod zakwestionowal
obowiazywanie warunkéw zlecen, na ktére powoluje sie pozwana i podniosl, ze strony porozumialy sie w sprawie
wykreslenia niektérych zapiséw. Powdd wskazal, ze przeslane przez pozwang stanowily oferte, ktérej tre$¢ powod
czeSciowo zakwestionowal, a w konsekwencji strony zostaly zwigzane umowa uwzgledniajaca zmiany wprowadzone
przez powoda. Niezaleznie powo6d zakwestionowal fakt obowiazywania spornych warunkéw zlecenia, wskazujac, ze nie
zostaly podpisane przez pozwana, jako zleceniodawce. W zwigzku z powyzszym dokonane przez pozwang obciazenie
na podstawie nieobowigzujgcych warunkéw zlecenia uznac nalezy za nieskuteczne. Powod zakwestionowal ponadto
wysokos$é obciazenia za brak wymiany palety w wysokosci 17,50 EUR podkreslajac, ze kwota ta pozostaje wygérowana.
Powdd zakwestionowal rowniez mozliwosé zastrzezenia kary umownej na wypadek nieterminowego dostarczenia
dokumentow, wskazujac, ze nie przewiduja takiej mozliwo$ci postanowienia Konwencji CMR, a ponadto wskazal, ze
dostarczenie dokumentacji w tak krotkim czasie jest obiektywnie niemozliwe, a tym samym zapis obligujacy strone
umowy do $wiadczenia niemozliwego uznaé nalezy za niewazny. Pow6d podniost dalej, ze podwdjny charakter sankcji
za nieterminowe dostarczenie dokumentéw wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze doszlo do skutecznego zastrzezenia kary
umownej. Powod wskazat takze na nieprawidlowosci w wystawionych notach obciazeniowych, ktore nie wykazuja
dokumentow zZrodlowych, ktére stanowily podstawe ich wystawienia. Wreszcie pow6d podniést zarzut miarkowania
kary umownej, wskazujac, ze w zwigzku z prawidlowym wykonaniem przewozow jest ona razaco wygbérowana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zleceniem transportowym nr (...) z dnia 2 wrze$nia 2016 roku pozwana I. K. zlecila powodowi P. M. wykonanie
przewozu towaru na trasie B. (Niemcy) — S. (Niemcy). Zlecenie nie obejmowalo wymiany palet. Strony ustalily
wynagrodzenie za przew6z na kwote 460 EUR netto, platne w terminie 60 dni od daty otrzymania faktury
VAT i dokumentéow. W uwagach dodatkowych w punkcie 1 umieszczono zapis: wymagane 2 kopie CMR ( w
przypadku braku 2 kopii CMR faktura zostanie wstrzymana). Zgodnie z punktem 1 ustalen zlecenia podstawa do
zaplaty jest dolaczenie do faktury kopii zlecenia spedycyjnego wystawionego przez PIK-TRANS, prawnie czystego
oryginalu listu CMR potwierdzonego na zaladunku/roztadunku wlaéciwym podpisem z pieczecia, data, godzing
oraz dokumentéw zaladunkowych i specyfikacji. W punkcie 3 wskazano, ze kopia CMR wraz z dokumentami
towarzyszacymi powinna by¢ wystana na e-mail:dispo2 @piktrans.pl najp6zniej 48h po roztadunku wraz z dopisanym
nr zlecenia. Niedotrzymanie terminu spowoduje przedtuzenie platnosci o kolejne 15 dni oraz obnizenie frachtu o
1% za kazdy dzien opo6znienia. Termin platnoéci liczony od daty otrzymania ostatniego dokumentu. Niedostarczenie
przez Zleceniobiorce pelnej dokumentacji w ciagu 14 dni od daty rozladunku -obnizenie frachtu o 1% za kazdy
dzien opo6znienia. Warunkiem platno$ci jest doreczenie kompletu oryginalnych, potwierdzonych przez odbiorce
dokumentoéw przewozowych, podpisanego zlecenia oraz prawidlowo wystawionej faktury. W pkt 18 wskazano, ze
zlecenie sklada sie z iloSci stron oznaczonej w jego prawym goérnym rogu. Brak odmowy przyjecia zlecenia w ciggu
30 minut, oznacza przyjecie zlecenia na ww. Warunkach. W pkt 19 zastrzezono, ze fakture nalezy wystawi¢ w walucie
Euro. Kwote VAT nalezy przeliczy¢ na PLN po $rednim kursie NBP ogloszonym na ostatni dzien roboczy.



Powod wykonat zlecony mu przew6z prawidlowo i w zwigzku z tym w dniu 6 wrze$nia 2016 roku wystawit fakture VAT
nr (...) na kwote 565,80 EUR brutto (2 460,10 z}), platng do dnia 5 listopada 2016 roku.

Na zleceniu powod umiescil wzmianke o zakwestionowaniu tresci pkt 3, 10 i 18 zlecenia.
Dowdéd:
» Zlecenienr (...), k. 13-14,

o Fakturanr (...), k. 15,

CMR, k. 16,

o L.,k .17,

» Zeznania E. R. (1), k. 228-229,

+ Przestluchanie nie powoda, k. 229v-230.

Zleceniem transportowym nr (...) z dnia 6 wrze$nia 2016 roku pozwana I. K. zlecila powodowi P. M. wykonanie
przewozu towaru na trasie S. (Niemcy) — ‘s-H. (Holandia). Zlecenie nie obejmowalo wymiany palet. Strony ustalily
wynagrodzenie za przewoz na kwote 600 EUR netto, platne w terminie 60 dni od daty otrzymania faktury
VAT i dokumentéw. W uwagach dodatkowych w punkcie 1 umieszczono zapis: wymagane 2 kopie CMR ( w
przypadku braku 2 kopii CMR faktura zostanie wstrzymana). Zgodnie z punktem 1 ustalen zlecenia podstawa do
zaplaty jest dolaczenie do faktury kopii zlecenia spedycyjnego wystawionego przez PIK-TRANS, prawnie czystego
oryginatu listu CMR potwierdzonego na zaladunku/rozladunku wilasciwym podpisem z pieczecia, data, godzing
oraz dokumentow zaladunkowych i specyfikacji. W punkcie 3 wskazano, ze kopia CMR wraz z dokumentami
towarzyszacymi powinna by¢ wyslana na e-mail:dispo2 @piktrans.pl najpdzniej 48h po roztadunku wraz z dopisanym
nr zlecenia. Niedotrzymanie terminu spowoduje przedtuzenie platnosci o kolejne 15 dni oraz obnizenie frachtu o
1% za kazdy dzien op6znienia. Termin platnosci liczony od daty otrzymania ostatniego dokumentu. Niedostarczenie
przez Zleceniobiorce pelnej dokumentacji w ciggu 14 dni od daty rozladunku -obnizenie frachtu o 1% za kazdy
dzieh opdznienia. Warunkiem platnosci jest doreczenie kompletu oryginalnych, potwierdzonych przez odbiorce
dokumentow przewozowych, podpisanego zlecenia oraz prawidlowo wystawionej faktury. W pkt 18 wskazano, ze
zlecenie sklada sie z iloSci stron oznaczonej w jego prawym goérnym rogu. Brak odmowy przyjecia zlecenia w ciagu
30 minut, oznacza przyjecie zlecenia na ww. Warunkach. W pkt 19 zastrzezono, ze fakture nalezy wystawi¢ w walucie
Euro. Kwote VAT nalezy przeliczyé na PLN po $rednim kursie NBP ogloszonym na ostatni dziefi roboczy.

Powod wykonat zlecony mu przewdz prawidlowo i w zwigzku z tym w dniu 13 wrze$nia 2016 roku wystawil fakture
VAT nr (...) na kwote 738 EUR brutto (3 194,73 z1), platna do dnia 12 listopada 2016 roku.

Na zleceniu powod umieécil wzmianke o zakwestionowaniu tresci pkt 2 i 3 uwag dodatkowych oraz pkt 3, 11 i 18
ustalen.

Dowdéd:
» Zlecenienr (...), k. 18-19,
o Fakturanr (...), k. 20,
+ CMR, k. 21,
» Zeznania E. R. (1), k. 228-229,

+ Przestuchanie powoda, k. 229v-230.



Zleceniem transportowym nr (...) z dnia 6 wrzeénia 2016 roku pozwana I. K., przestanym w jezyku czeskim, zlecila
powodowi P. M. wykonanie przewozu towaru na trasie S. (Niemcy) — H. (Holandia). Rozladunek ustalono na dzien
7 wrze$nia 2016 roku. Strony ustalily wynagrodzenie za przewo6z na kwote 400 EUR netto, platne w terminie 60
dni od daty otrzymania faktury VAT i dokumentéw. Zlecenie zakladalo wymiane palet. Do zlecenia nie zalaczono
szczegbOlowych ustalen.

Powdod wykonal zlecony mu przewdz prawidlowo, dokonujac takze wymiany palet. W zwiazku z tym w dniu 7 wrze$nia
2016 roku wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 492 EUR brutto (2 135,08 z1), platna do dnia 6 listopada 2016 roku.

Dowéd:
o Zlecenie nr (...), k. 22,
« Fakturanr (...), k. 23,
« CMR, k. 24,
« Kwit paletowy, k. 170,
« Zeznania E. R. (1), k. 228-229,
» Przesluchanie powoda, k. 229v-230.

Zleceniem transportowym nr (...) z dnia 7 wrze$nia 2016 roku pozwana I. K. zlecila powodowi P. M. wykonanie
przewozu towaru na trasie L. (Holandia) — F. (Francja). Zlecenie nie obejmowalo wymiany palet. Strony ustalily
wynagrodzenie za przew6z na kwote 600 EUR netto, platne w terminie 60 dni od daty otrzymania faktury
VAT i dokumentéow. W uwagach dodatkowych w punkcie 1 umieszczono zapis: wymagane 2 kopie CMR ( w
przypadku braku 2 kopii CMR faktura zostanie wstrzymana). Zgodnie z punktem 1 ustalen zlecenia podstawa do
zaplaty jest dolaczenie do faktury kopii zlecenia spedycyjnego wystawionego przez PIK-TRANS, prawnie czystego
oryginalu listu CMR potwierdzonego na zaladunku/rozladunku wilaéciwym podpisem z pieczecia, data, godzing
oraz dokumentéw zaladunkowych i specyfikacji. W punkcie 3 wskazano, ze kopia CMR wraz z dokumentami
towarzyszacymi powinna by¢ wyslana na e-mail:dispo2 @piktrans.pl najpdzniej 48h po roztadunku wraz z dopisanym
nr zlecenia. Niedotrzymanie terminu spowoduje przedtuzenie platnosSci o kolejne 15 dni oraz obnizenie frachtu o
1% za kazdy dzien opo6znienia. Termin platnoéci liczony od daty otrzymania ostatniego dokumentu. Niedostarczenie
przez Zleceniobiorce pelnej dokumentacji w ciagu 14 dni od daty rozladunku -obnizenie frachtu o 1% za kazdy
dzien opo6znienia. Warunkiem platno$ci jest doreczenie kompletu oryginalnych, potwierdzonych przez odbiorce
dokumentow przewozowych, podpisanego zlecenia oraz prawidlowo wystawionej faktury. W pkt 18 wskazano, ze
zlecenie sklada sie z iloéci stron oznaczonej w jego prawym gornym rogu. Brak odmowy przyjecia zlecenia w ciagu
30 minut, oznacza przyjecie zlecenia na ww. Warunkach. W pkt 19 zastrzezono, ze fakture nalezy wystawi¢ w walucie
Euro. Kwote VAT nalezy przeliczy¢ na PLN po $rednim kursie NBP ogloszonym na ostatni dzien roboczy.

Powod wykonat zlecony mu przewdz prawidlowo i w zwigzku z tym w dniu 13 wrzesnia 2016 roku wystawil fakture
VAT nr (...) na kwote 738 EUR brutto (3 182,40z}1), ptatna do dnia 12 listopada 2016 roku.

Na zleceniu powod umiescil wzmianke o zakwestionowaniu tresci pkt 3, 111 18 zlecenia.
Dowdéd:

» Zlecenie nr (...), k. 25-26,

« Fakturanr (...), k. 27,

+ CMR, k. 28,



« Zeznania E. R. (1), k. 228-229,
+ Przesluchanie powoda, k. 229v-230.

Zleceniem transportowym nr (...) z dnia 8 wrze$nia 2016 roku pozwana I. K. zlecita powodowi P. M. wykonanie
przewozu towaru na trasie Z. (Niemcy) — M. (Niemcy). Zlecenie obejmowalo wymiane palet. Strony ustalily
wynagrodzenie za przewo6z na kwote 500 EUR netto, platne w terminie 60 dni od daty otrzymania faktury
VAT i dokumentéw. W uwagach dodatkowych w punkcie 1 umieszczono zapis: wymagane 2 kopie CMR ( w
przypadku braku 2 kopii CMR faktura zostanie wstrzymana). Zgodnie z punktem 1 ustalen zlecenia podstawa do
zaplaty jest dolaczenie do faktury kopii zlecenia spedycyjnego wystawionego przez PIK-TRANS, prawnie czystego
oryginalu listu CMR potwierdzonego na zaladunku/roztadunku wilaéciwym podpisem z pieczecia, data, godzing
oraz dokumentéw zaladunkowych i specyfikacji. W punkcie 3 wskazano, ze kopia CMR wraz z dokumentami
towarzyszacymi powinna by¢ wystana na e-mail:dispo2 @piktrans.pl najp6zniej 48h po roztadunku wraz z dopisanym
nr zlecenia. Niedotrzymanie terminu spowoduje przedtuzenie platnosci o kolejne 15 dni oraz obnizenie frachtu o
1% za kazdy dzien opo6znienia. Termin platnoéci liczony od daty otrzymania ostatniego dokumentu. Niedostarczenie
przez Zleceniobiorce pelnej dokumentacji w ciggu 14 dni od daty rozladunku -obnizenie frachtu o 1% za kazdy
dzien opdznienia. Warunkiem platnosci jest doreczenie kompletu oryginalnych, potwierdzonych przez odbiorce
dokumentéw przewozowych, podpisanego zlecenia oraz prawidlowo wystawionej faktury. W pkt 18 wskazano, ze
zlecenie sklada sie z iloSci stron oznaczonej w jego prawym goérnym rogu. Brak odmowy przyjecia zlecenia w ciggu
30 minut, oznacza przyjecie zlecenia na ww. Warunkach. W pkt 19 zastrzezono, ze fakture nalezy wystawic¢ w walucie
Euro. Kwote VAT nalezy przeliczy¢ na PLN po $rednim kursie NBP ogloszonym na ostatni dzien roboczy.

Powdod wykonal zlecony mu przew6z prawidlowo i zgodnie ze zleceniem dokonal wymiany palet. W zwiazku z tym w
dniu 9 wrze$nia 2016 roku wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 615 EUR brutto ( 2 660,74 z1), platna do dnia 12
listopada 2016 roku.

Na zleceniu powod umiescil wzmianke o zakwestionowaniu tresci pkt 3, 111 18 zlecenia.
Dowod:

o Zlecenienr (...), k. 29-30,

« Fakturanr (...), k. 31,

« CMR, k. 32,

« Zeznania E. R. (1), k. 228-229,

» Zeznania $wiadka J. R., k. 229-229v,

+ Przesluchanie powoda, k. 229v-230.

Zleceniem transportowym nr (...) z dnia 12 wrze$nia 2016 roku pozwana I. K. zlecila powodowi P. M. wykonanie
przewozu towaru na trasie A. (Niemcy) — B. (Holandia). Zlecenie nie obejmowalo wymiany palet. Strony ustalily
wynagrodzenie za przew6z na kwote 700 EUR netto, platne w terminie 60 dni od daty otrzymania faktury
VAT i dokumentéw. W uwagach dodatkowych w punkcie 1 umieszczono zapis: wymagane 2 kopie CMR (w
przypadku braku 2 kopii CMR faktura zostanie wstrzymana). Zgodnie z punktem 1 ustalen zlecenia podstawa do
zaplaty jest dolaczenie do faktury kopii zlecenia spedycyjnego wystawionego przez PIK-TRANS, prawnie czystego
oryginalu listu CMR potwierdzonego na zaladunku/rozladunku wilaéciwym podpisem z pieczecia, data, godzing
oraz dokumentéw zaladunkowych i specyfikacji. W punkcie 3 wskazano, ze kopia CMR wraz z dokumentami
towarzyszacymi powinna by¢ wystana na e-mail:dispo2 @piktrans.pl najp6zniej 48h po roztadunku wraz z dopisanym
nr zlecenia. Niedotrzymanie terminu spowoduje przedtuzenie platnosci o kolejne 15 dni oraz obnizenie frachtu o
1% za kazdy dzien op6znienia. Termin platnoéci liczony od daty otrzymania ostatniego dokumentu. Niedostarczenie



przez Zleceniobiorce pelnej dokumentacji w ciagu 14 dni od daty rozladunku -obnizenie frachtu o 1% za kazdy
dzien opo6znienia. Warunkiem platno$ci jest doreczenie kompletu oryginalnych, potwierdzonych przez odbiorce
dokumentoéw przewozowych, podpisanego zlecenia oraz prawidlowo wystawionej faktury. W pkt 18 wskazano, ze
zlecenie sklada sie z iloSci stron oznaczonej w jego prawym goérnym rogu. Brak odmowy przyjecia zlecenia w ciagu
30 minut, oznacza przyjecie zlecenia na ww. Warunkach. W pkt 19 zastrzezono, ze fakture nalezy wystawi¢ w walucie
Euro. Kwote VAT nalezy przeliczy¢ na PLN po Srednim kursie NBP ogloszonym na ostatni dzien roboczy.

Powod wykonat zlecony mu przewdz prawidlowo i w zwigzku z tym w dniu 13 wrzesnia 2016 roku wystawil fakture
VAT nr (...) na kwote 861 EUR brutto ( 3 741,91 z}), platng do dnia 12 listopada 2016 roku.

Na zleceniu powdd umiescil wzmianke o zakwestionowaniu tresci pkt 3, 111 18 zlecenia.
Dowod:

o Zlecenienr (...), k. 33-34,

o Fakturanr (...), k. 35,

« CMR, k. 36,

« Zeznania E. R. (2), k. 228-229,

+ Przestuchanie powoda, k. 229v-230.

Zleceniem transportowym nr (...) z dnia 13 wrze$nia 2016 roku pozwana I. K. zlecila powodowi P. M. wykonanie
przewozu towaru na trasie B. (Niemcy) — S. (Holandia). Zlecenie nie obejmowalo wymiany palet. Strony ustalily
wynagrodzenie za przew6z na kwote 660 EUR netto, platne w terminie 60 dni od daty otrzymania faktury
VAT i dokumentéw. W uwagach dodatkowych w punkcie 1 umieszczono zapis: wymagane 2 kopie CMR ( w
przypadku braku 2 kopii CMR faktura zostanie wstrzymana). Zgodnie z punktem 1 ustalen zlecenia podstawa do
zaplaty jest dolaczenie do faktury kopii zlecenia spedycyjnego wystawionego przez PIK-TRANS, prawnie czystego
oryginalu listu CMR potwierdzonego na zaladunku/roztadunku wilaéciwym podpisem z pieczecia, data, godzing
oraz dokumentéw zaladunkowych i specyfikacji. W punkcie 3 wskazano, ze kopia CMR wraz z dokumentami
towarzyszacymi powinna by¢ wyslana na e-mail:dispo2 @piktrans.pl najp6zniej 48h po rozladunku wraz z dopisanym
nr zlecenia. Niedotrzymanie terminu spowoduje przedtuzenie platnosci o kolejne 15 dni oraz obnizenie frachtu o
1% za kazdy dzien op6znienia. Termin platnosci liczony od daty otrzymania ostatniego dokumentu. Niedostarczenie
przez Zleceniobiorce pelnej dokumentacji w ciggu 14 dni od daty rozladunku -obnizenie frachtu o 1% za kazdy
dzien opdznienia. Warunkiem platnosci jest doreczenie kompletu oryginalnych, potwierdzonych przez odbiorce
dokumentéw przewozowych, podpisanego zlecenia oraz prawidlowo wystawionej faktury. W pkt 18 wskazano, ze
zlecenie sklada sie z iloSci stron oznaczonej w jego prawym goérnym rogu. Brak odmowy przyjecia zlecenia w ciggu
30 minut, oznacza przyjecie zlecenia na ww. Warunkach. W pkt 19 zastrzezono, ze fakture nalezy wystawic¢ w walucie
Euro. Kwote VAT nalezy przeliczyé na PLN po $rednim kursie NBP ogloszonym na ostatni dziefi roboczy.

Powod wykonal zlecony mu przew6z i w zwiazku z tym w dniu 17 wrze$nia 2016 roku wystawil fakture VAT nr (...) na
kwote 811,60 EUR brutto ( 3 532,95 z}), ptatng do dnia 16 listopada 2016 roku.

Na zleceniu powdd umiescil wzmianke o zakwestionowaniu tresci pkt 3, 111 18 zlecenia.
Dowéd:
« Zlecenienr (...), k. 37-38,

« Faktura nr (...), k. 39,



« CMR, k. 40,

« Zeznania E. R. (3), k. 228-229,

+ Przesluchanie powoda, k. 229v-230.
W dniu 19 wrze$nia 2016 roku powdd przestal pozwanej faktury VAT nr (...).
Dowod:

« Potwierdzenie nadania, k. 86

« Zeznania E. R. (3), k. 228-229,

+ Przestluchanie powoda, k. 229v-230.

Zleceniem transportowym nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2016 roku pozwana I. K. zlecila powodowi P. M., jako
przewoznikowi wykonanie przewozu towaru na trasie B. (Niemcy) — S. (Niemcy) i dalej G. (Niemcy). Zlecenie
obejmowalto wymiane palet. Strony ustalily wynagrodzenie za przew6z na kwote 670 EUR netto, platne w terminie
60 dni od daty otrzymania faktury VAT i dokumentéw. W uwagach dodatkowych w punkcie 1 umieszczono zapis:
wymagane 2 kopie CMR ( w przypadku braku 2 kopii CMR faktura zostanie wstrzymana), w punkcie 2: w przypadku
wymiany palet brak wymiany palet cena za jedna epal=17,5 RUR za sztuke, w punkcie 3: do kompletu dokumentow
w przypadku wymiany palet musi by¢ dolaczony kwit paletowy potwierdzajacy wymiane palet w miejscu zaladunku
w przypadku braku potwierdzonego kwitu platno$¢ zostanie wstrzymana do czasu jego dostarczenia, w puncie 4: w
przypadku braku zwrotu palet przewoznik wyraza zgode na wzajemna kompensate nalezno$ci finansowych. Zgodnie z
punktem 1 ustalen zlecenia podstawa do zaplaty jest dotaczenie do faktury kopii zlecenia spedycyjnego wystawionego
przez PIK-TRANS, prawnie czystego oryginalu listu CMR potwierdzonego na zaladunku/rozladunku wilasciwym
podpisem z pieczecia, data, godzing oraz dokumentéw zaladunkowych i specyfikacji. W punkcie 3 wskazano, ze kopia
CMR wraz z dokumentami towarzyszacymi powinna by¢ wyslana na e-mail:dispo2@piktrans.pl najp6zniej 48h po
rozladunku wraz z dopisanym nr zlecenia. Niedotrzymanie terminu spowoduje przedtuzenie platnosci o kolejne 15
dni oraz obnizenie frachtu o 1% za kazdy dzien op6znienia. Termin platnosci liczony od daty otrzymania ostatniego
dokumentu. Niedostarczenie przez Zleceniobiorce pelnej dokumentacji w ciagu 14 dni od daty roztadunku -obnizenie
frachtu o 1% za kazdy dzien op6Znienia. Warunkiem platnosci jest doreczenie kompletu oryginalnych, potwierdzonych
przez odbiorce dokumentéw przewozowych, podpisanego zlecenia oraz prawidlowo wystawionej faktury. W pkt 18
wskazano, ze zlecenie sktada sie z iloéci stron oznaczonej w jego prawym gérnym rogu. Brak odmowy przyjecia zlecenia
w ciagu 30 minut, oznacza przyjecie zlecenia na ww. Warunkach. W pkt 19 zastrzezono, ze fakture nalezy wystawi¢ w
walucie Euro. Kwote VAT nalezy przeliczy¢ na PLN po §rednim kursie NBP ogloszonym na ostatni dziei roboczy.

Powo6d wykonal zlecony mu przewo6z i zgodnie ze zleceniem dokonal wymiany palet. W zwigzku z tym w dniu 23
wrzeénia 2016 roku wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 824,10 EUR brutto ( 3 546,43z1), platna do dnia 22 listopada
2016 roku.

Na zleceniu pow6d umiescil wzmianke o zakwestionowaniu tresci pkt 2 uwag dodatkowych i pkt 3, 111 18 ustalen.
Dowdéd:
o Zlecenienr (...), k. 41-42,

» Fakturanr (...), k. 43,

CMR, k. 44-45,

» Zeznania E. R. (1), k. 228-229,



« Zeznania $wiadka J. R., k. 229-229v,

+ Przesluchanie powoda, k. 229v-230.
W dniu 24 wrze$nia 2016 roku powod przestal pozwanej faktury VAT nr (...).
Dowod:

« Potwierdzenie nadania, k. 87

« Zeznania E. R. (1), k. 228-229,

+ Przestluchanie powoda, k. 229v-230.

Zleceniem transportowym nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2016 roku pozwana I. K. zlecila powodowi P. M., jako
przewoznikowi wykonanie przewozu towaru na trasie W. (Niemcy) — S. (Niemcy). Zlecenie nie obejmowalo wymiany
palet. Strony ustalily wynagrodzenie za przew6z na kwote 590 EUR netto, platne w terminie 60 dni od daty otrzymania
faktury VAT i dokumentéw. W uwagach dodatkowych wskazano w punkcie 1: wymagane 2 kopie CMR ( w przypadku
braku 2 kopii CMR faktura zostanie wstrzymana), w punkcie 2: w przypadku wymiany palet brak wymiany palet cena
za jedna epal=17,5 RUR za sztuke, w punkcie 3: do kompletu dokumentéw w przypadku wymiany palet musi by¢
dolaczony kwit paletowy potwierdzajacy wymiane palet w miejscu zaladunku w przypadku braku potwierdzonego
kwitu platno$é zostanie wstrzymana do czasu jego dostarczenia, w puncie 4: w przypadku braku zwrotu palet
przewoznik wyraza zgode na wzajemna kompensate naleznoéci finansowych. Zgodnie z punktem 1 ustalen zlecenia
podstawa do zaplaty jest dolaczenie do faktury kopii zlecenia spedycyjnego wystawionego przez PIK-TRANS, prawnie
czystego oryginalu listu CMR potwierdzonego na zaladunku/roztadunku wilasciwym podpisem z pieczecig, data,
godzing oraz dokumentoéw zaladunkowych i specyfikacji. W punkcie 3 wskazano, ze kopia CMR wraz z dokumentami
towarzyszacymi powinna by¢ wyslana na e-mail:dispo2 @piktrans.pl najpdzniej 48h po roztadunku wraz z dopisanym
nr zlecenia. Niedotrzymanie terminu spowoduje przedtuzenie platnosci o kolejne 15 dni oraz obnizenie frachtu o
1% za kazdy dzien op6znienia. Termin platnosci liczony od daty otrzymania ostatniego dokumentu. Niedostarczenie
przez Zleceniobiorce pelnej dokumentacji w ciggu 14 dni od daty rozladunku -obnizenie frachtu o 1% za kazdy
dzieh opdznienia. Warunkiem platnosci jest doreczenie kompletu oryginalnych, potwierdzonych przez odbiorce
dokumentow przewozowych, podpisanego zlecenia oraz prawidlowo wystawionej faktury. W pkt 18 wskazano, ze
zlecenie sklada sie z iloSci stron oznaczonej w jego prawym goérnym rogu. Brak odmowy przyjecia zlecenia w ciagu
30 minut, oznacza przyjecie zlecenia na ww. Warunkach. W pkt 19 zastrzezono, ze fakture nalezy wystawi¢ w walucie
Euro. Kwote VAT nalezy przeliczyé na PLN po $rednim kursie NBP ogloszonym na ostatni dziefi roboczy.

Powod wykonal zlecony mu przewdz i w zwigzku z tym w dniu 30 wrzeénia 2016 roku wystawil fakture VAT nr (...) na
kwote 725,70 EUR brutto (3 121,53 z1), platng do dnia 29 listopada 2016 roku.

Na zleceniu powdd umiescil wzmianke o zakwestionowaniu tresci pkt 2 i 4 uwag dodatkowych i pkt 3, 111 18 ustalen.
Dowod:
« Zlecenie nr (...), k. 46-47,

« Fakturanr (...), k. 48,

CMR, k. 49,
« Zeznania E. R. (1), k. 228-229,

+ Przestluchanie powoda, k. 229v-230.



W dniu 30 wrzeénia 2016 roku powdd przestal pozwanej fakture VAT nr (...).
Dowod:

« Potwierdzenie nadania, k. 88,

« Zeznania E. R. (1), k. 228-229,

+ Przesluchanie powoda, k. 229v-230.

Zleceniem transportowym nr (...) z dnia 6 paZdziernika 2016 roku pozwana I. K. zlecila powodowi P. M., jako
przewoznikowi wykonanie przewozu towaru na trasie N. (Niemcy) — K. (Belgia). Zlecenie obejmowalo wymiane palet.
Strony ustalily wynagrodzenie za przew6z na kwote 670 EUR netto, platne w terminie 60 dni od daty otrzymania
faktury VAT i dokumentéw. W uwagach dodatkowych wskazano w punkcie 1: wymagane 2 kopie CMR ( w przypadku
braku 2 kopii CMR faktura zostanie wstrzymana), w punkcie 2: w przypadku wymiany palet brak wymiany palet cena
za jedna epal=17,5 RUR za sztuke, w punkcie 3: do kompletu dokumentéw w przypadku wymiany palet musi by¢
dolaczony kwit paletowy potwierdzajacy wymiane palet w miejscu zaladunku w przypadku braku potwierdzonego
kwitu platno$é zostanie wstrzymana do czasu jego dostarczenia, w puncie 4: w przypadku braku zwrotu palet
przewoznik wyraza zgode na wzajemna kompensate naleznoéci finansowych. Zgodnie z punktem 1 ustalen zlecenia
podstawa do zaplaty jest dolaczenie do faktury kopii zlecenia spedycyjnego wystawionego przez PIK-TRANS, prawnie
czystego oryginalu listu CMR potwierdzonego na zaladunku/roztadunku wilasciwym podpisem z pieczecig, data,
godzing oraz dokumentoéw zaladunkowych i specyfikacji. W punkcie 3 wskazano, ze kopia CMR wraz z dokumentami
towarzyszacymi powinna by¢ wyslana na e-mail:dispo2 @piktrans.pl najpdzniej 48h po roztadunku wraz z dopisanym
nr zlecenia. Niedotrzymanie terminu spowoduje przedtuzenie platnosci o kolejne 15 dni oraz obnizenie frachtu o
1% za kazdy dzien op6znienia. Termin platnosci liczony od daty otrzymania ostatniego dokumentu. Niedostarczenie
przez Zleceniobiorce pelnej dokumentacji w ciggu 14 dni od daty rozladunku -obnizenie frachtu o 1% za kazdy
dzieh opdznienia. Warunkiem platnosci jest doreczenie kompletu oryginalnych, potwierdzonych przez odbiorce
dokumentow przewozowych, podpisanego zlecenia oraz prawidlowo wystawionej faktury. W pkt 18 wskazano, ze
zlecenie sklada sie z iloSci stron oznaczonej w jego prawym goérnym rogu. Brak odmowy przyjecia zlecenia w ciagu
30 minut, oznacza przyjecie zlecenia na ww. Warunkach. W pkt 19 zastrzezono, ze fakture nalezy wystawi¢ w walucie
Euro. Kwote VAT nalezy przeliczyé na PLN po $rednim kursie NBP ogloszonym na ostatni dziefi roboczy.

Powdd wykonal zlecony mu przewdz i zgodnie ze zleceniem dokonal wymiany palet. W zwigzku z tym w dniu 7
pazdziernika 2016 roku wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 824,10 EUR brutto ( 3 541,49 z}), platna do dnia 6
grudnia 2016 roku. Powdd zgodnie ze zleceniem dokonal wymiany 17 palet.

Na zleceniu powo6d umiescil wzmianke o zakwestionowaniu treéci pkt 2 i 4 uwag dodatkowych i pkt 3, 111 18 ustalen.
Dowdéd:

« Zlecenienr (...), k. 50-51,

o Fakturanr (...), k. 52,

« CMR, k. 53,

+ Kwot paletowy z ttumaczeniem, k. 169, 194,

» Zeznania E. R. (1), k. 228-229,

» Zeznania $wiadka J. R., k. 229-229v

+ Przestuchanie powoda, k. 229v-230.



W dniu 10 pazdziernika 2016 roku powod przestal pozwanej fakture VAT nr (...)
Dowod:

« Potwierdzenie nadania, k. 89,

« Zeznania E. R. (3), k. 228-229,

+ Przesluchanie powoda, k. 229v-230.

Zleceniem transportowym nr (...) z dnia 11 pazdziernika 2016 roku pozwana I. K. zlecila powodowi P. M., jako
przewoznikowi wykonanie przewozu towaru na trasie E. (Holandia) — N. (Niemcy). Zlecenie nie obejmowato wymiany
palet. Strony ustalily wynagrodzenie za przew6z na kwote 620 EUR netto, platne w terminie 60 dni od daty otrzymania
faktury VAT i dokumentéw. W uwagach dodatkowych wskazano w punkcie 1: wymagane 2 kopie CMR ( w przypadku
braku 2 kopii CMR faktura zostanie wstrzymana), w punkcie 2: w przypadku wymiany palet brak wymiany palet cena
za jedna epal=17,5 RUR za sztuke, w punkcie 3: do kompletu dokumentéw w przypadku wymiany palet musi by¢
dolaczony kwit paletowy potwierdzajacy wymiane palet w miejscu zaladunku w przypadku braku potwierdzonego
kwitu platno$é zostanie wstrzymana do czasu jego dostarczenia, w puncie 4: w przypadku braku zwrotu palet
przewoznik wyraza zgode na wzajemna kompensate naleznoéci finansowych. Zgodnie z punktem 1 ustalen zlecenia
podstawa do zaplaty jest dolaczenie do faktury kopii zlecenia spedycyjnego wystawionego przez PIK-TRANS, prawnie
czystego oryginalu listu CMR potwierdzonego na zaladunku/roztadunku wilasciwym podpisem z pieczecig, data,
godzing oraz dokumentoéw zaladunkowych i specyfikacji. W punkcie 3 wskazano, ze kopia CMR wraz z dokumentami
towarzyszacymi powinna by¢ wyslana na e-mail:dispo2 @piktrans.pl najpdzniej 48h po roztadunku wraz z dopisanym
nr zlecenia. Niedotrzymanie terminu spowoduje przedtuzenie platnosci o kolejne 15 dni oraz obnizenie frachtu o
1% za kazdy dzien op6znienia. Termin platnosci liczony od daty otrzymania ostatniego dokumentu. Niedostarczenie
przez Zleceniobiorce pelnej dokumentacji w ciggu 14 dni od daty rozladunku -obnizenie frachtu o 1% za kazdy
dzieh opdznienia. Warunkiem platnosci jest doreczenie kompletu oryginalnych, potwierdzonych przez odbiorce
dokumentow przewozowych, podpisanego zlecenia oraz prawidlowo wystawionej faktury. W pkt 18 wskazano, ze
zlecenie sklada sie z iloSci stron oznaczonej w jego prawym goérnym rogu. Brak odmowy przyjecia zlecenia w ciagu
30 minut, oznacza przyjecie zlecenia na ww. Warunkach. W pkt 19 zastrzezono, ze fakture nalezy wystawi¢ w walucie
Euro. Kwote VAT nalezy przeliczyé na PLN po $rednim kursie NBP ogloszonym na ostatni dziefi roboczy.

Powo6d wykonat zlecony mu przewo6z i w zwigzku z tym w dniu 14 pazdziernika 2016 roku wystawil fakture VAT nr (...)
na kwote 762,60 EUR brutto ( 3 284,14 z1), platna do dnia 13 grudnia 2016 roku.

Na zleceniu powdd umiescil wzmianke o zakwestionowaniu tresci pkt 2 i 4 uwag dodatkowych i pkt 3, 111 18 ustalen.
Dowod:

o Zlecenienr (...), k. 54-55,

« Fakturanr (...), k. 56,

« CMR, k. 57,

« Zeznania E. R. (3), k. 228-229,

+ Przestluchanie powoda, k. 229v-230.

Zleceniem transportowym nr (...) z dnia 13 pazdziernika 2016 roku pozwana I. K. zlecita powodowi P. M.
wykonanie przewozu towaru na trasie N. (Niemcy) — P. (Niemcy). Zlecenie obejmowato wymiane palet. Strony ustalily
wynagrodzenie za przew6z na kwote 590 EUR netto, platne w terminie 60 dni od daty otrzymania faktury VAT
i dokumentéw. W uwagach dodatkowych wskazano w punkcie 1: wymagane 2 kopie CMR ( w przypadku braku



2 kopii CMR faktura zostanie wstrzymana), w punkcie 2: w przypadku wymiany palet brak wymiany palet cena
za jedna epal=17,5 RUR za sztuke, w punkcie 3: do kompletu dokumentéw w przypadku wymiany palet musi by¢
dolaczony kwit paletowy potwierdzajacy wymiane palet w miejscu zaladunku w przypadku braku potwierdzonego
kwitu platno$¢ zostanie wstrzymana do czasu jego dostarczenia, w puncie 4: w przypadku braku zwrotu palet
przewoznik wyraza zgode na wzajemng kompensate naleznosSci finansowych. Zgodnie z punktem 1 ustalen zlecenia
podstawa do zaplaty jest dolaczenie do faktury kopii zlecenia spedycyjnego wystawionego przez PIK-TRANS, prawnie
czystego oryginalu listu CMR potwierdzonego na zaladunku/roztadunku wiasciwym podpisem z pieczecia, data,
godzing oraz dokumentéw zaladunkowych i specyfikacji. W punkcie 3 wskazano, ze kopia CMR wraz z dokumentami
towarzyszacymi powinna by¢ wyslana na e-mail:dispo2 @piktrans.pl najp6zniej 48h po rozladunku wraz z dopisanym
nr zlecenia. Niedotrzymanie terminu spowoduje przedtuzenie platnosci o kolejne 15 dni oraz obnizenie frachtu o
1% za kazdy dzien op6znienia. Termin platnosci liczony od daty otrzymania ostatniego dokumentu. Niedostarczenie
przez Zleceniobiorce pelnej dokumentacji w ciggu 14 dni od daty rozladunku -obnizenie frachtu o 1% za kazdy
dzien opdznienia. Warunkiem platnosci jest doreczenie kompletu oryginalnych, potwierdzonych przez odbiorce
dokumentéw przewozowych, podpisanego zlecenia oraz prawidlowo wystawionej faktury. W pkt 18 wskazano, ze
zlecenie sklada sie z iloSci stron oznaczonej w jego prawym goérnym rogu. Brak odmowy przyjecia zlecenia w ciggu
30 minut, oznacza przyjecie zlecenia na ww. Warunkach. W pkt 19 zastrzezono, ze fakture nalezy wystawic¢ w walucie
Euro. Kwote VAT nalezy przeliczyé na PLN po $rednim kursie NBP ogloszonym na ostatni dziefi roboczy.

Powod wykonal zlecony mu przew6z i w zwigzku z tym w dniu 18 pazdziernika 2016 roku wystawil fakture VAT nr (...)
na kwote 725,70 EUR brutto ( 3 117,24 z}), platng do dnia 17 grudnia 2016 roku.

Na zleceniu powo6d umieécil wzmianke o zakwestionowaniu tresci pkt 2 i 4 uwag dodatkowych i pkt 3, 11 i 18 ustalen.
Dowod:

« Zlecenie nr (...), k. 58-59,

o Fakturanr (...), k. 60,

« CMR, k. 61,

« Zeznania E. R. (1), k. 228-229,

+ Przesluchanie powoda, k. 229v-230.

Zleceniem transportowym nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2016 roku pozwana I. K. zlecila powodowi P. M., jako
przewoznikowi wykonanie przewozu towaru na trasie A. (Niemcy) - O. (Niemcy). Zlecenie nie obejmowalo wymiany
palet. Strony ustalily wynagrodzenie za przew6z na kwote 450 EUR netto, platne w terminie 60 dni od daty otrzymania
faktury VAT i dokumentéw. W uwagach dodatkowych wskazano w punkcie 1: wymagane 2 kopie CMR ( w przypadku
braku 2 kopii CMR faktura zostanie wstrzymana), w punkcie 2: w przypadku wymiany palet brak wymiany palet cena
za jedna epal=17,5 RUR za sztuke, w punkcie 3: do kompletu dokumentéw w przypadku wymiany palet musi by¢
dolaczony kwit paletowy potwierdzajacy wymiane palet w miejscu zaladunku w przypadku braku potwierdzonego
kwitu platno$é¢ zostanie wstrzymana do czasu jego dostarczenia, w puncie 4: w przypadku braku zwrotu palet
przewoznik wyraza zgode na wzajemng kompensate naleznoSci finansowych. Zgodnie z punktem 1 ustalen zlecenia
podstawa do zaplaty jest dolaczenie do faktury kopii zlecenia spedycyjnego wystawionego przez PIK-TRANS, prawnie
czystego oryginalu listu CMR potwierdzonego na zaladunku/roztadunku witasciwym podpisem z pieczecia, data,
godzing oraz dokumentéw zaladunkowych i specyfikacji. W punkecie 3 wskazano, ze kopia CMR wraz z dokumentami
towarzyszacymi powinna by¢ wyslana na e-mail:dispo2 @piktrans.pl najp6zniej 48h po rozladunku wraz z dopisanym
nr zlecenia. Niedotrzymanie terminu spowoduje przedtuzenie platnosci o kolejne 15 dni oraz obnizenie frachtu o
1% za kazdy dzien op6znienia. Termin platnosci liczony od daty otrzymania ostatniego dokumentu. Niedostarczenie
przez Zleceniobiorce pelnej dokumentacji w ciggu 14 dni od daty rozladunku -obnizenie frachtu o 1% za kazdy
dzien opdznienia. Warunkiem platnosci jest doreczenie kompletu oryginalnych, potwierdzonych przez odbiorce



dokumentow przewozowych, podpisanego zlecenia oraz prawidlowo wystawionej faktury. W pkt 18 wskazano, ze
zlecenie sklada sie z iloSci stron oznaczonej w jego prawym goérnym rogu. Brak odmowy przyjecia zlecenia w ciggu
30 minut, oznacza przyjecie zlecenia na ww. Warunkach. W pkt 19 zastrzezono, ze fakture nalezy wystawi¢ w walucie
Euro. Kwote VAT nalezy przeliczy¢ na PLN po $rednim kursie NBP ogloszonym na ostatni dzien roboczy.

Powo6d wykonat zlecony mu przew6z i w zwigzku z tym w dniu 19 pazdziernika 2016 roku wystawil fakture VAT nr (...)
na kwote 553,50 EUR brutto ( 2 387,63 zl), platna do dnia 18 grudnia 2016 roku.

Na zleceniu powdd umiescil wzmianke o zakwestionowaniu tresci pkt 2 i 4 uwag dodatkowych i pkt 3, 111 18 ustalen.
Dowéd:
o Zlecenienr (...), k. 62-63,

« Fakturanr (...), k. 64,

CMR, k. 65,
« Zeznania E. R. (1), k. 228-229,
» Przesluchanie powoda, k. 229v-230.

Zleceniem transportowym nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2016 roku pozwana I. K. zlecila powodowi P. M., jako
przewoznikowi wykonanie przewozu towaru na trasie M. (Niemcy) — P. (Niemcy). Zlecenie nie obejmowalo wymiany
colli. Strony ustality wynagrodzenie za przew6z na kwote 400 EUR netto, platne w terminie 60 dni od daty otrzymania
faktury VAT i dokumentéw. W uwagach dodatkowych w punkcie 1 wskazano wymagane 2 kopie CMR ( w przypadku
braku 2 kopii CMR faktura zostanie wstrzymana), w punkcie 2 w przypadku wymiany palet brak wymiany palet cena
za jedna epal=17,5 RUR za sztuke, w punkcie 3 do kompletu dokumentéw w przypadku wymiany palet musi byc
dolaczony kwit paletowy potwierdzajacy wymiane palet w miejscu zaladunku w przypadku braku potwierdzonego
kwitu platno$é zostanie wstrzymana do czasu jego dostarczenia, w puncie 4 w przypadku braku zwrotu palet
przewoznik wyraza zgode na wzajemna kompensate naleznoéci finansowych. Zgodnie z punktem 1 ustalen zlecenia
podstawa do zaplaty jest dolgczenie do faktury kopii zlecenia spedycyjnego wystawionego przez PIK-TRANS, prawnie
czystego oryginatu listu CMR potwierdzonego na zaladunku/rozladunku wlasciwym podpisem z pieczecig, data,
godzing oraz dokumentéw zaladunkowych i specyfikacji. W punkcie 3 wskazano, ze kopia CMR wraz z dokumentami
towarzyszacymi powinna by¢ wystana na e-mail:dispo2 @piktrans.pl najp6zniej 48h po roztadunku wraz z dopisanym
nr zlecenia. Niedotrzymanie terminu spowoduje przedtuzenie platnosci o kolejne 15 dni oraz obnizenie frachtu o
1% za kazdy dzien opo6znienia. Termin platnoéci liczony od daty otrzymania ostatniego dokumentu. Niedostarczenie
przez Zleceniobiorce pelnej dokumentacji w ciaggu 14 dni od daty rozladunku -obnizenie frachtu o 1% za kazdy
dzien opo6znienia. Warunkiem platno$ci jest doreczenie kompletu oryginalnych, potwierdzonych przez odbiorce
dokumentoéw przewozowych, podpisanego zlecenia oraz prawidlowo wystawionej faktury. W pkt 18 wskazano, ze
zlecenie sklada sie z iloSci stron oznaczonej w jego prawym goérnym rogu. Brak odmowy przyjecia zlecenia w ciggu
30 minut, oznacza przyjecie zlecenia na ww. Warunkach. W pkt 19 zastrzezono, ze fakture nalezy wystawi¢ w walucie
Euro. Kwote VAT nalezy przeliczy¢ na PLN po $rednim kursie NBP ogloszonym na ostatni dzien roboczy.

Powod wykonat zlecony mu przew6z i w zwigzku z tym w dniu 20 pazdziernika 2016 roku wystawit fakture VAT nr
(...) na kwote 492 EUR brutto ( 2 125,64 z1), platna do dnia 19 grudnia 2016 roku.

Na zleceniu powdd umiescil wzmianke o zakwestionowaniu tresci pkt 2 i 4 uwag dodatkowych i pkt 3, 111 18 ustalen.
Dowéd:

o Zlecenienr (...), k. 66-67,



« Fakturanr (...), k. 68,

« CMR, k. 69,

« Zeznania E. R. (1), k. 228-229,

+ Przesluchanie powoda, k. 229v-230.

Zleceniem transportowym nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2016 roku pozwana I. K. zlecila powodowi P. M., jako
przewoznikowi wykonanie przewozu towaru na trasie T./M. (Niemcy) — R. (Niemcy). Zlecenie nie obejmowalo
wymiany palet. Strony ustalily wynagrodzenie za przew6z na kwote 450 EUR netto, platne w terminie 60 dni od
daty otrzymania faktury VAT i dokumentéw. W uwagach dodatkowych w punkcie 1 wskazano wymagane 2 kopie
CMR ( w przypadku braku 2 kopii CMR faktura zostanie wstrzymana), w punkcie 2 w przypadku wymiany palet
brak wymiany palet cena za jedna epal=17,5 RUR za sztuke, w punkcie 3 do kompletu dokumentéw w przypadku
wymiany palet musi by¢ dolaczony kwit paletowy potwierdzajacy wymiane palet w miejscu zaladunku w przypadku
braku potwierdzonego kwitu platno$¢ zostanie wstrzymana do czasu jego dostarczenia, w puncie 4 w przypadku
braku zwrotu palet przewoznik wyraza zgode na wzajemna kompensate naleznoSci finansowych. Zgodnie z punktem
1 ustalen zlecenia podstawa do zaplaty jest dolaczenie do faktury kopii zlecenia spedycyjnego wystawionego przez
PIK-TRANS, prawnie czystego oryginalu listu CMR potwierdzonego na zaladunku/rozladunku wlaéciwym podpisem
z pieczecia, data, godzing oraz dokument6éw zaladunkowych i specyfikacji. W punkcie 3 wskazano, ze kopia CMR wraz
z dokumentami towarzyszacymi powinna by¢ wystana na e-mail:dispo2@piktrans.pl najpézniej 48h po rozladunku
wraz z dopisanym nr zlecenia. Niedotrzymanie terminu spowoduje przedluzenie platnosci o kolejne 15 dni oraz
obnizenie frachtu o0 1% za kazdy dzien op6znienia. Termin platnoSciliczony od daty otrzymania ostatniego dokumentu.
Niedostarczenie przez Zleceniobiorce pelnej dokumentacji w ciaggu 14 dni od daty rozladunku - obnizenie frachtu
0 1% za kazdy dzien opodznienia. Warunkiem platnosci jest doreczenie kompletu oryginalnych, potwierdzonych
przez odbiorce dokumentéw przewozowych, podpisanego zlecenia oraz prawidlowo wystawionej faktury. W pkt 18
wskazano, ze zlecenie sktada sie z iloéci stron oznaczonej w jego prawym gérnym rogu. Brak odmowy przyjecia zlecenia
w ciagu 30 minut, oznacza przyjecie zlecenia na ww. Warunkach. W pkt 19 zastrzezono, ze fakture nalezy wystawi¢ w
walucie Euro. Kwote VAT nalezy przeliczy¢ na PLN po $rednim kursie NBP ogloszonym na ostatni dziei roboczy.

Powod wykonat zlecony mu przew6z i w zwigzku z tym w dniu 20 pazdziernika 2016 roku wystawit fakture VAT nr
(...) na kwote 553,50 EUR brutto ( 2 391,34 z}1), platna do dnia 19 grudnia 2016 roku.

Na zleceniu powdd umiescil wzmianke o zakwestionowaniu tresci pkt 2 i 4 uwag dodatkowych i pkt 3, 11 i 18 ustalen.
Dowod:
« Zlecenie nr (...), k. 70-71,

« Fakturanr (...), k. 72,

Dokument paletowy, k. 171,
« Zeznania E. R. (1), k. 228-229,
+ Przestluchanie powoda, k. 229v-230.

Zleceniem transportowym nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2016 roku pozwana I. K. zlecita powodowi P. M., jako
przewoznikowi wykonanie przewozu towaru na trasie G. (Niemcy) — H. (Niemcy). Zlecenie obejmowalo wymiane
palet. Strony ustalily wynagrodzenie za przew6z na kwote 300 EUR netto, platne w terminie 60 dni od daty otrzymania
faktury VAT i dokumentéw. W uwagach dodatkowych wskazano w punkcie 1: wymagane 2 kopie CMR ( w przypadku
braku 2 kopii CMR faktura zostanie wstrzymana), w punkcie 2: w przypadku wymiany palet brak wymiany palet cena
za jedna epal=17,5 RUR za sztuke, w punkcie 3: do kompletu dokumentéw w przypadku wymiany palet musi by¢



dolaczony kwit paletowy potwierdzajacy wymiane palet w miejscu zaladunku w przypadku braku potwierdzonego
kwitu platno$¢ zostanie wstrzymana do czasu jego dostarczenia, w puncie 4: w przypadku braku zwrotu palet
przewoznik wyraza zgode na wzajemna kompensate naleznoéci finansowych. Zgodnie z punktem 1 ustalen zlecenia
podstawa do zaplaty jest dolaczenie do faktury kopii zlecenia spedycyjnego wystawionego przez PIK-TRANS, prawnie
czystego oryginalu listu CMR potwierdzonego na zaladunku/roztadunku wlasciwym podpisem z pieczecia, data,
godzing oraz dokumentow zatadunkowych i specyfikacji. W punkcie 3 wskazano, ze kopia CMR wraz z dokumentami
towarzyszacymi powinna by¢ wyslana na e-mail:dispo2 @piktrans.pl najpdzniej 48h po roztadunku wraz z dopisanym
nr zlecenia. Niedotrzymanie terminu spowoduje przedtuzenie platnosci o kolejne 15 dni oraz obnizenie frachtu o
1% za kazdy dzien op6znienia. Termin platnosci liczony od daty otrzymania ostatniego dokumentu. Niedostarczenie
przez Zleceniobiorce pelnej dokumentacji w ciagu 14 dni od daty rozladunku -obnizenie frachtu o 1% za kazdy
dzien opo6znienia. Warunkiem platno$ci jest doreczenie kompletu oryginalnych, potwierdzonych przez odbiorce
dokumentow przewozowych, podpisanego zlecenia oraz prawidlowo wystawionej faktury. W pkt 18 wskazano, ze
zlecenie sklada sie z iloSci stron oznaczonej w jego prawym goérnym rogu. Brak odmowy przyjecia zlecenia w ciagu
30 minut, oznacza przyjecie zlecenia na ww. Warunkach. W pkt 19 zastrzezono, ze fakture nalezy wystawi¢ w walucie
Euro. Kwote VAT nalezy przeliczy¢ na PLN po Srednim kursie NBP ogloszonym na ostatni dzien roboczy.

Powo6d wykonat zlecony mu przewo6z i w zwigzku z tym w dniu 31 pazdziernika 2016 roku wystawil fakture VAT nr (...)
na kwote 369 EUR brutto (1 591,77 z}), platna do dnia 30 grudnia 2016 roku.

Na zleceniu powdd umiescil wzmianke o zakwestionowaniu tresci pkt 2 i 4 uwag dodatkowych i pkt 3, 111 18 ustalen.
Dowod:

o Zlecenienr (...), k. 73-74,

o Fakturanr (...), k. 75,

« CMR, k. 76,

« Zeznania E. R. (1), k. 228-229,

+ Przestuchanie powoda, k. 229v-230.

Zleceniem transportowym nr (...) z dnia 25 paZdziernika 2016 roku pozwana I. K. zlecilta powodowi P. M., jako
przewoznikowi wykonanie przewozu towaru na trasie B. (Niemcy) - M. (Niemcy). Zlecenie nie obejmowato wymiany
palet. Strony ustalily wynagrodzenie za przew6z na kwote 600 EUR netto, platne w terminie 60 dni od daty otrzymania
faktury VAT i dokumentéw. W uwagach dodatkowych wskazano w punkcie 1: wymagane 2 kopie CMR ( w przypadku
braku 2 kopii CMR faktura zostanie wstrzymana), w punkcie 2: w przypadku wymiany palet brak wymiany palet cena
za jedna epal=17,5 RUR za sztuke, w punkcie 3: do kompletu dokumentéw w przypadku wymiany palet musi by¢
dolaczony kwit paletowy potwierdzajacy wymiane palet w miejscu zaladunku w przypadku braku potwierdzonego
kwitu platno$¢ zostanie wstrzymana do czasu jego dostarczenia, w puncie 4: w przypadku braku zwrotu palet
przewoznik wyraza zgode na wzajemna kompensate nalezno$ci finansowych. Zgodnie z punktem 1 ustalen zlecenia
podstawa do zaplaty jest dolaczenie do faktury kopii zlecenia spedycyjnego wystawionego przez PIK-TRANS, prawnie
czystego oryginalu listu CMR potwierdzonego na zaladunku/roztadunku wlasciwym podpisem z pieczecia, data,
godzing oraz dokumentow zatadunkowych i specyfikacji. W punkcie 3 wskazano, ze kopia CMR wraz z dokumentami
towarzyszacymi powinna by¢ wyslana na e-mail:dispo2 @piktrans.pl najpdzniej 48h po roztadunku wraz z dopisanym
nr zlecenia. Niedotrzymanie terminu spowoduje przedtuzenie platnosci o kolejne 15 dni oraz obnizenie frachtu o
1% za kazdy dzien op6znienia. Termin platnosci liczony od daty otrzymania ostatniego dokumentu. Niedostarczenie
przez Zleceniobiorce pelnej dokumentacji w ciagu 14 dni od daty rozladunku -obnizenie frachtu o 1% za kazdy
dzien opo6znienia. Warunkiem platno$ci jest doreczenie kompletu oryginalnych, potwierdzonych przez odbiorce
dokumentow przewozowych, podpisanego zlecenia oraz prawidlowo wystawionej faktury. W pkt 18 wskazano, ze
zlecenie sklada sie z iloSci stron oznaczonej w jego prawym goérnym rogu. Brak odmowy przyjecia zlecenia w ciagu



30 minut, oznacza przyjecie zlecenia na ww. Warunkach. W pkt 19 zastrzezono, ze fakture nalezy wystawic¢ w walucie
Euro. Kwote VAT nalezy przeliczyé na PLN po $rednim kursie NBP ogloszonym na ostatni dziefi roboczy.

Powod wykonal zlecony mu przew6z i w zwiazku z tym w dniu 31 pazdziernika 2016 roku wystawit fakture VAT nr (...)
na kwote 738 EUR brutto ( 3 177,68 z1), platng do dnia 30 grudnia 2016 roku.

Na zleceniu powo6d umieécil wzmianke o zakwestionowaniu tresci pkt 2 i 4 uwag dodatkowych i pkt 3, 11 i 18 ustalen.
Dowod:

o Zlecenienr (...), k. 77-78,

« Fakturanr (...), k. 79,

« CMR, k. 80,

« Zeznania E. R. (1), k. 228-229,

+ Przesluchanie powoda, k. 229v-230.

Zleceniem transportowym nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2016 roku pozwana I. K. zlecita powodowi P. M., jako
przewoznikowi wykonanie przewozu towaru na trasie G. bei M. (Niemcy) — M. (Niemcy) i dalej R. (Niemcy). Zlecenie
obejmowalo wymiane palet. Strony ustalily wynagrodzenie za przew6z na kwote 470 EUR netto, platne w terminie
60 dni od daty otrzymania faktury VAT i dokumentéw. W uwagach dodatkowych wskazano w punkcie 1: wymagane 2
kopie CMR ( w przypadku braku 2 kopii CMR faktura zostanie wstrzymana), w punkcie 2: w przypadku wymiany palet
brak wymiany palet cena za jedna epal=17,5 RUR za sztuke, w punkcie 3: do kompletu dokumentéw w przypadku
wymiany palet musi by¢ dolaczony kwit paletowy potwierdzajacy wymiane palet w miejscu zaladunku w przypadku
braku potwierdzonego kwitu platnosé¢ zostanie wstrzymana do czasu jego dostarczenia, w puncie 4: w przypadku
braku zwrotu palet przewoznik wyraza zgode na wzajemna kompensate naleznosci finansowych. Zgodnie z punktem
1 ustalen zlecenia podstawa do zaplaty jest dolaczenie do faktury kopii zlecenia spedycyjnego wystawionego przez
PIK-TRANS, prawnie czystego oryginatu listu CMR potwierdzonego na zaladunku/roztadunku wlaéciwym podpisem
7 pieczecig, datg, godzing oraz dokumentéw zaladunkowych i specyfikacji. W punkcie 3 wskazano, ze kopia CMR wraz
z dokumentami towarzyszacymi powinna by¢ wyslana na e-mail:dispo2@piktrans.pl najp6zniej 48h po rozladunku
wraz z dopisanym nr zlecenia. Niedotrzymanie terminu spowoduje przedluzenie platnosci o kolejne 15 dni oraz
obnizenie frachtu 0 1% za kazdy dzien op6znienia. Termin platnosciliczony od daty otrzymania ostatniego dokumentu.
Niedostarczenie przez Zleceniobiorce pelnej dokumentacji w ciggu 14 dni od daty roztadunku -obnizenie frachtu
0 1% za kazdy dzien opdznienia. Warunkiem platnosci jest doreczenie kompletu oryginalnych, potwierdzonych
przez odbiorce dokumentéw przewozowych, podpisanego zlecenia oraz prawidlowo wystawionej faktury. W pkt 18
wskazano, ze zlecenie sktada sie z iloéci stron oznaczonej w jego prawym gérnym rogu. Brak odmowy przyjecia zlecenia
w ciagu 30 minut, oznacza przyjecie zlecenia na ww. Warunkach. W pkt 19 zastrzezono, ze fakture nalezy wystawic¢ w
walucie Euro. Kwote VAT nalezy przeliczyé na PLN po $rednim kursie NBP ogloszonym na ostatni dziei roboczy.

Powo6d wykonal zlecony mu przew6z i zgodnie ze zleceniem dokonal wymiany palet. W zwiazku z tym w dniu 31
pazdziernika 2016 roku wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 578,10 EUR brutto (2 496,12 z}), platna do dnia 30
grudnia 2016 roku.

Na zleceniu powdd umiescil wzmianke o zakwestionowaniu tresci pkt 2 i 4 uwag dodatkowych i pkt 3, 111 18 ustalen.
Dowod:
o Zlecenienr (...), k. 81-83

« Faktura nr (...), k. 84,



« CMR, k. 85,

« Zeznania E. R. (1), k. 228-229,

+ Przesluchanie powoda, k. 229v-230.
Powod przestal pozwanej fakture VAT nr (...).
Dowod:

« Potwierdzenie nadania, k. 90,

« Zeznania E. R. (1), k. 228-229,

+ Przestluchanie powoda, k. 229v-230.

Dokumentacja przekazywana przez powoda, a dotyczaca wykonanych zlecenn nie byla kompletna. Brakowalo
podpisanego przez powoda zlecenia transportowego. Pozwana wielokrotnie upominala powoda o koniecznoéci
dostarczenia kompletu dokumentacji niezbednej do wyplaty wynagrodzenia.

Dowéd:
« Zeznania $wiadka P. K., k. 185-187,
« Zeznania $wiadka M. L., k. 188-189,
« Zeznania $wiadka J. R., k. 229-229v.
« Zeznania E. R. (1), k. 228-229,
» Przesluchanie powoda, k. 229v-230.

W dniach 3 i 23 listopada 2016 roku pozwana wystawila powodowi noty obcigzeniowe odpowiednio nr N/01/11/2016
za nieoddanie 46 szt. palet na kwote 600 EUR i nr NO/6/11/2016 za niewyslanie dokumentéw w ciggu 48 godzin do
7 zlecen, w wysokos$ci 25 EUR kazde, lacznie 175 EUR.

W kazdej z not wskazano, ze sposob platno$ci nastapi w formie kompensaty.
Dowdéd:
+ Noty obciazeniowe, k. 130-131,

Pismem z dnia 28 listopada 2016 roku powdd poinformowal, Ze note odsyta bez ksiegowania, wskazujac, ze w kazdym
ze zlecen punkt byt wykresSlony i zwrocil sie o terminowa zaplate.

Wiadomo$cia e-mail z dnia 30 listopada 2016 roku przedstawiciel pozwanej P. K. poinformowal powoda, ze nie dokona
zaplaty faktur VAT w zwiazku z niedopelnieniem warunkéw zlecenia, wskazujac, ze do dnia dzisiejszego nie zostaly
dostarczone podpisane zlecenia.

Dowéd:
+ Wydruk e-mail, k. 136,
» Pismo z dn. 28.11.2016r., k. 139,

» Zeznania $wiadka P. K., k. 185-187,



Pismem z dnia 1 grudnia 2016 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 27 575,87 zl tytulem nieuregulowanego
wynagrodzenia wynikajacego z nastepujacych faktur VAT: (...), (...), (...), (...), (.0, (...), (.0, (..), (..

Dowdéd:
« Wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania i odbioru, k. 91-96,

Pismem z dnia 1 grudnia 2016 roku pozwana wezwala powoda do uzupelnienia brakujgcej dokumentacji oryginalnie
podpisanych zlecen transportowych nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..2), (.2, (l)), (Ll))

Kolejnym pismem z dnia 7 grudnia 2016 roku pozwana odmowita zaplaty nalezno$ci z wezwania z dnia 1 grudnia 2016
roku, wskazujac na niedopelnienie obowiazkéw wynikajacych z przyjetych zlecen.

Powo6d odmoéwit przyjecia w/w pism, a korespondencja zostala zwrécona do nadawcy.
Dowod:

« Koperty, k. 141-142,

« Pismo z dn. 1.12.2016r., k. 144,

« Pismo z dn. 7.12.2016r., k. 145,

« Zeznania $wiadka P. K., k. 185-187,

W dniu 6 stycznia 2017 roku pozwana wystawila powodowi note obciazeniowa nr (...) na kwote 3 520 EUR tytulem
obcigzen za nie dopelnienie warunkéw zlecen nr:

+ (...) zgodnie z pkt 3 warunkow zlecenia minus 1 % frachtu za kazdy dzien opdznienia w przestaniu
oryginalnych dokumentow (oryginaléw podpisanego zlecenia transportowego), co przy przyjeciu, ze dostarczenie
dokumentacji nastapilo 100 dni po terminie, dalo kare umowng w wysoko$ci 100%, tj. w kwocie 600 EUR,

e (...) zgodnie z pkt 3 warunkéw zlecenia minus 1 % frachtu za kazdy dzieh opdznienia w przestaniu
oryginalnych dokumentéw (oryginaléw podpisanego zlecenia transportowego), co przy przyjeciu, ze dostarczenie
dokumentacji nastgpilo 100 dni po terminie, dalo kare umowna w wysokos$ci 100%, tj. w kwocie 500 EUR,

e (...) zgodnie z pkt 3 warunkéw zlecenia minus 1 % frachtu za kazdy dzien opdznienia w przestaniu
oryginalnych dokumentéw (oryginalow podpisanego zlecenia transportowego), co przy przyjeciu, ze dostarczenie
dokumentacji nastagpilo 100 dni po terminie, dalo kare umowna w wysokosci 100%, tj. w kwocie 660 EUR,

+ (...) zgodnie z pkt 3 warunkow zlecenia minus 1 % frachtu za kazdy dzien opdznienia w przestaniu
oryginalnych dokumentow (oryginaléw podpisanego zlecenia transportowego), co przy przyjeciu, ze dostarczenie
dokumentacji nastapilo 100 dni po terminie, dalo kare umowng w wysoko$ci 100%, tj. w kwocie 600 EUR,

¢ (...) w Punkt 3 ,kara umowna zgodnie z pkt 3 warunkéw lecenia minus 1 % frachtu za kazdy dzien op6znienia
w przestaniu oryginalnych dokumentéw (oryginaléw podpisanego zlecenia transportowego), co przy przyjeciu,
ze dostarczenie dokumentacji nastapilo 100 dni po terminie, dalo kare umowna w wysokosci 100%, tj. w kwocie
700 EUR,

e (...) zgodnie z pkt 3 warunkéw zlecenia minus 1 % frachtu za kazdy dzieh opdznienia w przestaniu
oryginalnych dokumentéw (oryginaléw podpisanego zlecenia transportowego), co przy przyjeciu, ze dostarczenie
dokumentacji nastgpilo 100 dni po terminie, dalo kare umowna w wysokos$ci 100%, tj. w kwocie 460 EUR.

W nocie wskazano, ze sposob platnoéci nastapi w formie kompensaty.



Dowéd:
« Nota nr NO/M1/01/2017, k. 132,
« Zeznania $wiadka P. K., k. 185-187,

W dniu 13 stycznia 2017 roku pozwana wplacila na rzecz powoda kwote 3 510,37 zl tytulem faktur VAT (...) po
uwzglednieniu noty NO/M1/01/2017.

Wplate powod zaliczyl na poczet naleznosSci wynikajgcej z faktury VAT nr (...) wystawionej na kwote 738 EUR ( 3
194,73 zb) oraz w pozostalym zakresie tj. co do kwoty 72,96 EUR ( 315,64 z)na poczet nalezno$ci wynikajacej z faktury
VAT nr (...) wystawionej na kwote 615 EUR (2 660,74 z}), z ktoérej to faktury do zaplaty pozostala kwota 542,04 EUR
(2 345,10 zD).

Bezsporne, a nadto dowébd:
+ Potwierdzenie przelewu, k. 102,

Pismem z dnia 16 stycznia 2017 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 27 240,58 zl tytulem nieuregulowanego
wynagrodzenia wynikajgcego z nastepujacych faktur VAT: (...), (...), (...), (...), (..), (.0, (.0, (.20, (), ().

Dowdéd:
« Wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania i odbioru, k. 97-101,

Pismem z dnia 17 stycznia 2017 roku powdd odeslal note nr NO/M1/01/2017 bez ksiegowania z uwagi na jej
bezpodstawnos¢.

Dowédd :
« Pismo z dn. 17.01.2017r., k. 140.
W dniu 8 marca 2017 roku pozwana wystawila powddce nastepujace noty obciazeniowe:

« nr (...) tytulem obciazenia za nie dopelnienie warunkow zlecenia w pkt 3, kara umowna zgodnie z pkt 3 warunkow
zlecenia minus 1 % frachtu za kazdy dzien opdznienia w przestaniu oryginalnych dokumentéw (oryginalow
podpisanego zlecenia transportowego). Dzien zakonczenia transportu 26-10-2016, 14 dni od zakonczenia
transportu 9-11-2016, 100 dni po terminie 14 dniowym od rozladunku réwne karze umownej — 100% frachtu:
18-01-2017 w kwocie 600 EUR,

+ nr (...) tytulem obciazenia za nie dopelienie warunkéw zlecenia w pkt 3, kara umowna zgodnie z pkt 3 warunkow
zlecenia minus 1 % frachtu za kazdy dzien opdZnienia w przeslaniu oryginalnych dokumentéw (oryginaléw
podpisanego zlecenia transportowego). Dzien zakonczenia transportu 27-10-2016, 14 dni od zakonczenia
transportu 10-11-2016, 100 dni po terminie 14 dniowym od rozladunku réwne karze umownej — 100% frachtu:
19-01-2017 w kwocie 470 EUR,

« nr (...) tytulem obciazenia za nie dopelnienie warunkow zlecenia w pkt 3, kara umowna zgodnie z pkt 3 warunkéw
zlecenia minus 1 % frachtu za kazdy dzien opo6znienia w przeslaniu oryginalnych dokumentéw (oryginatow
podpisanego zlecenia transportowego). Dzieh zakonczenia transportu 22-09-2016, 14 dni od zakonhczenia
transportu 6-10-2016, 100 dni po terminie 14 dniowym od rozladunku réwne karze umownej — 100% frachtu:
13-01-2017 w kwocie 670 EUR,

« nr (...) tytulem obciazenia za nie dopelnienie warunkow zlecenia w pkt 3, kara umowna zgodnie z pkt 3 warunkow
zlecenia minus 1 % frachtu za kazdy dzien opdznienia w przestaniu oryginalnych dokumentéw (oryginalow



podpisanego zlecenia transportowego). Dzien zakonczenia transportu 7-10-2016, 14 dni od zakonczenia
transportu 21-10-2016, 100 dni po terminie 14 dniowym od rozladunku réwne karze umownej — 100% frachtu:
209-01-2017 w kwocie 670 EUR,

« nr (...) tytulem obciazenia za nie dopelnienie warunkéw zlecenia w pkt 3, kara umowna zgodnie z pkt 3 warunkéw
zlecenia minus 1 % frachtu za kazdy dzien op6znienia w przeslaniu oryginalnych dokumentéw (oryginatow
podpisanego zlecenia transportowego). Dzien zakonczenia transportu 24-10-2016, 14 dni od zakonczenia
transportu 7-11-2016, 100 dni po terminie 14 dniowym od rozladunku réwne karze umownej — 100% frachtu:
15-02-2017 w kwocie 300 EUR,

« nr (...) tytulem obciazenia za nie dopelienie warunkow zlecenia w pkt 3, kara umowna zgodnie z pkt 3 warunkow
zlecenia minus 1 % frachtu za kazdy dzien opdznienia w przestaniu oryginalnych dokumentéow (oryginalow
podpisanego zlecenia transportowego). Dzien zakonczenia transportu 17-10-2016, 14 dni od zakonczenia
transportu 31-10-2016, 100 dni po terminie 14 dniowym od roztadunku réwne karze umownej — 100% frachtu:
08-02-2017 w kwocie 590 EUR,

« nr (...) tytulem obciazenia za nie dopelnienie warunkow zlecenia w pkt 3, kara umowna zgodnie z pkt 3 warunkow
zlecenia minus 1 % frachtu za kazdy dzien opdZnienia w przestaniu oryginalnych dokumentéw (oryginaléw
podpisanego zlecenia transportowego). Dzieh zakonczenia transportu 14-10-2016, 14 dni od zakonczenia
transportu 28-10-2016, 100 dni po terminie 14 dniowym od roztadunku rowne karze umownej — 100% frachtu:
05-02-2017 w kwocie 620 EUR,

« nr (...) tytulem obciazenia za nie dopelnienie warunkéw zlecenia w pkt 3, kara umowna zgodnie z pkt 3 warunkéw
zlecenia minus 1 % frachtu za kazdy dzien op6znienia w przeslaniu oryginalnych dokumentéw (oryginatow
podpisanego zlecenia transportowego). Dzien zakonczenia transportu 20-10-2016, 14 dni od zakonczenia
transportu 13-11-2016, 100 dni po terminie 14 dniowym od rozladunku réwne karze umownej — 100% frachtu:
11-02-2017 w kwocie 590 EUR,

« nr (...) tytulem obciazenia za nie dopelienie warunkow zlecenia w pkt 3, kara umowna zgodnie z pkt 3 warunkow
zlecenia minus 1 % frachtu za kazdy dzien opdznienia w przestaniu oryginalnych dokumentéow (oryginalow
podpisanego zlecenia transportowego). Dzien zakonczenia transportu 19-10-2016, 14 dni od zakonczenia
transportu 02-11-2016, 100 dni po terminie 14 dniowym od roztadunku réwne karze umownej — 100% frachtu:
10-02-2017 w kwocie 450 EUR,

 nr (...) tytulem obciazenia za nie dopelnienie warunkow zlecenia w pkt 3, kara umowna zgodnie z pkt 3 warunkow
zlecenia minus 1 % frachtu za kazdy dzien opdZnienia w przestaniu oryginalnych dokumentéw (oryginaléw
podpisanego zlecenia transportowego). Dzien zakonczenia transportu 30-09-2016, 14 dni od zakonczenia
transportu 14-10-2016, 100 dni po terminie 14 dniowym od rozladunku réwne karze umownej — 100% frachtu:
22-01-2017 w kwocie 590 EUR,

« nr (...) tytulem obciazenia za nie dopelnienie warunkéw zlecenia w pkt 3, kara umowna zgodnie z pkt 3 warunkéw
zlecenia minus 1 % frachtu za kazdy dzien op6znienia w przeslaniu oryginalnych dokumentéw (oryginatow
podpisanego zlecenia transportowego). Dzien zakonczenia transportu 20-10-2016, 14 dni od zakonczenia
transportu 3-11-2016, 100 dni po terminie 14 dniowym od rozladunku réwne karze umownej — 100% frachtu:
11-02-2017 w kwocie 450 EUR,

W nocie wskazano, ze sposob platnoéci nastapi w formie kompensaty.
Dowod:

« noty, k. 119-129,



+ potwierdzenia odbioru, k. 137-138,

« Zeznania $wiadka P. K., k. 185-187,
Noty obcigzeniowe zostaly pozwanej wyslane za poérednictwem operatora pocztowego w dniu 14 marca 2017 roku.
Dowod:

« Potwierdzenie nadania, k. 133,

« Zeznania $wiadka P. K., k. 185-187,

Pismem z dnia 15 marca 2016 roku pozwana zalozyla powodowi o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci powoda
wynikajacych z faktur VAT nr (...), z wierzytelnoécia przyslugujaca jej z tytulu naliczonych kar umownych i
wystawionych not obcigzeniowych nr NO/o1/11/2016, NO/06/11/2016, (...), (...), (..), (.), (.), (.), (.), (..),
(o)y (), (o), (G

Dowéd:
+ Pismo z dn.15.03.2016r. z potwierdzeniem nadania, k. 134-135

Powod przesytal pozwanej dokumentacje przewozowa wraz z wystawiang za wykonang usluge faktura VAT po
powrocie kierowcy z trasy. Kierowcy powoda nie maja mozliwosSci przeslania dokumentéw przewozowych z trasy, tuz
po dokonanym rozladunku za po$rednictwem poczty elektronicznej. Mozliwe jest to dopiero po powrocie do bazy.

Dowéd:
« Zeznania $wiadka E. R. (1), k. 228-229,
« Zeznania $wiadka J. R., k. 229-229v.

Powod wykonal na zlecenie pozwanej takze inne przewozy, do ktérych jakosci pozwana nie wnosila zastrzezen, a
nalezne za nie wynagrodzenie zostalo uregulowane w pelnej wysokosci.

Dowod:
+ Faktury Vat z potwierdzeniami przelewow, k. 172-175,
» Zeznania $wiadka P. K., k. 185-187,
Pozwana zaksiegowalta wystawione przez powoda faktury VAT.
Dowod:
+ Rejestr VAT, k. 178-179,
+ (...) ksiega przychodow i rozchodow, k. 242,
« Dokumentacja VAT, k. 243-244
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

W niniejszym postepowaniu pow6d domagat sie zaplaty wynagrodzenia za przewozy wykonane na podstawie zlecen
transportowych wystawionych przez pozwana, do ktérych zastosowanie znajduja przepisy Konwencji o umowie



miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR), sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 r. — dalej zwana
Konwencja CMR.

Uwzgledniajac, iz wspomniana Konwencja nie zawiera przepisu stanowiacego podstawe prawna domagania sie
przewoznego, nalezato odwola¢ sie do uregulowania zawartego w ustawie Prawo przewozowe z dnia 15 listopada 1984
roku (Dz.U. z 2017 r. poz. 1983 t.j. ze zm. ) oraz ustawy Kodeks cywilny. Zgodnie bowiem z treécig art.1 ust 3 Prawa
przewozowego, przepisy tejze ustawy stosuje sie do przewozow miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa
nie stanowi inaczej. Zgodnie za$ z art. 90 Prawa przewozowego, w sprawach nieuregulowanych w ustawie Prawo
przewozowe stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Podstawe prawna przedmiotowego roszczenia stanowil zatem
przepis art. 774 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci
swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy.

W toku postepowania pozwana, co do zasady nie kwestionowala wykonania przez powoda przewozoéw na podstawie
wystawionych przez nig zlecen transportowych i wysoko$ci naleznego mu w zwigzku z tym wynagrodzenia. Kwestia
sporng pozostawala przede wszystkim zasadno$¢ obcigzenia powoda kara umowng za nieterminowe dostarczenie
pelnej dokumentacji przewozowej oraz niedokonanie, pomimo wymogu zawartego w zleceniu, wymiany palet i w
zwigzku z tym skuteczno$¢ dokonanego przez nia potracenia.

Podstawe prawng w oparciu, o ktéra pozwana mogla dokonaé potracenia wzajemnych wierzytelno$ci stron, stanowit
art. 498 k.c., zgodnie z ktorym gdy dwie osoby s3 jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é¢ z wierzytelno$ciag drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnos$ci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakosSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym (§ 1). Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci
umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej (§ 2). W $wietle wskazanego przepisu decydujacym
dla ustalenia skutecznoéci podniesionego przez pozwana zarzutu potracenia jest istnienie wzajemnej, wymagalne;j
wierzytelno$ci W dalszej kolejno$ci Sad rozwazal shusznoéé wystawienia noty obciazeniowej w rozumieniu warunkow
zlecenia, ktory uprawnial zleceniodawce do naliczenia kary umownej

Istnienie swoich wierzytelnoéci pozwana wywodzila z tre$ci postanowien zlecen transportowych przyjetych przez
powoda, ktére — wobec ich niedochowania przez powoda, uprawnialy ja do naliczenia kar umownych.

Odnoszac sie do twierdzen powoda o niedopuszczalno$ci zastrzezenia kary umownej nie znajdujacej podstawy w
Konwencji CMR, Sad zwrocil uwage, ze przepis art. 41 Konwencji CMR (na ktorego tres¢ powolywal sie powdd),
nie stanowi klauzuli generalnej, uniemozliwiajacej wprowadzenie do umowy przewozu innych niz przewidziane w
niej uregulowania. Zasadniczym celem tego przepisu jest wyeliminowanie poprzez sankcje niewaznosci bezwzglednej
postanowien umownych, ktore w jakikolwiek sposéb wylaczylyby lub ograniczytyby odpowiedzialno$é przewoznika
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy lub tez zmienialyby rozktad ciezaru dowodu odmiennie od tresci
art. 17 i 18 konwencji CMR. Powyzsze oznacza, ze co do zasady postanowienia Konwencji CMR nie uniemozliwiajg
wprowadzenia do umowy dodatkowych obostrzen, w tym takze kar umownych, za$ brak stosownego uregulowania w
jej treSci przesadza o konieczno$ci stosowania przepiséw krajowych, tj. w tym wypadku art. 483 k.c.

Zgodnie ze wskazanym przepisem mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).
Zastrzezenie kary umownej zalezy zatem wylacznie od woli stron, jednak powinno by¢ ono wyrazne. Zgodnie z
rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) pozwana winna wykazagé, iz kara taka zostala zastrzezona oraz ze wystapily
okoliczno$ci uzasadniajace jej naliczenie w tej konkretnej wysokosci.

Na gruncie niniejszej sprawy juz sama analiza tresci przyjetych przez powoda zlecen transportowych wskazuje, ze
kara umowna za nieterminowe dostarczenie kompletu dokumentéw zostala zastrzezona w punkcie 3 ustalen zleceii na
wypadek opdznienia w ich dostarczeniu, przy czym miala ona zostaé¢ naliczona zaré6wno w wypadku niedostarczenia
w ciagu 48 godzin od dnia rozladunku, a niedotrzymanie tego terminu mialo powodowac przedluzenie ptatnosci o
kolejne 15 dni oraz obnizenie frachtu o 1% za kazdy dzieh opdznienia, jak i w wypadku nieprzestania dokumentéw w



ciggu 14 dni od dnia rozladunku, za$ jego niedotrzymanie mialo powodowac obnizenie frachtu o 1% za kazdy dzien
opdznienia. Takze poczawszy od zlecenia nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2016 roku stosowna kara zostala zastrzezona w
pkt 2 uwag dodatkowych w zakresie niewykonania obowigzku wymiany palet.

Powdd w toku postepowania przede wszystkim kwestionowal skutecznoé¢ postanowien zlecenia transportowego,
w oparciu o ktére pozwana moglaby naliczy¢ rzeczone kary umowne, wskazujac, ze przed przyjeciem zlecenia do
wykonania dokonal modyfikacji jego warunkéw, poprzez ich wykreslenie, a w konsekwencji nie moga one zostac
uznane za wigzace i stanowi¢ podstawy do nalozenia kary umowne;j.

Pow6d w swoich wystgpieniach powolywal sie przede wszystkim na tresé¢ art. 68" § 1 k.c., zgodnie z ktérym w
stosunkach miedzy przedsiebiorcami odpowiedZ na oferte z zastrzezeniem zmian lub uzupehlien niezmieniajacych
istotnie treéci oferty poczytuje sie za jej przyjecie. W takim wypadku strony wigze umowa o treéci okre$lonej w ofercie,
z uwzglednieniem zastrzezen zawartych w odpowiedzi na nia.

Istotnym warunkiem zastosowania reguly modyfikujacego przyjecia oferty, poza charakterem zastrzezen zmian
lub uzupekien zgloszonych przez adresata oferty (zakres zmian lub uzupelien wprowadzonych przez adresata
oferty nie moze zmienia¢ istotnie treSci oferty) jest konieczno$¢ dokonania przez oblata odpowiedzi na oferte z
wyeksponowaniem naniesionych poprawek. Sposéb poinformowania oferenta o wprowadzonych zmianach - w braku
szczegblnych zastrzezen — moze byé dokonany w sposdb dowolny, aczkolwiek dostatecznie ujawniajacy wole strony
skladajacej o$§wiadczenie ( art. 60 k.c.).

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad nie mial watpliwoSci, ze charakter wprowadzonych przez powoda zmian w
treSci warunkow zlecenia nie zmienia w sposob istotny treSci oferty, jednakze okolicznoé¢ ta, pomimo braku

przeciwwskazan zawartych a art. 68' § 2 k.c., nie mogla przesadzi¢ o prawnej skutecznoéci wprowadzonych przez
powoda modyfikacji uzasadniajacej twierdzenie, ze strony postepowania zwigzane sg umowa o tre$ci uwzgledniajacej
zmiany wprowadzone przez powoda (wykre§lenie m.in. postanowien dotyczacych kar umownych).

Jak powyzej zaznaczono dla mozliwo$ci uznania dokonanych przez oblata modyfikacji za wiazace oferenta koniecznym
byto dokonanie odpowiedzi na oferte. Cho¢ zebrany w sprawie materiat dowodowy rzeczywiScie potwierdza, ze powod

dokonal odpowiednich, zgodnych z zalozeniami art. 68" § 1 k.c. zmian w treéci wszystkich przyjetych zlecen, to
jednak na jego podstawie po pierwsze nie sposéb wywieé¢ kiedy adnotacje te zostaly na dokumencie naniesione, a
po drugie czy zlecenia obejmujace zastrzezenia zostaly przestanej pozwanej przed przystapieniem przez powoda do
wykonywania przewozu. Co prawda powdd podczas przestuchania wskazywal, ze stosowne poprawki nanosil jeszcze
przed wykonaniem zlecenia, a dokumenty z adnotacjami przestal pozwanej w formie skanéw, to jednak wyjasnienia
te — w braku dalszych dowodéw — wobec zupelnie odmiennych twierdzen pozwanej w tym zakresie nie mogly zostaé
uznane za wystarczajace.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z juz wyzej wspominang ogdlng zasada wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ciezar
dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. polega z jednej strony na obarczeniu strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu
dowodami o stusznoS$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku, lub
jego nieskutecznosci. (por. wyrok SN z dnia 7 listopada 2007r., II CSK 293/07, LEX nr 487510). Zgodnie z kolei z
art. 232 k.p.c. strony obowiazane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczacej istotnej dla
sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca zgodnie z
treécig art. 232 k.p.c. i art.6 k.c. (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00,Wokanda

2002/7-8/44).

Nawigzujac do powyzszego, oczywistym w okolicznoéciach niniejszej sprawy jest, ze w my$l ogdlnego rozkladu
ciezaru dowodu co do zasady to na pozwanej spoczywal ciezar wykazania okolicznoSci przemawiajacych za istnieniem
roszczenia w przedstawionej do potracenia wysokoSci, to wskazaé jednak nalezy, ze z chwila podniesienia przez



powoda zarzutow dotyczacych obowigzywania postanowien uprawniajacych pozwana do naliczenia kary umownej,
ciezar dowodu w tym zakresie zostal przerzucony na powoda. W ocenie Sadu jednak powdd obowigzkom tym nie
sprostal, nie przedkladajac jakichkolwiek miarodajnych dowodéw (chociazby w postaci wydrukéw e —mail), na
podstawie ktorych Sad maoglby ustalié, ze powdd rzeczywiScie przed podjeciem przewozu nie tylko dokonal modyfikacji
tre$ci umowy, ale przestal pozwanej zmodyfikowana przez siebie tres¢ umowy (odpowiedziat na oferte), a pozwana
ja przyjeta.

W efekcie zatem twierdzenia powoda o skutecznos$ci dokonanych przez niego adnotacji w zakresie tresci postanowien
umowy, jako niedostatecznie wykazane, nie mogly okazaé sie uzasadnione.

Bez znaczenia dla oceny skuteczno$ci postanowien dotyczacych kar umownych okazala sie kwestia braku podpisu
pozwanej pod zleceniem. W tym aspekcie zwro6cié bowiem nalezalo uwage na tresé art. 69 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
wedtug ustalonego w danych stosunkach zwyczaju lub wedlug treéci oferty dojScie do skladajacego oferte o§wiadczenia
drugiej strony o jej przyjeciu nie jest wymagane, w szczegélnoSci jezeli skladajacy oferte zada niezwlocznego
wykonania umowy, umowa dochodzi do skutku, skoro druga strona w czasie wlasciwym przystapi do jej wykonania;
w przeciwnym razie oferta przestaje wigzac.

W kontekScie w/w przepisu wskaza¢ nalezalo, ze powszechnie wiadomym jest, ze przyjmowanie zlecen
transportowych — zaréwno w przewozie krajowym, jak i zagranicznym - odbywa sie na odleglo$é¢, tj. za poSrednictwem
poczty elektronicznej lub fax-u. — bez potrzeby opatrywania ich podpisem dla skutecznosci ich realizacji. Co wiecej
mieé nalezy na wzgledzie, ze do elementéw przedmiotowo istotnych (essentialia negotii) umowy przewozu art. 774
k.c. i nastepne) nalezy ustalenie przedmiotu przewozu i trasy przewozu oraz okre§lenie wynagrodzenia naleznego
za przewoz (por. C., Zobowiazania, 2009, (...), s. 505). Przepisy kodeksu cywilnego nie przewiduja przy tym zadnej
formy szczego6lnej dla umowy przewozu, co oznacza, ze do zawarcia umowy tej prowadzi zatem kazde zachowanie sie
stron, ktore ujawnia ich wole w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). Réwniez przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984
r. prawo przewozowe (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r. poz. 1173 ze zm.) nie przewiduja formy szczegodlnej, zastrzezonej
ad solemnitatem dla zawarcia umowy przewozu.

Powyzsze oznacza zatem, ze brak podpisu pozwanej na zalgczonym do pozwu zleceniu transportowym nie
dyskwalifikuje jego skutecznosci, co najwyzej wyklucza jedynie uznanie, Ze umowa zostala zawarta w formie pisemne;j.

Majac przy tym na uwadze, ze w toku postepowania nie ujawniono, aby strony postepowania przed przestaniem
powodowi zlecen czynily ustne uzgodnienia dotyczace wykonania umowy, ktére swoim zakresem nie obejmowaly
kwestii zwigzanych z karami umownymi, wobec faktu, ze powdd w nie zdolal wykazaé, aby przed podjeciem przewozu
dokonal skutecznej modyfikacji tresci zlecen, a ostatecznie przew6z na warunkach w nich ustalonych wykonal, Sad
stwierdzil, ze tres¢ zlecenia transportowego pomimo braku podpisu pozwanej pozostaje wigzaca.

Jedynie na marginesie Sad zwrdécil uwage, ze zlecenia transportowe co do zasady stanowia wzorzec umowny w
rozumieniu art. 384 i nast. k.c., co oznacza, ze wigzg druga strone, jezeli zostang jej doreczone przed zawarciem
umowy. Obojetna jest przy tym okolicznos¢, czy wzorzec zostanie przeczytany przez adherenta. Istotna jest wylacznie
kwestia doreczenia wzorca, a nie tego, czy skorzystano z mozliwoSci zapoznania sie z jego postanowieniami (por. K.
Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 617; M. Bednarek (w:) System..., s. 592). Analizujgc réwniez pod tym katem zebrany
w sprawie material dowodowy, Sad stwierdzil, ze zlecenie transportowe niespornie zostalo powodowi doreczone
za posrednictwem poczty elektronicznej, co tym bardziej czyni nieuzasadnionym jego twierdzenie, jakoby tre$é
przyjetego do realizacji zlecenia transportowego nie wigzala stron.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszed}l do wniosku, Ze strony zwigzane byly postanowieniami zlecen transportowych
stanowiacych podstawe zadania pozwu w pelnym zakresie.



Sad, za wyjatkiem kary zastrzezonej na wypadek niedostarczenia skanéw dokumentéw w ciagu 48 godzin zawartej
w punkcie 3 (in principio) ustalen zlecen , nie mial watpliwoéci co do formalnej poprawnosci zastrzezonych przez
pozwang kar umownych.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze w punkcie 3. zlecenia transportowego zawarto zapisy regulujace dwa rodzaje kar
umownych. Pierwsza w postaci opdznienia terminu wymagalnoSci faktury o 15 dni polgczona z prawem do obcigzania
kara umowng polegajgca na obnizeniu frachtu o 25 EUR na wypadek nie przestania przez powoda na wskazany w
zleceniu adres e-mail dokumentow przewozowych w ciggu 48 godzin od chwili rozladunku (zdanie 1-3) oraz druga na
wypadek niedostarczenia przez powoda pelnej dokumentacji w ciggu 14 dni (zdanie 4), przy czym zapis ten pozwana
laczy z zapisem w zdaniu 5, wedlug ktérego warunkiem platnosci jest doreczenie oryginalnych, potwierdzonych przez
odbiorce dokumentéw przewozowych, podpisanego zlecenia i wystawionej faktury.

Zwrobci¢ przy tym nalezy uwage, ze pierwsza z kar z pkt. 3 podwdjne usankcjonowala przekroczenie przez
zleceniobiorce (powoda) 48 godzinnego terminu do nadeslania skanéw dokumentéw. W orzecznictwie jednak
przyjmuje sie, ze sytuacja taka jest niedopuszczalna (uchwala SN z dnia 16 stycznia 1984 r., IIICZP 70/83, OSNC
1984/131 oraz wyrok SN z dnia 28 stycznia 2011 r., I CSK 315/10,Legalis nr 417484). Obcigzanie dwukrotnie kara
umowna za te sama okoliczno$¢ przejawiajgca sie w nienalezytym wykonaniu zobowigzania uznac nalezy za sprzeczne

z naturg odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (art. 353" w zw. z art. 361 §1i2 w zw. z art.483 §1 i 483 §1 KC).
Odpowiedzialno$é odszkodowawcza shuzy¢ ma bowiem wyréwnaniu szkody a nie wzbogaceniu sie uprawnionego.

W ocenie Sadu tak sformulowana kara umowna za ten sam przejaw nienalezytego wykonania obowigzku wynikajacego
z umowy — nie mogla zostaé¢ uznana za skutecznie zastrzezona.

Tym nie mniej jednak niezaleznie od powyzszych okolicznosSci w ocenie Sadu zastrzezenie tak krétkiego terminu
na dostarczenie dokumentacji, w sytuacji gdy przewoznik czesto kontynuuje jeszcze przewoz i nie ma mozliwosci
dochowania tak krotkiego terminu jest nieuzasadnione w $wietle dobrych obyczajow kupieckich (art. 5 k.c.) (zob.
wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy z dnia 13 grudnia 2013 roku, sygn. akt VIII Ga

346/13).

Reasumujgc Sad uznal kare umowna z pkt 3 zdanie 1-3 za nieskutecznie zastrzezona i w zwigzku z tym, brak bylo
podstaw do uznania za istniejaca wierzytelno$ci w wysokosci 175 EUR z tresci tego postanowienia wywodzonej, a
stwierdzonej nota NO/6/11/2016.

W tym stanie rzeczy zarzut potracenia co do tej kwoty okazal sie nieuzasadniony.

W dalszej kolejnosci Sad rozwazal stuszno$¢ wystawienia not obciazeniowych w rozumieniu pkt. 3 zd. 2 zlecenia,
ktéry uprawniat zleceniodawce (pozwana) do naliczenia kary umownej za niedostarczenia przez powoda w ciggu
14 dni pelnej dokumentacji przewozowej obejmujgcej doreczenie oryginalnych, potwierdzonych przez odbiorce
dokumentéw przewozowych, podpisanego zlecenia i wystawionej faktury.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad nie mial watpliwosci, ze powoéd w zakre§lonym terminie nie wykonatl
obowigzkow przewozowych. Jakkolwiek zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze dokumenty w postaci
faktury VAT oraz dokumenty stricte przewozowe dostarczyl, cho¢ niektére po uplywie zakre$lonego w zleceniu
terminu, za$ jedynym brakujacym w zasadzie dokumentem byl egzemplarz podpisanego przez niego zlecenie
transportowego. Co prawda Sad mial na uwadze, ze z treSci zeznan $wiadkéw z ramienia powoda (E. R. (1), J.
R.), czy przestuchania samego powoda wynika, ze kazdorazowo przesylany byl komplet dokumentacji, to wskazac
nalezy, ze zdecydowanie okoliczno$ciom tym przecza zeznania Swiadkow pozwanej ( P. K. i M. L.) oraz przedlozone
do akt postepowania wezwania pozwanej do przedlozenia brakujacych dokumentow. Oceniajac wiarygodno$é
przedstawionych dowodéw Sad zwrocil uwage, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje, aby powod
jeszcze przed wystapieniem na droge sadowa, w odpowiedzi na wezwania i upomnienia pozwanej, zaprzeczal aby w
przestanej dokumentacji przewozowej mogly wystapi¢ jakiekolwiek braki, co wiecej nawet nie odniost sie do tresci



tych wezwan pozwanej i nie usilowal wyjaénié zaistnialej sytuacji, co wiecej nie wskazywal aby dokumentacja ta
zostala przeslane, a wezwania pozostajg bezpodstawne. W ocenie Sadu przedprocesowe zachowanie powoda w istocie
potwierdza, ze rzeczywi$cie w wymaganym terminie nie dopekhil warunkéw zleceni i pomimo takiego obowigzku nie
przestal pozwanej wszelkich wymaganych dokumentow, w tym w szczegblno$ci podpisanych zlecen transportowych, a
w konsekwencji po stronie pozwanej zaktualizowalo sie uprawnienie do obcigzenia powoda karag umowng w wysokoSci
1 % za kazdy dzien op6Znienia.

Uwzgledniajac przy tym, ze zapis pkt 3 zd. 2 nie byl obwarowany zadnymi szczegb6lnymi warunkami, a powod w
toku postepowania nie usilowal nawet zaprzeczy¢, ze op6znienie w ich dostarczeniu byto mniejsze niz przyjete przez
pozwang 100 dni, Sad stwierdzil, ze co do zasady pozwana kary umowne, stanowigce jednocze$nie rownowarto$é
frachtu netto (100 dni = 100%) naliczyla zgodnie z warunkami zlecenia.

W ocenie Sadu jednak, pomimo ze zastrzezenie pod rygorem obcigzenia karg umowa obowigzku przedlozenia w
okres§lonym terminie przez przewoznika dokumentacji zwigzanej z wykonanym przewozem, co do zasady pozostaje

dopuszczalne w $wietle art. 353" k.c., z uwagi na okolicznoéci sprawy, wymagaly one miarkowania.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, a takze gdy kara umowna
jest razaco wygorowana, dluznik moze zada¢ jej zmniejszenia. Podkreslenia wymaga, ze to, czy kara jest razaco
wygorowana, nalezy ocenia¢ przez pryzmat interesow, jakie zabezpiecza. W orzecznictwie wskazuje sie, ze kara
umowna pelni funkcje stymulacyjna, represyjna i kompensacyjng. Natomiast przy dokonywaniu miarkowania nalezy
uwzgledni¢ rownowage miedzy wysokoScia zastrzezonej kary umownej, a godnym ochrony interesem wierzyciela.
Wirdd okolicznoéei rzutujacych na mozliwo$¢ miarkowania kary umownej jako razaco wygoérowanej wskazuje sie
na stopien winy dtuznika, jesli na tej zasadzie oparta jest odpowiedzialno§¢, brak szkody lub jej niewielki rozmiar.
Przewidziane w art. w art. 484 § 2 k.c. miarkowanie kary umownej ma przeciwdziala¢ duzym dysproporcjom miedzy
wysokoscia zastrzezonej kary, a godnym ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie,
ktdrego jest surogatem nie moze prowadzi¢ bowiem do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego. Miarkowanie
zatem powinno zawsze opieraé sie na rozwazeniu celu, dla ktérego kara zostala zastrzezona i interesu, jaki miala
zabezpieczac. Zgodnie z pogladem panujacym w orzecznictwie kryterium otwierajacym mozliwo$¢ redukceji kary
umownej jest okoliczno$é¢, ze wierzyciel nie poniost szkody z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (wyrok SN z dnia 2 czerwca 1970 r., II CR 167/70, OSNC 1970, nr 11, poz. 214; wskazana wyz.
uchwata 7 sedziéw SN z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03; T. Wisniewski (w:) Komentarz..., s. 546). I choé¢
de facto mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona od wystapienia szkody zwiazanej z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania, ocena zaistnialej z tego powodu szkody nie pozostaje bez wplywu na ograniczenie
wysokos$ci dochodzonej kary umownej (wyrok SN z 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, LEX nr 195426).

Oceniajac wysoko$¢ kary umownej Sad mial przede wszystkim na uwadze, Ze istota umowy przewozu jest osiagniecie
okre§lonego rezultatu - dowiezienia osoby lub rzeczy do miejsca przeznaczenia w okre$lonym czasie ( vide: M. Soéniak,
Prawo przewozu ladowego, s. 46-50; L. Stec, w: System Prawa Prywatnego, t. 5, 2011, s. 825—-826; Z. Gawlik, w:
Kidyba, Komentarz KC, t. ITI, Cze$¢ szczegoblna, 2014, s. 944). Inaczej rzecz ujmujac, istota umowy przewozu nie jest
w Swietle regulacji Kodeksu cywilnego, prawa przewozowego oraz konwencji CMR dowiezienie, czy tez przedlozenie
faktury, listu CMR oraz ewentualnie innych dokumentéw zwigzanych z wykonaniem przewozu, tylko dowiezienie
towaru. Podkresli¢ wypada, ze zastrzezona na wypadek niedostarczenia dokumentéw kara umowna, miala na celu
co najwyzej zabezpieczy¢ interes zleceniodawcy w przypadku wystapienia szkody w przewozie. Zebrany w sprawie
material dowodowy nie ujawnil aby pozwana w zwiazku z niedostarczeniem tych dokumentéw doznala jakiejkolwiek
szkody. Sad nie mial takze watpliwoéci, Zze ladunek zostal prawidlowo dostarczony. W tym miejscu Sad zwrdcit
uwage, ze co prawda pozwana w toku postepowania wskazala, ze prowadzi rozmowy z kontrahentami w zwigzku z
nieprawidlowym wykonaniem przez powoda zleconych mu przewozow, jednakze po pierwsze kwestia te nie stanowila
przedmiotu rozpoznania (nie stanowila Zrédla roszczen pozwanej), a po drugie poza lakonicznym stwierdzeniem,
wystapienia takowych okoliczno$ci nie wykazala, a tym samym nie moglo to mie¢ jakiegokolwiek znaczenia dla
rozstrzygniecia.



Reasumujgc, w ocenie Sadu, wobec braku jakiejkolwiek szkody po stronie pozwanej, zasadnym okazalo sie obnizenie
naliczonej przez pozwang kary umownej do rownowartoéci 10 % frachtu dla kazdego z wykonanych zleceni. W ocenie
Sadu tak ustalona kara umowna niewatpliwie realizuje wszystkie cele kary umownej, w szczego6lnosci stymulacyjny i
represyjny, tj. czyni zado$¢ niewywigzaniu sie z umowy.

W ocenie Sadu pozwana nie zdolala w toku postepowania skutecznie wykaza¢, aby przyslugiwala jej wierzytelnoéc
wynikajaca z noty obcigzeniowej nr NO/01/11/2016, ktora zostala przez pozwana wystawiona na podstawie pkt 2 uwag
ogo6lnych zawartych w zleceniu transportowym. Pozwana pomimo spoczywajgcego na niej obowigzku dowodowemu
nie wykazala, aby powdd wykonujgc powierzone mu przewozy nie dopelnil warunkéw zlecenia i nie wymienil palet, co
aktualizowalo uprawnienie do naliczenia kary umownej za kazda utracong palete w wysokoéci 17,50 EUR. Zar6éwno
twierdzenia sprzeciwu, jak i dane zawarte w samej nocie nie wskazuja przy okazji realizacji ktorych zlecen palety nie
zostaly wymienione, uniemozliwiajac Sadowi weryfikacje zasadnoéci obciazenia w tym zakresie, w szczegblnosSci w
kontekscie zeznan §wiadkow E. R. (1) i J. R., przestuchania samego powoda oraz przedtozonych do akt postepowania
kwitoéw paletowych. Co wiecej treS¢ wystawionej przez pozwang noty poza iloécia rzekomo niewymienionych palet
nie wskazuje, w wypadku ktorych zlecen powdd wymiany tej nie wykonal, uniemozliwiajac przyporzadkowanie
zgloszonych roszczen do konkretnego (konkretnych) zlecen i weryfikacje ich istnienia.

W tym stanie rzeczy nie sposob byto przyjaé stusznosci stanowiska pozwanej o naruszeniu postanowienn umownych
skutkujgcych powstaniem uprawnieninia do naliczenia kary umownej na podstawie pkt 2 uwag dodatkowych, co z
kolei doprowadzilo do uznania, ze pozwana niestusznie obciazyta pow6dke kara umowna, a tym samym nie wykazala
istnienia wymagalnej wierzytelnoSci nadajacej sie do potracenia z wierzytelnoscia powoda.

W konsekwencji zlozone przez pozwang o$wiadczenie o potraceniu kary umownej wynikajacej z noty obciazeniowej
nr NO/01/11/2016 okazalo sie nieskuteczne.

W konstatacji dotychczasowych ustalen Sad stwierdzil, ze pozwana na podstawie art. 498 § 1 k.c. skutecznie dokonala
potracenia jedynie kar umownych ustalonych na podstawie pkt 3 zd. 2 zlecenia, ktére — jak juz wyzej wyjasniono -
nalezato zmiarkowa¢ do rownowartosci 10% ustalonego frachtu i wylacznie w tym zakresie zlozone przez pozwang
o$wiadczenie o potraceniu moglo okazac sie skuteczne.

Uwzgledniajac zatem Zze powdd niniejszym pozwem dochodzil }acznie tytulem wynagrodzenia za wykonane przewozy
kwoty 11 967,90 EUR, a wierzytelno§¢ powoda ulegla umorzeniu na skutek dokonanego przez pozwana potracenia
jedynie do wysoko$ci wierzytelnoSci przedstawionych do potracenia przez pozwana zmiarkowanych przez Sad do
rownowartosci 10 % kazdego z dochodzonych pozwem frachtéw, do zaplaty na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia
za wykonany przewoz pozostala lacznie kwota 10 771,11 EUR i taka tez kwote ostatecznie lacznie Sad zasadzil, oddalajac
powddztwo w pozostaltym zakresie.

O odsetkach Sad orzek! zgodnie z Zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 112 k.c.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o tresci przedlozonych do akt dowod6éw z dokumentéw oraz zeznania stuchanych
w sprawie $§wiadkéw oraz przesluchania powoda, w taki zakresie w jakim przystawaly do pozostalego zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 98 § 1 k.p.c., ktory
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu do wartoS$ci zasadzonej
Sad stwierdzil, ze pow6d wygral proces w 90 %, pozwana w 10 % i w takich proporcjach przystuguje im zwrot kosztow
postepowania. Na koszty powoda zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 2 410 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 3 600 zl ustalona na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2018 poz. 265 j.t.) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. 90% z sumy tych kwot to 5 424,30 z}. Na koszty pozwanej zlozyly sie natomiast



kwota 3 600 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800 ze
zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. 10% z sumy tych kwot to 361,70 zl. Po wzajemnym
zrachowaniu nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 5 062,60 zi

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.



