Sygn. akt X GC 1190/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Sekretarz sagdowy Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w N. S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia w N. S. na rzecz pow6dki M. W. kwote 30 295,
49 71 (trzydziesci tysiecy dwieScie dziewiec¢dziesiat pie¢ zlotych 49/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od kwot:

- 15 135,79 z} od dnia 27 wrze$nia 2016 r.,
- 15 159,70 z} od dnia 6 wrze$nia 2016 r.;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5 132,00 zl (piec tysiecy sto trzydzieéci dwa zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt X GC 1190/17
Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu zwyklym
Uzasadnianie

Dnia 9 lutego 2017 roku powddka M. W. wniosta przeciwko pozwanej (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia
w N. S. pozew o zaplate kwoty 30 295,49 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwoty 15 135,79 zlotych od dnia 27 wrze$nia 2016 roku i od kwoty 15 159,70 ztotych od dnia 6 pazdziernika
2016 roku, a takze zlozyla wniosek o zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala,
ze sprzedala pozwanej wegiel i z tego tytulu wystawila faktury VAT o numerach (...) na lgczna sume 46 321,28 zlotych.
Pozwana uiécila kwote 16 028,79 zlotych. Powddka dochodzi pozostalej czesci.

Dnia 16 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydat nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zadaniem powo6dki.



W przepisanym terminie pozwana zlozyla sprzeciw i wniosta o oddalenie powodztwa w calosci, a takze zlozyla wniosek
o zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze powodka nie wykazala zasadno$ci
roszczenia, a nadto, ze nie sprecyzowala okolicznoSci co do ktérych mialyby by¢ przeprowadzone wskazywane przez
nig dowody. Nadto, pozwana zglosila zarzut niewlasciwej miejscowej tutejszego Sadu.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka M. W. (sprzedawca) zawarla z pozwana A. spotka z ograniczona w N. S. (kupujacy) umowe, ktorej
przedmiotem byla sprzedaz wegla. Towar zostal odebrany przez pozwana w dniu 5 wrzesnia 2016 roku. Tego samego
dnia M. W. wystawila A. spolce z ograniczong w N. S. faktury VAT: nr (...) na kwote 15 135,79 zlotych i terminem
platnosci ustalonym na dzien 26 wrze$nia 2016 roku oraz nr 3/09/2016/W na kwote 15 159,70 zlotych i terminem
platnoéci ustalonym na dzien 5 pazdziernika 2016 roku.

Dowdéd:

-faktury VAT, k. 10-11;

-raport wagowy, nr (...), k. 61;
-raport wagowy nr (...), k. 63.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2016 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 46 321,28 zlotych, w terminie 7
dni od dnia otrzymania wezwania. W dniu 30 wrze$nia 2016 roku pozwana dokonatla potwierdzenia salda na sume 46
321,28 zlotych. Dnia 18 paZzdziernika 2016 roku pozwana wplacila powddce kwote 16 025,79 zlotych.

Dowod:

-wezwanie do zaplaty, k. 12;

-potwierdzenie salda, k. 13;

-potwierdzenie przelewu, k. 15.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezalo odnie$é sie do zarzutu niewladciwosci miejscowej Sadu.

Sad Najwyzszy w uchwalach z dnia 20 listopada 1992 roku (sygn. akt III CZP 138/92) oraz z dnia 4 stycznia 1995
roku (sygn. akt ITI CZP 164/94) wskazal, ze stosownie do art. 454 k.c., miejscem spehlienia §wiadczenia pienieznego
za pomocg rozliczen bezgotéwkowych jest siedziba banku (oddzialu banku) prowadzacego rachunek wierzyciela.
Siedziba banku, wedlug tego stanowiska, jest niejako odpowiednikiem miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela.
Jezeli wiec strony nie postanowily co innego, zaptata w drodze rozliczen bezgotowkowych powinna nastgpi¢ w miejscu
ulokowania przez wierzyciela rachunku bankowego.

Uznanie siedziby banku prowadzacego rachunek wierzyciela za miejsce spelnienia Swiadczenia pienieznego jest
dopuszczalne jednak tylko w tych wypadkach, w ktorych obie strony wyrazily zgode na zaplate na okre$lony rachunek
wierzyciela. Rozliczenie bezgotéwkowe wymaga zatem zgody obu stron na zaplate na okre$lony rachunek wierzyciela,
itylko wtedy, gdy taka zgoda istnieje, miejscem spelnienia §wiadczenia pienieznego jest siedziba banku prowadzacego
rachunek wierzyciela; miejsce to wynika zatem z oznaczenia przez strony (art. 454 § 1 in principio k.c.). Zgody stron
dowodzi np. wskazanie rachunku wierzyciela w umowie, z ktérej wynika zobowiazanie pieniezne, w praktyce sytuacja
taka zdarza sie jednak rzadko. Uzgodnienia stron umowy, z ktérej wynika zobowigzanie pieniezne, ograniczajg sie
zwykle jedynie do okreslenia samego sposobu (formy) rozliczenia bezgotéwkowego, a rachunek bankowy wierzyciela



jest podawany dluznikowi dopiero péZniej, w fakturze wystawionej przez wierzyciela. W takim razie, o uzgodnieniu
przez strony zaplaty na wskazany przez wierzyciela rachunek moze by¢ mowa dopiero z chwila podjecia przez dtuznika
dzialan $wiadczacych o zastosowaniu sie do tego wskazania. Jezeli dluznik nie zastosuje sie do zadania zaplaty na
wskazany przez wierzyciela rachunek, nie ma podstaw do uznania, Ze miejscem spelnienia Swiadczenia jest siedziba
banku prowadzacego ten rachunek. Za miejsce spelnienia $wiadczenia nalezy w takim wypadku uwazac - z wszystkimi
tego konsekwencjami procesowymi laczacymi sie z regulacja art. 454 k.c. - miejsce zamieszkania lub siedzibe (siedzibe
przedsiebiorstwa) wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 roku
sygn. akt III CZP 81/01).

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze pozwana nie dokonala zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem, a wiec w tym zakresie nie zastosowala sie do zadania zaplaty na wskazany rachunek, mimo
wezwania do zaplaty. W takiej sytuacji uznaé nalezy, ze sadem miejsca wykonania zobowigzania jest sad wedlug
siedziby (siedziby przedsiebiorstwa) wierzyciela w chwili wytoczenia powddztwa. Roszczenie o zaplate za dostarczony
towar jest roszczeniem, o ktérym mowa w art. 34 k.p.c. (roszczeniem o wykonanie umowy), natomiast miejscem
wykonania umowy w rozumieniu art. 34 k.p.c. nie jest miejsce, w ktérym umowa w ogdblnosSci miata by¢ wykonana,
lecz miejsce gdzie miala by¢ wykonana konkretna czynno$é, ktorej wykonania sie dochodzi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2001 roku, sygn. akt II CZ 87/81).

W przedmiotowej sprawie pozwana nie zastosowala sie do zadania zaplaty. Przyja¢ zatem nalezy, ze miejscem
spelnienia przedmiotowego Swiadczenia pienieznego jest siedziba przedsiebiorstwa powo6dki. Skoro siedziba powoda
miesci sie w S., to wlasciwym do rozpoznania przedmiotowej sprawy, jest (w Swietle art. 454 k.c.), Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial Gospodarczy.

Strony niniejszego sporu laczyla umowa sprzedazy o ktérej mowa w art. art. 535 kodeksu cywilnego.

Sprzedaz jest umowa dwustronnie zobowigzujgcg. Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy jest zobowigzanie sie
sprzedawcy do przeniesienia wlasnoéci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowigzanie sie kupujacego do
zaplacenia sprzedawey umoéwionej ceny. Swiadczenie jednej strony jest wiec odpowiednikiem §wiadczenia drugiej
strony. Konsensualny, odplatny i wzajemny charakter umowy sprzedazy przesadza o tym, iz samo przyjecie towaru
za oferowana na fakturze cene stosownie do art. 488 § 1 k.c. rodzi natychmiastowy obowiazek zaplaty, o ile strony
uprzednio nie zawieraly umowy odmiennie regulujacej warunki zaplaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17
stycznia 1992 roku, sygn. akt I ACr 3/92). Obowiazkiem kupujacego jest zaplacenie ceny, tj. ustalonej sumy pienieznej
okreslonej w stosunkach krajowych (art. 358 § 1k.c.), ktérej wysoko$¢ ma odpowiadaé wartosci przedmiotu sprzedazy
(cena). Zaplata bezgotowkowa jest forma stosowanag obecnie powszechnie w obrocie gospodarczym. Powszechno$é
tej formy zostala wymuszona ustawowo z jednej strony dla zapewnienia bezpieczenstwa, a z drugiej za$ kontroli
legalnosci obrotu. Jezeli w umowie nie uregulowano inaczej, obowiazek zaplaty, jako dlug oddawczy, uksztaltowany
jest zgodnie z regula wyrazong w art. 454 § 1 zd. 2 k.c. Swiadczenie ceny przez kupujacego powoduje wygasniecie
zobowigzania dopiero wowczas, gdy sprzedawca otrzymal gotowke lub tez uznany zostal jego rachunek bankowy
albo obcigzony zostal rachunek kupujacego. Przyjmuje sie, iz spelnienie $wiadczenia bezgotéwkowego nastepuje w
dniu uznania rachunku bankowego wierzyciela, chyba ze strony postanowily inaczej . Podstawowym obowigzkiem
sprzedajacego jest przeniesienie na kupujacego wlasnoéci rzeczy lub przeniesienie prawa majatkowego stanowigcego
przedmiot zbycia. Skutek rozporzadzajacy sprzedazy dokonuje sie niejako automatycznie, a gléwny obowiazek zbywcy
sprowadza sie do wydania rzeczy, wydania dokumentoéw dotyczacych zbytej wierzytelnosci itp. do rak kontrahenta.
Dzialanie takie zmierza bowiem do wywolania skutku prawnego w postaci calkowitego lub cze$ciowego umorzenia
zobowigzania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2005 roku, sygn. akt I ACa 735/05).
Wydanie powinno nastapi¢ we wlasciwym miejscu i czasie. Glbwnym obowigzkiem kupujacego wobec sprzedawcy
jest obowigzek zaplaty ceny. Naruszenie tego obowigzku musi by¢ traktowane jako niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania dluznika w umowie wzajemne;j. Istotnym obowiazkiem kupujacego jest obowiazek odbioru
rzeczy bedacych przedmiotem sprzedazy. Wykonanie tego obowiazku polega na objeciu rzeczy we wladanie, w sposéb
odpowiadajacy wlasciwo$ciom przedmiotu i postanowieniom umowy.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, uznaé nalezy, ze powodka wywigzala sie ze swojego
zobowigzania, o czym $wiadcza raporty wagowe (k. 61, 63). Powyzsze potwierdza takze dokument wystawiony przez
pozwang i akceptujacy wysoko$é zobowiazania (k. 13). Pozwana za$ nie dotrzymala warunkow platnoéci, gdyz nie
zaplacila ceny wynikajacej z dwoch faktur VAT, to jest nr 2/09/2016/W i 3/09/2016/W. Termin zaplaty okreslony
w fakturach dawno minal.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w pkt. I wyroku, zgodnie z zadaniem pozwu. Orzeczenie o kosztach uzasadnia
art. 98 k.p.c. zgodnie z ktéorym strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie, nie wyzsze jednak niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad obowigzkowego
stawiennictwa strony. Koszty w niniejszej sprawie wynioslty ogdltem (...). Na kwote ta zlozyly sie nastepujace koszty:
oplata sadowa -1515 zlotych, oplaty od pelnomocnictwa -17 zl, koszty zastepstwa procesowego -3600 zlotych (§1 pkt.
1 ppkt. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych).



