Sygn. akt X GC 1168/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 r..

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Stazysta Marcelina Szychowska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 1.

na rozprawie

w sprawie z powbddztwa T. A.

przeciwko (...) sp6ika z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
o zaplate

utrzymuje w caloSci w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy Szczecin —
Centrum w Szczecinie w dniu 26 kwietnia 2016r. w sprawie o sygn. akt X GNc 786/16, z tg zmiang, ze dodatkowo
zasgdza kwote 3 629,37z} (trzy tysigce sze$éset dwadzie$cia dziewieé zlotych trzydzie$ci siedem groszy) tytulem
kosztow postepowania.

Sygn. akt. X GC 1168/17

UZASADNIENIE

W dniu 8 kwietnia 2016 roku pow6d T. A. wnidst pozew przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.
o zaplate kwoty 21 000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 12 stycznia 2012 roku i kosztami postepowania.

Uzasadniajac zgdanie pozwu, powdd wskazal, ze strony w ramach prowadzonych dzialalnoéci gospodarczych
nawigzaly wspolprace, w ramach ktorej pozwany zlecil powodowi wykonanie dokumentacji projektowej dla potrzeb
adaptacji terenu zlokalizowanego w S. przy ul. (...). Kujota (dziatka ew. nr 37/2 z obrebu (...)), majacej na celu
realizacje w tym miejscu Zakladu (...) (prace podstawowe). Pow6d wskazal, ze za caloé¢ prac zleconych powodowi
strony uzgodnily wynagrodzenie w lacznej wysokoSci 77.975,00 zl + VAT, platne w terminie 14 dni od daty wystawienia
faktury VAT, ktore nastepnie w zwiazku powierzeniem wykonania raportu oddzialywania inwestycji na $érodowisko H.
D. zostalo pomniejszone o kwote 7.500,00 zt + VAT. Ostatecznie wynagrodzenie powoda wyniosto 70.475,00 zt + VAT.

Powod wyjasnil, ze w okresie lipiec 2009 - listopad 2011 roku zakres wspdlpracy stron ulegal rozszerzeniu o kolejne
prace zwigzane z realizacja inwestycji dotyczacej Zakladu (...) (prace dodatkowe), ktére powod, tak jak prace
podstawowe wykonal w caloéci. Strony uzgodnily, iz z tytulu wykonania prac dodatkowych pierwotne wynagrodzenie
powoda, okreSlone w zleceniu z dnia 16 czerwca 2009 roku zostanie powiekszone o kwote 21.650,00 zt + VAT, co
zostanie uwzglednione w ostatecznym rozliczeniu prac. Laczne wynagrodzenie powoda z tytulu prac zrealizowanych



na rzecz pozwanego wynosilo zatem 92.125,00 zl + VAT. Powo6d wskazal, ze w zwiazku z realizacja wszystkich prac (tj.
prac podstawowych objetych zleceniem oraz prac dodatkowych, w tym uporzadkowaniem stanu prawnego obiektéw
samowolnie wzniesionych przez pozwang) powod wystawil na rzecz pozwanego szereg faktur Vat, sposréd ktérych
jedynie ostatnia nie zostala przez pozwang uregulowana w catoéci, a do zaplaty pozostala kwota dochodzona pozwem.
Powdd podkreélil, ze pozwana nigdy nie skladala zastrzezen do jakos$ci wykonanych prac. Wezwania do zaplaty nie
przyniosly rezultatu.

W dniu 26 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym.

We wniesionych zarzutach pozwana zaskarzyla przedmiotowy nakaz zaplaty w caloSci, wniosla o jego uchylenie i
oddalenie powoddztwa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. Pozwana zaprzeczyla, ze zlecila, a powod przyjal do
wykonania jakiekolwiek dodatkowe prace poza zleceniem oraz podniosta, ze pow6d wykonania takowych nie wykazal.

Pozwana wskazala przy tym, ze zgodnie ze zleceniem, jakiekolwiek prace dodatkowe mialy mie¢ postaé¢ pisemna.
Pozwana stanowczo zakwestionowala, ze dopiero w trakcie wykonywanych przez niego prac ujawnila sie konieczno$éc
wykonania prac dodatkowych. Wyjasnila, ze z uwagi na cel, dla ktérego zostala powolana pozwana spolka i charakter
inwestycji, powod zobowigzal sie o kompleksowego doprowadzenia do wybudowania stoczni, a w konsekwencji mial
Swiadomos¢ tego jakie prace musza zosta¢ wykonane i traktowanie ich jako prace dodatkowe jest bezpodstawne.

Pozwana zarzucila, ze takze czynno$ci powoda podjete w zwigzku z konieczno$cia uporzadkowania stanu prawnego
obiektow samowolnie wzniesionych nie nalezy do kategorii prac dodatkowych, tym bardziej, ze celem tych czynnosci
bylo usuniecie zaniedban powoda. Pozwana wyjasnila, ze powdd otrzymal wynagrodzenie za powierzone mu prace,
a dochodzona pozwem kwota za rzekomo przeprowadzone prace dodatkowe pozostaje bezpodstawna. Pozwana
zaprzeczyla takze, ze powod wykonal projekty wykonawcze do projektow budowlanych do czego byl zobowigzany
zgodnie ze zleceniem, a w konsekwencji, ze przystuguje mu jakiekolwiek wynagrodzenie.

W odpowiedzi na zarzuty powdd podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko. W odniesieniu do charakteru
wykonywanych przez powoda prac powod wskazal, Ze zakres pierwotnego zlecenia nie pokrywal sie z tym czego
pozwana oczekiwala. Powdd podkreslil, ze samowola budowlana lezala po stronie pozwane;.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana na podstawie umowy najmu zawartej w dniu 5 stycznia 2009 roku pozyskala od Zarzadu (...) S.A.
teren pod inwestycje, w ramach ktorej zobowigzala sie do wybudowania na wlasny koszt i na wlasne ryzyko:
pomostu technicznego (do wodowania i wyposazenia jednostek plywajacych) i lozy montazowych. Zgodnie z umowa
rozpoczecie prac inwestycyjnych mialo nastapié¢ nie p6zniej niz w terminie 2 miesiecy od daty uzyskania ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe i zakonczenia inwestycji i w ciaggu 12 miesiecy od daty protokolarnego przekazania
przedmiotu najmu. N. inwestycji w zakre$lonym terminie lub jej niezakonczenie upowaznialo wynajmujacego do
rozwigzania umowy najmu w trybie natychmiastowym.

Do protokolarnego przekazania przedmiotu najmu doszlo w dniu 16 stycznia 2009 roku.
Dowéd:

« Umowa najmu, k. 73-87,

 Protokol zdawcezo odbiorcezy, 88-89,

« Dokumentacja fotograficzna, k. 122-126,

 Przesluchanie reprezentanta pozwanej, k. 263-266.



W 2009 roku strony postepowania, w ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych nawiagzaly wspolprace, na
podstawie ktorej pozwana (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. zlecita powodowi T. A. wykonanie
dokumentacji projektowej dla dzialki nr (...) przy ul. (...). Kujota w celu adaptacji terenu na cele produkcyjne. Powod
realizowal powierzone mu zadanie wspolnie z J. C..

W ramach zlecenia powdd zobowigzany byt do: opracowania raportu oddzialywania inwestycji na $rodowisko
za wynagrodzeniem w wysoko$ci 7 500 zl netto, wykonania projektu budowlanego (obejmujacego projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt podstawowych obiektow technologicznych i pomocniczych) za
wynagrodzeniem w wysokoSci 38 765 zl netto oraz wykonania projektéw wykonawczych w zakresie rzeczowym
projektu budowlanego za wynagrodzeniem w wysokoéci 31 710 zl netto. Eaczna wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona
zostala na kwote 77.975,00 zt + VAT, platne w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury VAT przez powoda. W
rubryce uwagi strony umiescily zapis, ze sprawy nie ujete w zleceniu zostang zapisane w umowie sporzadzonej na
podstawie tego zlecenia.

Przed przystapieniem do realizacji prac powdd weryfikowal uwarunkowania terenu pod katem kompleksowej
mozliwo$ci realizacji inwestycji, w tym takze zlecil przeprowadzenie prac przygotowawczych, tj. m.in. wykonanie
dokumentacji geologiczno — inzynierskiej podloza dzialki, czy nowych map geodezyjnych.

Bezsporne, a nadto dowébd:
« Zamowienie ushugi, k. 16,
« Szkic tyczenia, k. 90,
 Projekt zagospodarowania, k. 91,
« dokumentacja geologiczno - inzynierska, k. 94,
« zeznania Swiadka W. S., k. 219-220,
« Zeznania $wiadka M. B., k. 240-245,
« przestuchanie powoda, k. 259-263,
+ Przesluchanie reprezentanta pozwanej, k. 263-266.

W wyniku przeprowadzonych uzgodnien strony postanowily, ze ostatecznie prace zwigzane z opracowaniem raportu
oddzialywania inwestycji na Srodowisko wykona H. D.. W zwiazku z powyzszym wysoko$¢ naleznego pierwotnie
powodowi wynagrodzenia zostala obnizona o kwote 7 500 zl netto. Ostatecznie wysoko$§¢ naleznego powodowi
wynagrodzenia ustalona zostala na kwote 70.475,00 zt + VAT.

H. D. prawidlowo wykonat powierzone mu prace i zgodnie z ustaleniami z pozwana, na zlecenie powoda, wystapil do
Prezydenta Miasta S. o wydanie decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach. Stosowna decyzja zostala wydana w
dniu 6 stycznia 2010 roku. H. D. uzyskal od pozwanej nalezne mu w zwigzku z tym wynagrodzenie.

Bezsporne, a nadto dowod:
« Pismo z dn. 26.05.20009r., k. 92
« raport oddzialywania na Srodowisko, k. 93,
 decyzja z dn. 6.01.2010r., k. 99-110

« zeznania Swiadka H. D., k. 198-199,



« przestuchanie powoda, k. 259-263

W ramach realizacji umowy powod wspoélpracowat z J. C., ktory wykonal operat wodnoprawny, na podstawie
ktorego wydana zostala decyzja o pozwoleniu wodnoprawnym na wykonanie urzadzen wodnych zwigzanych z
realizacjg inwestycji, w tym takze wznoszenie obiektéw budowlanych oraz wykonywania innych rob6t na obszarze
bezposredniego zagrozenia powodzia. Powod reprezentowal pozwana w postepowaniu o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego.

Dowdéd:
+ Decyzja, k. 26-29,
+ Operat wodnoprawny, k. 167a,
» Zeznania $wiadka J. C., k.194-198

Powod w ramach realizacji zlecenia oraz J. C. czesto przebywali na budowie. Dla dobrej wspolpracy pow6d wykonywat
takze inne czynnos$ci, nie objete pierwotnym zleceniem, na podstawie ustnego porozumienia.

W toku wspolpracy zakres prac powierzonych do wykonania powodowi ulegl rozszerzeniu. W toku wykonywania prac
przez powoda pozwana m.in. zrezygnowala z wykonania projektu pochylni spustowej na rzecz projektu przyczoétku.
Powod dokonal ponadto w imieniu pozwanej m.in.: zgloszenia zamiaru wykonania opaski brzegowej na nabrzezu
terenu inwestycji oraz utwardzenia tego terenu, to jest zgloszenia wykonania prac, o ktérych mowa w art. 29 ust.
1 pkt 17 oraz ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo budowlane (przygotowanie wniosku); opracowal ekspertyze techniczng w
sprawie mozliwoéci cumowania barek w rejonie Kanalu W. oraz wystapil w imieniu pozwanego, w oparciu o te
ekspertyze, o zgode Wojewody (...) na zmiane sposobu uzytkowania odcinka brzegowego ,nabrzeza (...) na terenie
inwestycji (dzialce nr (...)); uzyskal w imieniu pozwanej decyzje Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecig w sprawie
zwolnienia z zakazéw okre§lonych w art. 82 ust. 2 ustawy Prawo wodne oraz reprezentowal pozwana w postepowaniu
w sprawie uzyskania pozwolenia na budowe dla zamierzenia budowlanego polegajacego na budowie Zakladu (...)
na dzialce ew. nr 37/2, dokonal w imieniu pozwanej zgloszenia zamiaru budowy przylacz elektroenergetycznych
i wodnokanalizacyjnego na dzialce nr (...), a takze reprezentowal pozwana w postepowaniu w sprawie uzyskania
pozwolenia na budowe dla zamierzenia budowlanego polegajacego na przebudowie nabrzeza rozbudowie zewnetrznej
instalacji elektrycznej i o§wietleniowej, rozbudowie instalacji p.poz z hydrantami oraz budowie drenazu na terenie
Zakladu (...).

Powod prawidlowo wykonal powierzone mu do wykonania prace, zaréwno te objete zleceniem, jak i te, ktorych
konieczno$§¢ wykonania powstala w toku realizacji prac, a ktére doprowadzily do wydania pozwolenia na budowe.
Pozwana nigdy nie zglaszala zastrzezen do prac wykonywanych przez powoda.

Dowéd:
+ Decyzja z dn. 30.06.2010r., k. 22-23
« Decyzja z dn. 14.09.2010r., k. 24-25,
« Decyzja z dn. 25.07.2011r., k. 31-32,
+ Ekspertyza techniczna, k. 170,
« Projekty budowlane, k. 170

« Zeznania $wiadka J. C., k.194-198,



« Zeznania $wiadka W. S., k. 219-220,
« Zeznania $wiadka M. B., k. 240-245,
+ Przesluchanie powoda, k. 259-263,

Podczas przeprowadzonej, na skutek skargi, przez inspektoréw Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w S., na terenie realizacji inwestycji, kontroli, uyjawniono samowole budowlana, polegajaca na posadowieniu bez
stosownych pozwolen i zgloszen konteneréw, ktbére zostaly przeniesione w zwiazku ze zmiang siedziby przez
pozwang spdtke. W celu usuniecia stanu niezgodnego z prawem, Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
nalozyl na pozwana obowiazek przedstawienia dokumentacji, ktérego wykonanie mialo pozwoli¢ inwestorowi na
wystapienie Inspektoratu z wnioskiem o zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na uzytkowanie
obiektu, po uiszczeniu oplaty legalizacyjnej. Postanowieniem z dnia 21 maja 2010 roku Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego, wydanym na skutek zgloszenia do (...) Urzedu Wojewodzkiego zamiaru wykonania
umocnienia brzegowego, budowy przylaczy elektroenergetycznego, wodno-kanalizacyjnego, utwardzenia terenu oraz
posadowienia 14 tymczasowych obiektéw — konteneréw na okres 120 dni, ktére uznano za bezskuteczne, jako
dokonane po wykonaniu tych obiektéw, wstrzymal prowadzenie rob6t budowlanych i ponownie nalozyt na pozwana
obowiazek przedstawiania wymienionych w treéci postanowienia dokumentéw.

Powod podjal sie uporzadkowania stanu prawnego obiektéw wzniesionych na terenie inwestycji bez wymaganego
pozwolenia na budowe (kontener6w budowlanych magazynowych, socjalnych i biurowych) wraz z reprezentowaniem
pozwanego w postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w sprawie samowoli budowlanej. Przedstawiciele pozwanej nie mieli odpowiedniej wiedzy, ktéra
doprowadzilaby do zlagodzenia skutkow przeprowadzonej przez Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
kontroli w wyniku kt6rej samowola budowlana zostata ujawniona.

Czynnosci podjete przez powoda doprowadzily do umorzenia postepowania w sprawie, a pozwana nie zostala
obcigzona zadng sankcja.

Dowody:
« zgloszenie rob6t budowlanych, k.17
« pismo Wojewody (...) z dnia 29.04.2010 . , k. 18,
« pismo z dn. 31.05.2010 1., k. 19,
« notatka z dn. 18.06.2010r, k. 20,
« decyzja, k. 21, 115,
« pismo z dn. 15.10.2010r., k. 30,
« Protokol, k. 95-98,
« Postanowienia (...), k. 111-114,
» Zeznania $wiadka J. C., k.194-198
« Zeznania $wiadka W. S., k. 219-220,
 Przesluchanie powoda, k. 259-263,

Projekty i rozwigzania konstrukcyjne wykonane przez powoda realizowane byly przez pracownikdéw pozwane;.



Dowody:
« Zeznania $wiadka W. S., k. 219-220,
« Zeznania $wiadka M. B., k. 240-245,

W zwigzku wykonaniem bez zastrzezen ze strony pozwanej prac podstawowych ujetych w zleceniu, jak i prac w nim
nieujetych powod wystawil pozwanej nastepujace faktury VAT:

« nr 04/10 z dnia 13 kwietnia 2010 roku na kwote 20.000,00 zl netto (24 600 zl brutto),

+ nr 07/11 z dnia 2 sierpnia 2011 roku na kwote 8.000,00 zl netto (9 840 zl brutto),

« nr12/11 z dnia 10 wrze$nia 2011 roku na kwote 8.000,00 zl netto (9 840 zt brutto),

+ nr 14/11z dnia 28 pazdziernika 2011 roku na kwote 10.000,00 zt netto (12 300 zl brutto)

oraz fakture koncowa nr 17/11 z dnia 28 grudnia 2011 roku na kwote 46.125,00 zt (56 733,75 zt brutto), ktéra
obejmowata wynagrodzenie za dotad nierozliczone prace podstawowe objete zleceniem w wysokoSci 24.475 zt + VAT
oraz kwote 21.650,00 zl + VAT tytulem wynagrodzenia za wykonane prace dodatkowe. Faktura ta, podobnie jak
poprzednie, zostala zaakceptowana przez 6wczesnego prezesa zarzadu pozwanej M. B..

Pozwana uregulowata nalezno$ci wynikajace z faktur VAT nr (...) w calo$ci, natomiast na poczet faktury Vat nr (...)
dokonata nastepujacych wplat: w dniu 25 stycznia 2012 roku kwote w wysokoéci 11.000,00 zl brutto, w dniu 20
kwietnia 2012 roku kwote w wysokoéci 5.000,00 zl brutto, w dniu 26 czerwca 2012 roku kwote w wysokoSci 7.000,00
z} brutto, w dniu 4 wrze$nia 2012 roku kwote w wysoko$ci 5.000,00 zl brutto

Pozwana nigdy nie kwestionowala prac wykonanych przez powoda.
Dowdéd:

+ Faktura Vatr. 17/11, k. 33, 117

+ Potwierdzenia przelewow, k. 34-35,

» Zestawienie, k. 116,

+ Faktury VAT, k. 118-121,

» Zeznania $wiadka J. C., k.194-198

» Zeznania $wiadka M. B., k. 240-245

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2012 roku pow6d wezwal pozwana do zaplaty pozostalej czesci nalezno$ci wynikajacej
z faktury Vat nr (...) w wysoko$ci 33 733,75 brutto. W wyniku skierowanego wezwania do zaplaty pozwana dokonala
wplaty kwoty 2.733,75 zl brutto.

Nastepnie w dniu 22 lutego 2013 roku pozwana dokonala na rzecz powoda wplaty kwoty 5 000 z}
Pismem z dnia 10 grudnia 2012 roku powo6d ponowil wezwanie do zaplaty pozostatej cze$ci naleznoSci.

W odpowiedzi pozwana zakwestionowala obowiazek zaplaty jakiejkolwiek naleznosci na rzecz powoda, kwestionujac
fakt wykonania powierzonych powodowi prac w calosci.

Dowod:



+ potwierdzenia przelewow, k. 34-35,
« wezwania do zaplaty z dowodem doreczenia, k. 36-39,
+ odpowiedz na wezwanie do zaplaty z pelnomocnictwem, k. 40-41,

W dniu 30 wrzeénia 2016 roku powdd wystapil do Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z wnioskiem o
zawezwanie do proby ugodowej. Do zawarcia ugody jednak nie doszlo.

Dowdéd:

+ wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, k. 42-46
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

Niniejszym pozwem powdd domagal sie od pozwanej zaplaty pozostalej czesci naleznego mu wynagrodzenia za
wykonane podczas realizacji inwestycji dotyczacej Zakladu (...) na rzecz pozwanej prace dodatkowe, w tym za
wykonane przez powoda czynnosci, ktére doprowadzily do umorzenia postepowania w zwiazku ze stwierdzeniem
podczas kontroli Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego samowoli budowlane;.

Podstaw prawnych roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem nalezalo poszukiwaé zatem zaré6wno w tresci art.
627 k.c. (w zakresie prac dodatkowych zwigzanych z rozszerzeniem zlecenia na wykonanie projektow z dnia 16 czerwca
2009 roku) oraz art. 734 k.c. (w zakresie czynnoéci podjetych przez powoda przed (...) Wojewodzkim Inspektorem
Nadzoru Budowlanego, a takze czynno$ci zmierzajacych do uzyskania stosownych pozwolen na realizacje inwestycji).

Stan faktyczny co do zasady nie byl objety sporem. Pozwana nie kwestionowala zar6wno, ze powdd wykonal na
jej rzecz prace, ktore zakwalifikowal jako dodatkowe oraz, ze podejmowal czynnoSci przed (...) Wojewoddzkim
Inspektorem Nadzoru Budowlanego, ktore doprowadzily do zminimalizowania skutkéw stwierdzonej na terenie
inwestycji samowoli budowlanej. Kwestionujac zadanie pozwu, pozwana wskazywala na calkowitg bezpodstawno$c
dochodzonego pozwem roszczenia podnoszac, ze przeprowadzone przez powoda prace i czynno$ci, zakwalifikowane
przez niego jako dodatkowe objete byly pierwotnym zleceniem, wedle ktérego powod byt wykonawca kompleksowym,
odpowiedzialnym za realizacje inwestycji w pelnym zakresie, a w konsekwencji zadanie zaplaty dodatkowego
wynagrodzenia w wysoko$ci przekraczajgcej kwote ustalona w zleceniu pozostaje bezpodstawne. Jezeli za$ chodzi o
czynnoéci podjete przed Wojewodzkim Inspektorem Nadzoru budowlanego, wskazywala, ze powod przeprowadzenia
tych czynnosci podjal sie w ramach dzialah zmierzajacych do usuniecia jego wlasnych zaniedban i w zwigzku z tym
nie sposob uznaé, ze z tego tytulu przystuguje mu jakiekolwiek wynagrodzenie. Pozwana podnosila rowniez zarzuty,
w ktorych kwestionowala uprawnienie powoda do naliczenia wynagrodzenia co do zasady, podkre$lajac, ze powod nie
wykonatl projektow wykonawczych, do ktorych byt zobowiazany zgodnie ze zleceniem.

W ocenie Sadu twierdzenia pozwanej nie mogly doprowadzi¢ do skutecznego zakwestionowania roszczenia
dochodzonego pozwem.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezalo, ze twierdzenia pozwanej, jakoby wszystkie prace wykonane przez powoda
w ramach realizacji inwestycji objete byly pierwotnym zleceniem, ktére miatlo by¢ zleceniem na kompleksowe
przeprowadzenie przez powoda prac zmierzajacych do przystosowana wynajetego przez pozwang terenu do
dzialalnosSci Zakladu (...), nie znalazly oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Co prawda w tresci
zamoéOwienia w rubryce status wykonawcy zawarto wyrazenie wykonawca kompleksowy, to jednak zakres czynnosci
powierzonych powodowi do wykonania wynikajacy ze zlecenia nie wskazuje, aby poza sporzadzeniem projektu
budowlanego, jak i projektéw wykonawczych powod zobowigzany byt do wystepowania do wladciwych instytucji,
ktorych stanowisko w procesie inwestycyjnym bylo niezbedne. W Swietle tak sprecyzowanego zakresu obowiazkow
powoda, Sad stanal na stanowisku, ze poprzez pojecie wykonawstwo kompleksowe nalezy wiec rozumieé¢, obowiazek



wykonania pelnego projektu budowlanego i wykonawczego umozliwiajacego realizacje inwestycji, w zakreslonych w
zleceniu granicach.

Nieobojetny pozostaje przy tym fakt, ze literalna wykladania umowy zawartej pomiedzy stronami postepowania
wskazuje, ze strony przy zawieraniu umowy dopuscily mozliwo$¢ rozszerzenia dzialan powoda, a w konsekwencji
trudno za pozwana przyjaé, ze zlecenie — jako kompleksowe - nie moglo podlega¢ uzupetieniu. Oczywistym jest
bowiem, ze skoro strony przewidzialy mozliwo$é uzupelienia zlecenia o prace nim nieobjete, zawarta pomiedzy
stronami umowa z zalozenia nie mogla stanowi¢ umowy kompleksowe;j.

Odnoszac sie jeszcze do twierdzen pozwanej o obowigzku zachowania pisemnej formy dla wszelkich dodatkowych
zlecen Sad zwrdcit uwage, ze obowiazek ten nie wnika z treSci dokumentu zlecenia. Co wiecej treéc zlecenia precyzuje
jedynie, ze wszelkie prace nieobjete zleceniem powinny zosta¢ uregulowane odrebna umowa, nie przesadzajac
jedocze$nie o formie takiej umowy i skutkach jej niezachowania.

W efekcie zatem stwierdzi¢ mozna, Ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby strony w wyniku uzgodnien czynionych
jedynie ustnie dokonywaly modyfikacji zakresu powierzonych powodowi zadan (co tez mialo miejsce np. przy
powierzeniu opracowania raportu oddzialywania na Srodowisko H. D., wylaczajac jednocze$nie ten zakres prac z
obowigzkow powierzonych powodowi). Za trafnoScia twierdzen powoda o prowadzeniu ustnych uzgodnien co do
zakresu wykonywanych przez niego czynnoSci Swiadczy takze jego niekwestionowana przez pozwana czesta obecno$c
na budowie i jego uczestnictwo w prowadzonych na miejscu spotkaniach, podczas ktorych uzgadniano sposoéb
realizacji inwestycji, w tym modyfikowano pierwotne zalozenia chociazby w zakresie odstapienia od wykonania
pochylni na rzecz przyczétku. Trudno przy tym przy ocenie zasadno$ci roszczenia uwzglednié twierdzenia pozwanej,
ze powod, jako osoba do$wiadczona w branzy — przystepujac do wykonywania prac - powinien byl mie¢ Swiadomosé o
zakresie prac do wykonania i skoro zawarl z pozwana umowe opiewajaca na konkretne wynagrodzenie, wynagrodzenie
to, jako ryczaltowe, obejmowalo wszelkie, takze te nieobjete umowa obowiazki zmierzajace do realizacji inwestycji.

Sad zwrocil w tym miejscu uwage, ze co prawda od osob do$wiadczonych w branzy mozna oczekiwac, ze sa w stanie
przewidzieé¢ konieczno$é wykonania pewnych dzialan przy konkretnych zalozeniach, to jednak fakt ten nie przesadza
o ich nieodplatno$ci. Wyraznie podkredli¢ nalezy, ze pozwana oczekujac od powoda catkowicie kompleksowej ushugi
zmierzajacej do powstania zamierzonego obiektu, obejmujacej prace projektowe, wykonawcze, jak i podejmowanie
czynno$ci zmierzajacych do uzyskania konkretnych pozwoleni, powinna dokladnie oznaczy¢é w umowie zakres prac,
ktérych wykonania oczekuje w zamian za ustalone wynagrodzenie, tym bardziej, Ze te ostanie, dotyczace reprezentacji
przed wlasciwymi organami, w mysl art. 22 ustawy prawo budowlane nie naleza do zwyktych kompetencji projektanta,
ktérym byt powdd, w ramach procesu budowlanego.

Jezeli chodzi natomiast o niesporne wykonane przez powoda czynnosci przed (...) Wojewddzkiemu Inspektorem
Nadzoru Budowlanego, ktére doprowadzily do umorzenia postepowania wywolanego stwierdzong samowolg
budowlang, wskazaé¢ nalezy, ze przyczyna dla ktorej zostaly one podjete nie byla przedmiotem badania Sadu.
W szczegbdlnoséci w toku niniejszego postepowania Sad nie badal, kto ponosil odpowiedzialnoé¢ za posadowienie
konteneréw (ktére uznane zostaly za samowole budowlang), w szczegblnoSci, czy zostaly one posadowione na
polecenie powoda, ab pozwana — jak sama wskazywala - dzialala w zaufaniu do zapewnien powoda o dopehieniu
formalnoSci z tym zwigzanych czy tez w wyniku samowolnej decyzji pozwanej (jak twierdzil pow6d). Podkreslenia
bowiem wymaga, ze nie byl to proces o wyréwnanie szkody powstalej w skutek tej kontroli, a proces o zaplate
wynagrodzenia.

Skoro zatem powdd na polecenie pozwanej podjal sie jej reprezentacji przed (...) Wojewodzkiemu Inspektorem
Nadzoru Budowlanego, pomiedzy stronami nawigzany zostal stosunek zobowigzaniowy, ktéry zakalikowaé nalezalo
jako umowe zlecenia w rozumieniu art. 734 § 1 k.c. Majgc przy tym jednocze$nie na uwadze, ze powod niespornie
zlecone mu do wykonania przez pozwang czynnos$ci wykonal, a okoliczno$ci sprawy nie wskazuja aby strony uzgodnily,
ze powdd czynnoSci te wykona nieodplatne, po jego stronie niewatpliwie zaktualizowalo sie uprawnienie do zadania



zaplaty wynagrodzenia. Zgodnie bowiem z art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze
przyjmujacy zlecenie zobowigzatl sie wykonacé je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Wskaza¢ w tym miejscu takze nalezy, ze — jak juz wyzej zaznaczono - powod posiadat jedynie status projektanta, co
oznacza, ze to nie w jego gestii pozostawaly czynnoSci zmierzajace do organizacji terenu inwestycji i jego fizycznego
zagospodarowania, a tego rodzaju obowiazki ustawa prawo budowlane powierza kierownikowi budowy (art. 22
ust. 3). Bez znaczenia w tym zakresie pozostaje fakt, ze kontenery, ktére nastepnie zostaly uznane za samowolg
budowlang zostaly posadowione w miejscach oznaczonych w projekcie sporzadzonym przez powoda. Rozpoznajac
niniejsza sprawe Sad mial na uwadze, ze w toku postepowania pozwana twierdzila, ze obiekty te zostaly posadowione
na polecenie powoda w miejscach ustalonych w sporzadzonym przez powoda projekcie, po jego zapewnieniu, ze
wszelkie formalnoSci z tym zwigzane zostaly dopelnione. Ostatecznie jednak Sad twierdzeniom tym nie dat wiary.
Wskazaé bowiem nalezy, ze w opozycji do twierdzen pozwanej w tym zakresie pozostaja zeznania §wiadka W. S., ktory
wyjasénil, ze przedstawiciele pozwanej nie mieli §wiadomo$ci o konieczno$ci uzyskania pozwolenia na posadowienie
kontener6éw, uznanych nastepnie za samowole budowlang. W $wietle zenan tego $wiadka, twierdzenia pozwanej o
zapewnieniach powoda o zalatwieniu wszelkich zwigzanych z postanowieniem konteneré6w kwestii formalnych zdaja
sie by¢ watpliwie. Co wiecej zeznania tego $wiadka wskazuja bardziej, ze powdd zaangazowal sie w postepowanie
wywolane ujawnieniem samowoli budowlanej nie - jak twierdzila pozwana - w celu usuniecia zaniedban do ktérych
doprowadzil, ale odwrotnie, w celu usuniecia zaniedba pozwanej. Swiadek w tym zakresie jednoznacznie przy tym
wskazal, ze w postepowaniu przed (...) Wojewddzkiemu Inspektorem Nadzoru Budowlanego korzystali z wiedzy
powoda, bo sami nie dali by rady.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad przede wszystkim miat jednak na uwadze, ze zebrany w sprawie material dowodowy
nie ujawnil, aby pozwana kiedykolwiek kwestionowala zar6wno sposoéb wykonywania zadan przez powoda i jego
poprawnosé, a co najistotniejsze bez protestu regulowala wystawiane przez powoda faktury Vat, za§ odmowa zaplaty
naleznego powodowi wynagrodzenia dotyczyla jedynie cze$ci wynagrodzenia ustalonego w ostatniej (koncowej)
fakturze VAT, pomimo jej uprzedniej akceptacji przez pelniaca wowczas funkcje prezesa zarzadu M. B.. Tego rodzaju
zachowanie pozwanej jednoznacznie zdaniem Sadu wskazuje, ze przedstawiciele pozwanej akceptowali wysoko$é
naleznego powodowi wynagrodzenia, w tym takze ujetego w konicowej fakturze VAT do ktorej tresci nie zglaszano
zastrzezen, za$ zarzuty przeciwko jego zasadnoSci zostaly powolane jedynie na potrzeby niniejszego postepowania.
Co wiecej wskazaé takze nalezy, ze pozwana lacznie wyplacila powodowi tytulem wynagrodzenia kwote 92 313,75
z} brutto, ktéra to kwota przekraczala warto$é ustalonego umowa wynagrodzenia w wysokoéci 86 684,25 zl brutto
(70 475 z} netto) Powyzsze zdaniem Sadu dodatkowo wskazuje, ze skoro pozwana dokonata zaplaty nalezno$ci
ponad kwote ustalong w zleceniu oznacza to, ze miala Swiadomo$¢ tego, ze wykonane przez powoda prace maja
wyzsza warto$¢ niz wskazana w zawartej umowie akceptowala i taki stan rzeczy, uznajac jednoczeénie koniecznosé
powiekszenia naleznego powodowi wynagrodzenia, co z kolei wskazuje, ze wysoko$¢ naleznego powodowi za podjete
przy realizacji umowy czynno$ci musiala by¢ przedmiotem wezesniejszych ustalen w tym zakresie. Oczywistym jest
bowiem, ze gdyby powod wystawil fakture Vat na kwote nieuzgodniona i znacznie zawyzona, pozwana juz woéwczas
podjelaby stosowne czynnosci zmierzajace do wyjaéniania sytuacji i nalegalaby na wystawienie stosownej korekty,
podczas, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje, aby pozwana wnosila jakiekolwiek zastrzezenia do
wysoko$ci ustalonego koncowa faktura VAT zlecenia, a co wiecej poprzez zlozenie na fakturze podpisu przez osobe
uprawniong do reprezentacji ja zaakceptowala.

Sad zwrdcil w tym miejscu rowniez uwage, ze fakt wyplaty powodowi wynagrodzenia wyzszego niz ustalone umowa,
przesadza o bezpodstawno$ci twierdzen pozwanej, wedle ktérych powdd zobowigzany byl do podjecia wszelkich
niezbednych do zakonczenia inwestycji dzialan za wynagrodzeniem wynikajacym z umowy i samoistnie wskazuje,
ze twierdzenia te powstaly jedynie na potrzeby niniejszego postepowania. Sad stanal bowiem na stanowisku, ze w
sytuacji gdyby twierdzenia pozwanej w tym zakresie polegaly na prawdzie, pozwana nie dokonataby wyplaty wyzszego
wynagrodzenia niz rzeczywiscie nalezne.



Juz w zasadzie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zarzuty pozwanej dotyczace niewykonania przez powoda umowy
w sposob aktualizujacy po jej stronie obowigzek wyplaty wynagrodzenia nie znalazly oparcia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym i jako takie nie mogly mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia.

W konsekwencji powyzszego, wobec bezpodstawnoS$ci zarzutéw pozwanej podniesionych w toku niniejszego
postepowania, Sad stwierdzil, ze wystawiona przez powoda faktura VAT nr (..) na kwote 56 733,75 zl,
niekwestionowana przed wszczeciem postepowania przez pozwana, rzetelnie dokumentuje wysoko$¢ rzeczywiscie
naleznego powodowi za powierzone mu do wykonania zar6wno na podstawie umowy, jak i te zlecone mu ustnie,
obowigzki.

Skoro zatem pozwana na poczet wskazanej faktury uiScila jedynie kwote 35 733,75 zl, do zaplaty pozostaje kwota 21
000 z} i taka tez musiala podlegac¢ uwzglednieniu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad opartl sie na tresci przedlozonych do akt dowodow z dokumentow,
ktdére w ocenie Sadu nie budzily zadnych watpliwosci. Sad uznat takze za wiarygodne zeznania zlozone przez powoda,
ktore byly spdjne i logiczne, a przede wszystkim korespondowaly z dokumentacjg zlozona do akt sprawy. Z kolei
niewiarygodne zdaniem Sadu pozostaly twierdzenia M. B.iJ. B. co do zakresu powierzonych powodowi do wykonania
prac, ktore to nie znalazly odzwierciedlenia w zebranym w sprawie materiatem dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze, zgodnie z art. 496 k.p.c., zasadnym stalo sie utrzymanie wydanego nakazu zaplaty w
mocy w caloSci, z ta zmiang, ze na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 745 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. dodatkowo zasadzil kwote 3 629,37 zl. Na ktora to kwote zlozyly sie kwota 629,37 zt tytulem
kosztow postepowania zabezpieczajacego, kwota 1800 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w postepowania
zabezpieczajacym oraz kwota 1 200 zt tytulem pozostatej czeSci wynagrodzenia pelnomocnika, ustalonej na podstawie
§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych ( Dz.U. 2015 poz. 1804 — wg stanu prawnego na dzien wniesienia powodztwa), ktérego 75 %, tj.
kwota 3 600 zl zostala ujete w wydanym w sprawie nakazie zaplaty zgodnie z § 3 w/w rozporzadzenia.



