Sygn. akt X GC 1091/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Sekretarz sadowy Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S.
przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. kwote 3205,55 zI (trzy tysigce dwiescie pieé zlotych pieédziesiat pie¢ groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 24 wrzeénia 2016 r.,

II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 657,70 zl (sze$éset piecdziesigt siedem zlotych siedemdziesiat
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt X GC 1091/17

UZASADNIENIE

W dniu 19 pazdziernika 2016 roku powéd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. wniosta pozew
przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W. o zaplate kwoty 7 525,55 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 24
wrzesnia 2016 roku i kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powod wskazal, Ze wynajal samochdd zastepczy marki A. (...) poszkodowanemu w
wyniku kolizji drogowej na okres 22 czerwca 2016r do 29 lipca 2016, w ktérym uszkodzony pojazd marki A. (...)
pozostawal w naprawie. Sprawca szkody posiadat ubezpieczenie OC u pozwanego. Z usluge najmu powd6d wystawit
fakture, ktéra doreczono pozwanemu. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego uznal roszczenie co do zasady
i wyplacil kwote 1 594,45 z. Pomimo wezwani do zaplaty pozwany nie zaplaci¢ pozostalej czesci naleznoéci z tytulu
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego poniesionych w okresie naprawy samochodu. Uzasadniajac legitymacje
do wystepowania w sprawie pow6d powolal sie na zawarta z poszkodowanym umowe przelewu wierzytelnosci.



W dniu 30 stycznia 2017r Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty (X GNc 3189/16.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania.
W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zadanie co do wymosci. Stawka najmu zastosowana przez powoda w
ocenie pozwanego jest wygorowana i nieadekwatna do rodzaju pojazdu uszkodzonego. Wskazal, ze informowal
poszkodowanego o mozliwoéci zorganizowania najmu i poszkodowany nie skorzystal z tej mozliwoéci. Ponadto
pozwany wskazal, ze technologiczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu to 5 dni. . Zdaniem pozwanego doznane
uszkodzenia nie eliminowaly pojazdu z ruchu i poszkodowany mogt uméwi¢ dogodny termin naprawy pojazdu bez
potrzeby pozostawania go w warsztacie do czasu naprawy. Pozwany wskazal , ze zweryfikowal okres najmu do 11 dni

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat swoje stanowisko. Wskazal , ze czas rzeczywistej naprawy pojazdu
wynositnie 5 a 38 dni, gdyz naprawa pojazdu trwala od 22 czerwca 2016r do 29 lipca 2016r. Powdd przyznal, ze wynajat
poszkodowanemu auto wyzszej klasy niz uszkodzone, jednak stawka za dobe najmu opiewala na kwote odpowiadajaca
klasie pojazdu uszkodzonego (D) .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 maja 2016t doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. (...) o nr rej (...) nalezacy
do poszkodowanego S. S., prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) w S.. Uszkodzony pojazd byt
przedmiotem leasingu, w chwili kolizji bylo to auto nowe — pierwsza rejestracja miata miejsce w marcu 2016r. Sprawca
zdarzenia posiadal ubezpieczenie OC u pozwanej Towarzystwa (...) spolce akcyjnej w W.. W dniu 18 maja 2016r szkoda
zostala zgloszona pozwanej. Doznane uszkodzenia dyskwalifikowaly pojazd z dalszego uzytkowania

Bezsporne, nadto dowod:

- o$wiadczenie o leasingu k.30

- pismo pozwanej z 18.05.2016r o zarejestrowaniu szkody pod nr 100- (...) k.114
- opinia pisemna bieglego sadowego R. S. (1) k. 147 - 159

W dniu 22 czerwca (...) uszkodzone auto oddane zostalo do warsztatu (...) spotka jawna w S.. Tego samego dnia
poszkodowany zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki A. (...) onrrej (...). Dobowa stawka najmu
wynosila 240 zl netto .

Takze w dniu 22 czerwca 2016 roku poszkodowany zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnos$ci przystugujacej mu
w zakresie zwrotu kosztéow najmu auta zastepczego na skutek kolizji z dnia 18 maja 2016r (nr szkody 100- (...)) w
stosunku do pozwanego Towarzystwa.

Pojazd zastepczy byl poszkodowanemu niezbedny w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z
prowadzeniem budowy drog i autostrad. Uszkodzonym pojazdem jak i wynajetym poruszal sie syn poszkodowanego
— R. S. (2) w zwiazku z obowigzkami zawodowymi w firmie ojca , w tym czestymi wyjazdami poza siedzibe firmy.

Dowdéd:
+ Umowa najmu z aneksem k. 17-20,
» Pelnomocnictwo kl.21 ,
« Umowa cesji wierzytelnosci k. 28,
+ Os$wiadczenie o zasadnoS$ci najmu k.2g9Historia naprawy k.22Dowdd rej, k. 60-61,

« Pelnomocnictwo dla R. S. (2)



« zeznania Swiadka R. S. (2) k.140,

Jeszcze przed przyjeciem pojazdu do warsztatu — w dniu 27 maja 2016 odbyly sie ogledziny przednaprawcze
uszkodzonego pojazdu , za$§ w dniu 30 maja 2016t kalkulacja naprawy sporzadzona przez pozwana zostala dostarczona
do warsztatu. Z historii naprawy pojazdu sporzadzonej przez warsztat wynika, ze 25 czerwca 2016r zostalo zgloszone
przez warsztat koniecznoé¢ dokonania dodatkowych ogledzin pojazdu. W dniu 6 lipca 2017 odbyly sie dodatkowe
ogledziny. Nastepnego dni pozwana przestala do warsztatu kalkulacje naprawy sporzadzona po dodatkowych
ogledzinach. W dniach 17 czerwca, 20 czerwca a i 7 lipca 20161 warsztat zlozyl zamowienie na czeéci, ktére otrzymat
w dniach 13 lipca i 21 lipca 2016r.

Naprawa zakonczyla sie 28 lipca 2016r i nastepnego dnia pojazd odebrany zostal z warsztatu.
W dniu 29 lipca 2016t poszkodowany zwrdcil pojazd zastepczy powodowi.

W dniu 17 sierpnia 20161 pow6d wystawil fakture vat nr (...) tytutem najmu pojazdu A. (...) za 38 dni w kwocie netto.
9 120 zl. fakture doreczono pozwanej w dniu 25 sierpnia 2016r.

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2016r pozwana przyznala odszkodowanie za szkode z dnia 18 maja 2016r tytulem najmu
pojazdu zastepczego. W decyzji wskazano, ze uznano za zasadne 11 dni najmu: 5 dni technologiczny czas naprawy, 1
dzien organizacyjny, 2 dni oczekiwania na czesSci. Jako uzasadniong uznano stawke najmu 130 zl netto.

W dniu 7 listopada 2016r pow6d wezwal pozwang do zaplaty kwoty 7 525,55 zl tytulem pozostalej czesci naleznoSci
za wynajem auta zastepczego w zwigzku ze szkoda nr 100- (...).

Bezsporne, a nadto dowébd:
+ historia naprawy k.22
+ - protokol zdawczo —odbiorezy k. 23
« faktura Vat nr (...) k.25
+ potwierdzenie odbioru k.26-27
+ kalkulacje naprawy (...) z 30.05.2016r. 7.07.2016r k.46-51, 32-38
+ kalkulacje naprawy (...) — Handel (...) z 28.05.2016r i 25.06.2016r k. 52-57
+ pismo pozwanego z dnia 29.08.2016r k.85-86
» wezwanie do zaplaty k.90-91

Uzasadniony i konieczny czas naprawy samochodu marki S. (...) o nr rejestracyjnym (...) uwzgledniajacy
oprdcz technologicznego czasu naprawy samochodu takze techniczny czas naprawy w tym okres niezbedny na
przeprowadzenie dodatkowych ogledzin wraz z weryfikacja zakresu i kosztow naprawy , zakup i sprowadzenie czeéci i
materialow , wykonanie badan technicznych , dni woglne od pracy jak tez czynnosci zwigzane z przyjeciem i wydaniem
pojazdu — wynosil 20 dni kalendarzowych.

W szczegoblnoSci czas na zakup i sprowadzenie czedci zamiennych — 3 dni, czas na czynnoéci zwigzane z wykonczeniem
pra, schnieciem lakieru i wydaniem pojazdu po naprawie , wykonanie badan technicznych — 2 dni, dni wolne od
pracy w okresie zakupu i sprowadzenia czeSci zamiennych, naprawy pojazdu oraz czynnoéci zwigzane z wykonczeniem
prac, przyjeciem i wydaniem pojazdu po naprawie (dni wylaczone z funkcjonowania warsztatu: 2-3,9-10,16-17 lipca
2016r) - 6 dni. wspolczynnik efektywnego wykorzystania dnia pracy przyjal biegly na poziomie 0,7 — to jest 0 30%
podwyzszajacy czas pracy.



Stawki za wynajem pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie samochodu uszkodzonego klasy (...) w okresie
zaistnienia szkody , przy uwzglednieniu stawek w ramach bezgotéwkowego rozliczenia kosztéw z ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu sprawcy szkody , na rynku lokalnym obejmujacym miasto S.,
ksztaltowala sie od 195 zl do 270 zl netto (Srednio 233,71 z1).

Dowod:

« opinia pisemna bieglego sadowego R. S. (1) k. 147 — 159

« Opinia ustna bieglego sadowego R. S. (1) k. 178

 Akta szkody — plya CD k. 116, w tym maile : z dnia 29.06.2016r godz. 14:311 5.07.2016r godz. 16:15)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czesci.

Na wstepie wskaza¢ nalezalo, ze powdd uzyskal uprawnienie do dochodzenia pozostalej do wyplaty czesci
odszkodowania na podstawie skutecznie zawartej z poszkodowanym umowy cesji wierzytelnosci.

Podstawe prawna niniejszego powoddztwa stanowily przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Zgodnie z art. 4 w/w ustawy ubezpieczeniem obowiazkowym jest
ubezpieczenie OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow.
Stosownie natomiast do treSci art. 13 ust. 2 ustawy w obowigzkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie wyplaca
sie w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem. W sprawach nieuregulowanych w
ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (art.22 ust. 1 ustawy). I tak zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe
ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Na wstepie
wskazac nalezy, ze sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie komunikacyjne wywolujace szkode na
zasadach ogdlnych — o ktérych mowa w art. 436 § 2 k.c. oraz wedlug zasad okre§lonych w art. 363 k.c., a w wypadku
odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen - wedlug zasad okreslonych w § 2 tego przepisu.

W rozpoznawanej sprawie pozwana nie kwestionowala, swojej odpowiedzialnoSci za szkode w zwigzku z kolizjg z dnia
18 maja 2016r, niesporny byl takze zakres uszkodzen pojazdu poszkodowanego. Sporna natomiast okazala sie kwestia
zasadno$ci zadania odszkodowania tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w wysokoSci przekraczajacej
wyplacong przez pozwang kwote 1 594,45 zl., ktoéra to kwota zdaniem pozwanej zrekompensowala roszczenie o zwrot
kosztow najmu pojazdu w calo$ci. Zdaniem pozwanej czas najmu przekraczajacy 11 dni, tj. suma 5 dni tytulem
technologicznego czasu naprawy, 2 dni oczekiwania na czeéci, 1 dnia organizacyjnego i 2 dni na cze$ci po dodatkowych
ogledzinach, pozostaje nieuzasadniony, podobnie jak dobowa stawka najmu wyzsza niz zweryfikowana przez pozwang
do kwoty 130 zl netto. Pozwana dodatkowo wskazywala, ze w piémie przestanym poszkodowanemu w zwiazku z
rejestracja szkody informowala poszkodowanego o mozliwosci skorzystania z jej oferty w zakresie najmu pojazdu
zastepczego.

Koszty wynajecia samochodu zastepczego niewatpliwie stanowia szkode pozostajaca w normalnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 18 maja 2016r, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd nalezacy do
poszkodowanego. Sad nie mial przy tym watpliwoséci co do konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego przez czas
naprawy. Jak wynika z wiarygodnych zeznan poszkodowanego, nie dysponowal on wowczas innym pojazdem, ktérym
moglby zastapié uszkodzony pojazd.



Konieczne jednakze okazalo sie zweryfikowanie czasu najmu pojazdu zastepczego, ktory uzalezniony byt od
koniecznego i uzasadnionego czasu naprawy uszkodzonego samochodu w wyniku kolizji z dnia 18 maja 2016r. W tym
zakresie Sad oparl sie przede wszystkim na opinii pisemnej bieglego sadowego.

Sad uznal, ze przedlozona przez bieglego opinia nie budzila zastrzezen co sposobu sporzadzenia i treSci
sformutowanych w niej wnioskéw. Biegly wykonujac opinie oparl sie na dostepnym w sprawie materiale dowodowym
i w sposdb precyzyjny uzasadnil jej tre$¢, a przedstawione przez niego wnioski zostaly powigzane z procesem
rozumowania. Zastrzezenia strony powodowej do tresci opinii wyjasnione zostaly przekonywujaco w ustnej opinii
uzupetniajgcej na rozprawie w dniu 8 marca 2018r. Biegly ostatecznie podtrzymal w calo$ci swojg opinie pisemna.
Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci, Sad uznat zlozona opinie za w pelni przekonujacg, a tym samym uczynil ja
podstawa ustalen w sprawie.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz okres 38 dni w ktorym pojazd przebywal w warsztacie naprawczym uznac
nalezalo za nieuzasadniony. Dla porzadku wskazac nalezy, ze pojazd przyjety zostal do warsztatu nie bezposrednio
po kolizji — jak sugerowala pozwana lecz — w dniu 22 czerwca 2016, juz po ogledzinach . Biegly wskazal takze na
fakt , ze po kolizji pojazd nie mog} sie poruszaé po drogach. Tym samym niezasadne sg zarzuty pozwanej podnoszone
sprzeciwie Ze pojazd niezasadnie oczekiwal na naprawe w warsztacie , oraz ze byl jezdny po kolizji.

Niezaleznie od tego wskazac nalezy , ze zbyt dlugi , a tym samym nie majace uzasadnienia w okolicznoSciach sprawy
nalezy przyjaé¢ zwlekanie ze zgloszeniem pojazdu do ponownych ogledzin co mialo miejsce dopiero w dniu 29 czerwca
20161 (mail wystany przez A. M. 29.06.2016r 14:31 z warsztatu do pozwanego) - za$ pojazd przyjeto do warsztatu
— 22 czerwca 2016r. (niezasadny okres 7 dni) . Podkreslenia wymaga , ze w chwili przyjecia pojazdu pojazd byl juz
po ogledzinach , warsztat mial do dyspozycji kosztorys pozwanej z 30 maja 2016r . Skro wiec kwalifikacja sposobu
naprawy przewidziana przez pozwana nie obejmowala pelnego zakresu uszkodzen zaklad winien byl niezwlocznie
przestaé ubezpieczycielowi swoja kalkulacje oraz wnioskowac o ponowne ogledziny. Ponadto jako niezasadny przyjaé
nalezalto okres po otrzymaniu informacji o zweryfikowaniu kosztorysu przez pozwang w dniu 1 lipca 2016r do dnia 5
lipca 20161 . Dopiero bowiem w dniu 5 lipca 2016r warsztat zawnioskowal o kolejne ogledziny (mail z dnia 5.07.2016r.
16:55 od K. K. do pozwanego ) . Po nich i po otrzymaniu zweryfikowanego kosztorysu warsztat zamoéwil kolejne czeéci ,
7 lipca 2016r. Okres oczekiwania na czesci — ostatecznie do 21 lipca 2016 uznac nalezy za przekraczajacy zasadny czas
oczekiwania na czeSci, ktory biegly okresdlil jako 3 dni.

Jak wynika z opinii bieglego zakres naprawy przedmiotowego pojazdu nie byl nietypowy , nie obejmowat tez
elementdow ktore byly uszkadzane sporadycznie. Powddka nie przedstawila zadnych dowodow na okolicznosé ze czas
przekraczajacy 3 dni oczekiwania na cze$ci byt uzasadniony rodzajem sprowadzanych czesci, brakiem ich w magazynie
czy tez innymi wydatkowanymi okoliczno$ciami.

Wszystkie te okolicznoéci uzasadniaja w ocenie bieglego konstatacje ze techniczny okres naprawy samochodu
powinien wynie$¢ 20 dni kalendarzowych.

Jako niezasadne uzna¢ nalezalo zarzuty pozwanej do opinii pisemnej bieglego. Przede wszystkim biegly okreslajac
techniczny czas naprawi uwzglednit zaréwno dni wolne (2-3, 9-10, 16-17 lipca 2016r.) , typowy czas oczekiwania na
czesci — 3 dni, czas na czynno$ci zwigzane z wykonczeniem prac, w tym schniecie lakieru przyjecie i odbiér pojazdu
— 2 dni.. Biegly uwzglednil tez wspdlczynnik efektywnego wykorzystania czasu pracy w warsztacie — na poziomie
0.7. Na marginesie wskaza¢ nalezy iz pow6d pomimo zgloszenia zastrzezen do opinii nie stawil sie na rozprawe, na
ktéra wezwany zostal biegly celem ewentualnego zadawania na biezaco pytan bieglemu czy wyjas$nienia zastrzezen
do opinii. .

W Swietle powyzszego Sad stwierdzil, ze za uzasadniony nalezalo uzna¢ czas najmu pojazdu zastepczego przez okres
20 dni kalendarzowych.



Jezeli chodzi o wysoko$¢ uzasadnionej dla najmu pojazdu opowiadajacego pojazdowi uszkodzonemu stawki, Sad
skorzystal w tym zakresie takze z opinii bieglego sadowego, ktory ustalil, ze stawka dobowa pojazdéw odpowiadajacych
klasie pojazdu uszkodzonego klasy (...) w okresie zaistnienia szkody , przy uwzglednieniu stawek w ramach
bezgotowkowego rozliczenia kosztéw z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu sprawcy
szkody , na rynku lokalnym obejmujgcym miasto S., ksztattowala sie od 195 zt do 270 z} netto (Srednio 233,71 z1).

Sad stwierdzil, ze zastosowana przez powoda stawka 240 zl netto, nie moze zosta¢ uznana za wygoérowana, tym
bardziej, ze jak ustalil biegly jest nieznacznie wyzsza niz $rednie stawki najmu za pojazdy tej klasy. Sad przyjal wartosci
netto, gdyz powod w takiej wysoko$ci domagal sie odszkodowania z uwagi na mozliwo$¢ odliczenia podatku Vat przez
poszkodowanego .

Nawiazujac jeszcze do twierdzen pozwanej o tym, ze informowala poszkodowana o mozliwo$ci zorganizowania najmu
pojazdu zastepczego , Sad stwierdzil, ze informacja dotyczala jedynie mozliwo$ci zorganizowania takie najmu oraz
przypominata o obowigzku minimalizacji szkody oraz ze pojazd powinien odpowiadac klasie pojazdu uszkodzonego.
Co prawda pojazd wynajety przez poszkodowanego byt wyzszej klasy niz pojazd uszkodzony, to przyjeta stawka najmu
odpowiadata érednim stawkom najmu pojazdéw zblizonych do uszkodzonego. W zadnym razie nie mozna jej uznac
za wygbrowana.

Wskaza¢ przy tym rowniez nalezy, ze zgodnie z przyjetym juz w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem poszkodowany
dla minimalizacji szkody nie ma obowigzku poszukiwania najtanszej opcji pod rygorem utraty prawa do zwrotu
calo$ci kosztow, cho¢ niewatpliwie powinien odstapi¢ od przyjecia oferty razaco wygoérowanej (podobnie wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy wyrazony z dnia 18.11.2012 1. (sygn. akt VIII Ga 259/11) w §wietle
ktorego poszkodowany nie ma obowiazku podejmowaé¢ nadzwyczajnych dzialanh majacych na celu zminimalizowanie
szkody).

W konsekwencji Sad uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zasadnym bedzie do obliczenia wysokoSci
naleznego odszkodowania przyjecie stawki ustalonej w zawartej pomiedzy poszkodowanym, a powodem umowie
w wysokos$ci 240 zl netto , co przy uwzglednieniu uzasadnionego czasu najmu, odpowiadajgcego uzasadnionemu
i koniecznemu czasowi naprawy uszkodzonego pojazdu w iloéci 20 dni, daje kwote 4 800 zl. Po pomniejszeniu
wskazanej kwoty o kwote dotychczas wyplacona (1 594,45 zt ) do zaplaty pozostaje kwota 3 205,55 zt i taka tez kwote
Sad uwzglednil, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c. przy uwzglednieniu art. 14 ust 1 i
2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152).

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad opartl sie na tresci przedtozonych do akt dowodéw z dokumentow,
w tym takze na zeznaniach $wiadka R. S. (2) , ktore ocenil jako wiarygodne oraz na opinii biegtego sadowego, ktorej
ocene Sad przedstawil juz powyzej.

Powyzsze ustalenia daly wyraz w punkcie Ii II.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje podstawe prawnag w treéci art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z ogblnag
zasadg wyrazong w art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Biorac pod uwage wartos¢ kwoty
dochodzonej i warto$¢ kwoty ostatecznie zasadzonej Sad stwierdzil, ze powod wygral postepowanie w 642,60 %, a
pozwana w 57,40 % i w takich proporcjach strony maja prawo zadac zwrotu kosztow postepowania. Na koszty powoda
zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 377 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1 800 zt ustalone na podstawie §
2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych (Dz.U.2015 poz. 1804), kwota 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa. 42,60 % z kwoty 2 194 zt to 934,60
z}. Na koszty pozwanego zlozylo sie natomiast wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1 800 z} ustalone na podstawie



§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych (Dz.U.2015 poz. 1804) , kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 957 zt tytulem
wynagrodzenia bieglego wyplaconego z uiszczonej przez pozwanego zaliczki . 57,40 % z kwoty 2 774 zl to 1 592,30 zl.
Po wzajemnym zarachowaniu obu ustalonych powyzej kwot zasadzi¢ nalezalo od powoda na rzecz pozwanego kwote

657,70 zk.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec, jak w sentencji.



