Sygn. akt X GC 585/17 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jarostaw Klosowski

Protokolant: stazysta Magdalena Wyrabkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa B10o spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S.

przeciwko (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P.

o zaplate

I. oddala powbdztwo z zadania gléwnego o zaplate kwoty 303 (trzysta trzy) euro,

II. oddala powodztwo z zadania ewentualnego o zaplate kwoty 312 (trzysta dwanaécie) euro,
III. oddala powodztwo z zadania zaptaty rownowartoéci kwoty 40 euro,

IV. zasadza od powodki B1o spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. na rzecz pozwanej (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwote 377 zl (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt X GC 585/17 upr

UZASADNIENIE

sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym

Pozwem zlozonym w dniu 1 czerwca 2016 roku do Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
powddka Bio spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. kwoty 303 EUR z odsetkami ustawowymi od dnia 29 marca 2016
roku, ewentualnie kwoty 312 EUR z odsetkami ustawowymi od dnia 29 marca 2016 roku oraz zasadzenia kwoty 40
EUR i kosztéw postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu powddka wskazala, ze otrzymala od pozwanej zlecenie
na wykonanie uslugi przewozu na trasie Niemcy — Polska. Powddka podala, Ze podstawila pojazd na zaladunek,
ktéry jednak nie mégt sie odby¢ w planowym dniu w zwiazku z brakiem zaplaty za towar przez pozwana. Powodka
stwierdzila, ze o trudno$ciach w wykonaniu zlecenia poinformowala pozwana, ktéra nakazala oczekiwaé na zaladunek.
Powodka podniosla, ze przestdj pojazdu przeciggnal sie o ponad 24 godziny. Zdaniem powo6dki, zachowanie pozwanej,
polegajace w szczegblno$ci na wskazaniu w zleceniu nieprawdziwej daty zaladunku, wymusilo pozostawienie pojazdu
w dyspozycji pozwanej na okres trzech, zamiast - planowo - 2 dni, uniemozliwiajac podjecie innej przesylki. W jej
ocenie wyczerpuje to dyspozycje z art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo przewozowe i obliguje pozwana do wyplaty



odszkodowania. Uzasadniajac natomiast wysoko$¢ roszczenia powodka wskazala, ze kwota 303 EUR stanowi dzienny
koszt, jaki powddka zmuszona byla ponie$¢ w zwigzku z przestojem pojazdu, na ktory sklada sie; koszt najmu naczepy
(95 EUR dziennie), raty leasingowej (64 EUR za 1 dzien), koszt ubezpieczenia ciagnika i cysterny ( 41,84 EUR i
18,57 EUR) oraz dieta kierowcy (49 EUR) wraz z ryczaltem za nocleg ( 35,26 EUR). Uzasadniajac natomiast zgdanie
ewentualne powddka wskazala, ze stanowi ono tzw. postojowe obliczone jako polowa umoéwionego za wykonanie
ustugi frachtu. Zdaniem powodki, skoro pojazd mial pozostawa¢ do dyspozycji pozwanej przez 2 dni za kwote 625
EUR, to koszt pozostawienia pojazdu do dyspozycji o jeden dzien wiecej wynosi 312,50 EUR.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie stwierdzit
swoja niewlasciwo$¢ i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie.

W dniu 24 listopada 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn.. akt X GNc 2067/16).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, w ktérym przedmiotowy nakaz zaskarzono w caloSci, pozwana wniosta o oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania. Pozwana przyznala, ze zlecita powddce wykonanie przewozu.
Kwestionujac zadanie pozwu wskazala, ze domaganie sie przez powddke zaplaty odszkodowania za dzien przestoju
(25 stycznia 2016 roku) jest niezrozumiale, gdyz pojazd wraz z kierowca mial pozostawaé do dyspozycji pozwanej
przez dwa dni (25-26 stycznia 2016 roku), a tym samym pozwanej w istocie wyplacono wynagrodzenie za dzien
przestoju. Pozwana podala, ze wbrew twierdzeniom powddki nie zostala poinformowana o trudnoéciach w podjeciu
zaladunku. W ocenie pozwanej op6znienie w zaladunku nie stanowito niemniej przeszkody w dostarczeniu tadunku w
dniu 26 stycznia 2016 roku, a zatem w czasie kiedy pojazd pozostawal do dyspozycji pozwanej. Pozwana stwierdzila,
ze czas przejazdu z miejsca zaladunku do miejsca roztadunku to ok. 4 godziny, wiec wykonywanie przewozu przez
17 godzin nie znajduje uzasadnienia. Pozwana podniosla, ze powddka na zadnym etapie zlecenia nie informowala
jej o dodatkowych kosztach zwiazanych z przestojem pojazdu, a konieczno$é uiszczenia postojowego nie wynika
takze ze zlecenia wykonania uslugi. Kwestionujac z kolei wysoko$¢ roszczenia gléwnego pozwana wskazala, ze na
poniesiong szkode nie moga sktadaé sie naleznosci, ktére wladciciel musi uiszczaé bez wzgledu na to czy pojazd jest
uzytkowany czy nie. W odniesieniu do roszczenia ewentualnego pozwana wskazala, ze nie bylo przeszkod, aby tadunek
zostal dostarczony jej w dniu 26 stycznia 2016 roku, brak jest zatem podstaw do obcigzania pozwanej kosztami za
caly dzien korzystania z ustugi spedycji Pozwana zakwestionowali takze spos6b wyliczenia naleznoSci i roszczenie o
rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 22 stycznia 2016 roku pozwana (...) spoika z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. zlecila powbdce B10 spolce
z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. wykonanie przewozu towaru w postaci wodorotlenku sodu. Miejsce zaladunku
oznaczono w zleceniu w miejscowosci S. (Niemcy), a miejsce roztadunku - w S. przy ul. (...) i w P. przy ul. (..). W
zleceniu okreslono termin odbioru na dzien 25 stycznia 2016 roku, a termin dostawy na 25/26 stycznia 2016 roku.
Fracht ustalono na kwote 625 EUR, platny w terminie 14 dni. Odleglo$¢ pomiedzy miejscem zaladunku i miejscem
rozladunku wynosila ok 400 km.

Dowéd:
« zamoOwienie z wydrukiem e-mail, k. 22-23,
« wydruk k. 78
« przeshuchanie reprezentanta pozwanej P. B., k. 98-99

W dniu 25 stycznia 2016 roku ok. godziny 7.45 kierowca powodki A. K. wyruszyl w trase do S. w celu podjecia
umoéwionego zatadunku. Przed podjeciem przesylki w S. A. K. udal sie do S. w celu roztadunku innego towaru, skad
wyruszyl ok godziny 12.45.



Dowéd:
« Rozliczenie diet, k. 27-28
« zeznania Swiadka A. K., k. 95-96

Powodka podstawila pojazd pod zaladunek w S. w dnu 25 stycznia 2016 roku okolo godziny 17.15. Woéwczas okazato
sie, ze podjecie przesylki nie jest mozliwe. Kierowca powodki A. K. o trudno$ciach w podjeciu tadunku poinformowat
spedytora powodki D. Z.. W odpowiedzi polecono mu oczekiwaé na zaladunek. Informacja o braku mozliwos$ci
podjecia ladunku nie zostala przekazana pozwane;j.

W dniu 26 stycznia 2016 roku z kierowca powodki skontaktowal sie reprezentant pozwanej P. B., ktory po uzyskaniu
informacji o braku mozliwosci podjecia tadunku interweniowal u zaladowcy. Tego samego dnia okolo godziny 10-11,
po uzyskaniu informacji o gotowosci do zaladunku, P. B. poinformowal kierowce o mozliwoSci podstawienia pojazdu.
Wowczas kierowca poinformowal reprezentanta pozwanej, ze ok 30-40 km przed granica bedzie musial odbyc
przymusowa przerwe. Okolo godziny 16.20 kierowca podstawit pojazd do zaladunku. Po wykonaniu zaladunku, ok.
godz. 18.30 A. K. wyruszyl w trase. Okolo godziny 23, na parkingu znajdujacym sie ok. 30-40 km przed granica A.
K. zrobil przymusowa 9 godzinna przerwe i w dniu 27 stycznia 2016 r. rano wyruszyt w dalsza podréz. Po okoto 2
godzinach podstawil pojazd w pierwszym miejscu roztadunku (S.).

Dowdéd:
+ wydruk z programu DelegacjeSQL, k. 27-28
» o$wiadczenie, k. 24
« List przewozowy CMR, k. 29
« L,k .30
+ wydruk z programu S., k. 312-37,
 zeznania $wiadka A. K., k. 95-96
« przestuchanie reprezentanta powodki B. M., k. 97-98
« przestuchanie reprezentanta pozwanej P. B., k. 98-99.

W dniu 27 stycznia 2016 roku powddka wystawila pozwanej fakture VAT na kwote 369 EUR tytulem kosztéw postoju
pojazdu.

Dowéd:
« Faktura, k. 79

Pismem z dnia 26 lutego 2016 roku powddka wezwala pozwana do zaplaty naleznoéci w kwocie 369 EUR w zwigzku
ze szkodg poniesiong w wyniku opdznienia w zaladunku. W dniu 29 marca 2016 roku pozwana pokwitowala odbior
wezwania. W odpowiedzi na wezwanie pozwana zakwestionowala obowiazek zaplaty wskazanej kwoty.

Dowéd:
+ Wezwanie potwierdzeniem odbioru, k. 43-46,

+ Odpowiedz na wezwanie z potwierdzeniem nadania, k. 74-77,



Powodka ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem pojazdu (ciggnika oraz cysterny): 2.952,00 EUR/miesiecznie tytulem
najmu naczepy cysterny M., j. 95 EUR za jeden dzien; 2.004,69 EUR/miesiecznie tytulem raty leasingowej za ciagnik
siodlowy, tj.64 EUR za jeden dzien; 5.517,00 zl/miesiecznie tytulem ubezpieczenia ciggnika, tj. 177,97 zl dziennie
(41,84 EUR po zastosowaniu $redniego kursu euro w wysokoSci 4,2535 PLN z dnia 29.03.2016r.), 2.450,00 z} /
miesiecznie tytulem ubezpieczenia cysterny, tj. 79 zt dziennie (18,57EUR po zastosowaniu $redniego kursu euro w
wysoko$ci 4,2535 PLN z dnia 29.03.2016r.).

Koszty nalezno$ci zwigzanych z podréza shuzbowa kierowcy za jedng dobe powodka okreslita na kwote 49 EUR tytutem
diety oraz 150 z} tytulem ryczaltu za nocleg (35,26 EUR po zastosowaniu $redniego kursu euro w wysokosci 4,2535
PLN z dnia 29.03.2016 1.).

Dowdéd:
» wydruk z programu DelegacjeSQL, k. 27-28
« faktury VAT, k. 38-39,
+ polisy, k. 40-41,
« tabela kurséw na dzien 29.03.2016r., k. 42,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo z zadania glownego (o zaplate 303 euro) i powddztwo z zadania ewentualnego (o zaplate 312 euro) oraz
zadanie zaplaty kwoty 40 EUR okazaly sie bezzasadne.

W niniejszym postepowaniu powodka w ramach zadania gléownego domagala sie zaplaty odszkodowania za szkode
spowodowana postojem pojazdu przez dobe w miejscu zaladunku, a w ramach zadania ewentualnego oplaty za posto;j.

Kwestionujac dochodzone roszczenia pozwana podnosila przede wszystkim, ze postdj pojazdu spowodowany byt
wylacznie dzialaniem przewozZnika, ktéry nie poinformowat o trudnosciach w podjeciu tadunku. Wskazywala takze,
ze w zwiazku z niewielka odleglo$cia do pokonania pomiedzy miejscem zaladunku i roztadunku, pomimo opéznienia
w podjeciu zaladunku, mozliwe bylo zakonczenie przewozu w dniu 26 stycznia 2016 roku.

Stan faktyczny w przewazajacym zakresie okazal sie niesporny. Poza sporem pozostawal fakt zawarcia umowy na
wykonanie przewozu na trasie S. (Niemcy) - S. i P.. Niesporna przy tym byla takze tre$¢ samej umowy, wedle ktorej
termin odbioru (zaladunku) zostal ustalony na dzieni 25 stycznia 2016 roku, za$ termin dostawy (rozladunku) na
dzien 25/26 stycznia 2016 roku oraz fakt, ze wykonujacy na zlecenie pozwanej przew6z przewoznik dostarczyt towar
w kolejnym dniu, tj. 27 stycznia 2016 roku.

Sporne okazaly sie okoliczno$ci towarzyszace podjeciu tadunku, tj. rzeczywiste przyczyny braku mozliwo$ci wykonania
zaladunku w dniu 25 stycznia 2016 roku oraz fakt powiadomienia pozwanej o trudno$ciach, a w konsekwencji takze
podstawy istnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej za posto6j pojazdu powodki i wysokoSci poniesionej
z tego tytulu - zdaniem powddki - szkody.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze umowa przewozu drogowego towaréw w transporcie miedzynarodowym laczaca
strony zostala uregulowana w przepisach Konwencji z dnia 19 maja 1956r. o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréow (CMR) (Dz. U. 1962r., nr 49, poz. 238 ze zm.). Przewdz rzeczy zostal takze uregulowany w
ustawie z dnia 15 listopada 1984 roku - Prawo przewozowe (Dz.U. z 2000, nr 50, poz. 601) oraz w przepisach ustawy
Kodeks cywilny. Zgodnie z treécia art. 1 ust 3 Prawa przewozowego, przepisy tej ustawy stosuje sie do przewozow
miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej. Zgodnie za$ z art. 90 Prawa przewozowego,
w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.



Podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej powddka upatrywala w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 Prawa Przewozowego, zgodnie
z ktéorym nadawca ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wynikla z podania w liScie przewozowym lub w innej formie
wskazan i o§wiadczen niezgodnych z rzeczywistoScia i nieécistych, niedostatecznych lub wpisanych w niewlasciwym
miejscu, a takze za brak, niekompletno$¢ lub nieprawidlowosé dokumentéw wymaganych w przepisach szczego6lnych.
Okolicznosci niniejszej sprawy nie daly podstaw do przyjecia, ze zaktualizowaly sie przestanki wymienione w tym
przepisie.

Powdbdka wskazywala, ze pozwana ustalila z nig termin realizacji zlecenia niezgodnie z rzeczywisto$cia. W ocenie Sadu
sytuacja taka nie miala miejsca, gdyz umowa stron okre$lala realizacje zlecenia w dacie okreélonej jako ,,25/26.01”, a
jedynie termin odbioru przesylki zostal wprost oznaczony na dzien 25 stycznia 2016 roku. To, Ze na miejscu w dniu
25 stycznia 2016 roku okazalo sie, Ze z nieustalonych przyczyn nie ma towaru do zaladunku (okoliczno$é probleméw
z platno$ciami pozostaje jedynie domystem powodki) nie jest tozsame z okoliczno$cig, ze pozwana podala pozwanej
nieprawdziwe dane. Nie bylo tu zatem naruszenia obowiazkéw nadawcy dotyczacych listu przewozowego czy wskazan
i oéwiadczen w innej formie danych niezgodnych z rzeczywistoS$cig.

Z tej przyczyny roszczenie nie znajdowalo podstawy w art. 72 ustawy prawo przewozowe.

W dalszej kolejnosci wskazac trzeba, ze zarébwno w przepisach Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw (CMR), w przepisach ustawy Prawo przewozowe, jak rowniez w przepisach czeci szczegoblnej
Kodeksu cywilnego dotyczacych umowy przewozu, brak jest regulacji odnoszacej sie do odpowiedzialno$ci nadawcy
wobec przewoznika za przestdj pojazdu.

W tej sytuacji zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Podkreslenia
wymaga, ze dla zaistnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie badz niewykonanie
zobowigzania musza zostaé¢ spelnione lgcznie nastepujace przeslanki: szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku
majatkowego, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika oraz zwiazek przyczynowy
miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, a poniesiona szkoda. Szkoda musi by¢ zatem
spowodowana niewykonanym lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dluznika. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz to wierzyciela obciaza dowdd wykazania powyzszych przeslanek, zas niewykazanie przez wierzyciela
ktorejkolwiek z nich skutkuje nieuwzglednieniem roszczenia

W ocenie Sadu powddka nie uczynila zado$¢ ciazacemu na niej obowigzkowi dowodowemu i nie wykazala zadnej
z wyzej wymienionych przestanek aktualizujacych roszczenie odszkodowawcze. Powddka nie dowiodla bowiem,
ze pozwana nie wykonala lub nienalezycie wykonala swoje zobowiazanie, nie wykazala wysokoSci dochodzonej
szkody, jak i podstaw jej ustalenia, ani zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem pozwanej a
deklarowana przez powddka szkoda.

Jak juz wskazano wyzej, zebrany w sprawie material dowodowy okazal sie niewystarczajacy do ustalenia przyczyn
utrudnien zwigzanych z podjeciem zatadunku w dniu 25 stycznia 2016 roku, a w konsekwencji brak bylo podstaw do
stwierdzenia, ze pozwana nieprawidlowo ustalila date zaladunku, doprowadzajac do jednodniowego przestoju.

Z treéci dostepnego materialu dowodowego nie wynika, aby pozwana zostala poinformowana o zaistnialych
trudnosciach w dniu 25 stycznia 2016 roku. Nie potwierdzit tego $§wiadek A. K., ktory zeznal, ze o braku mozliwoSci
podjecia zaladunku poinformowal jedynie D. Z. - pracownika powodki. Wiadomosci w tym zakresie nie posiadal
rowniez drugi z wnioskowanych przez powodke $wiadkéow — J. G.. Natomiast reprezentant pozwanej zaprzeczyl,
aby wiedzial o problemach z zaladunkiem w tym dniu, wskazujac jednoczeénie, ze w dniu 26 stycznia 2016 roku,
niepokojac sie o realizacje zlecenia, sam zadzwonil do kierowcy powodki (co potwierdzaja zeznania A. K.).



Zgromadzony material dowodowy jednoznacznie pozwala natomiast stwierdzic, ze przy wykonywaniu zlecenia w
dniu 25 stycznia 2016 roku powddka wykonywala we wlasnym zakresie jeszcze inne zlecenie w miejscowosci S., co
spowodowalo okres§lone konsekwencje. Po pierwsze, spowodowato to pézniejsze podstawienie pojazdu na zaladunek.
Po drugie, spowodowalo to wykorzystanie czasu pracy kierowcy w innym celu, niz wykonanie zlecenia przez pozwana,
co ostatecznie moglo mie¢ wplyw na niewykonanie przez powodke zlecenia w dniu 26 stycznia 2016 roku.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze zeznania $wiadka A. K. (kierowcy powodki) nie byly spojne. Z jednej strony wywodzil,
ze musiat sie zatrzymacé w celu przymusowej pauzy w przewozie. Z drugiej natomiast twierdzil, ze zatrzymatl sie przed
granicg, gdyz nie wiedzial czy w miejscu roztadunku w S. jest odpowiednie miejsce postojowe. Dostrzec jednoczeénie
nalezy, ze $wiadek wskazywal, Ze okres oczekiwania na zaladunek wlicza sie do jego czasu odpoczynku. Wydaje sie
zatem, ze oczekujac — jak wskazywala powddka — niemal dobe na zaladunek, korzystal jednocze$nie z przerwy. W tym
kontekscie, nie sposdb przyjac, ze przekroczenie terminu realizacji zlecenia w dniu 26 stycznia 2016 roku wynikalo z
przyczyn zawinionych przez pozwang i ze doszlo do nienalezytego wykonania przez nia zobowiazania.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze powodka w ogdle nie wykazala szkody w zwigzku z postojem. Na gruncie
niniejszej sprawy do jej obowiazkow nalezalo wykazanie, ze w zwigzku z jednodniowym przestojem musiala ponie$c
konkretny koszt, ktérego nie poniostaby, gdyby do niego nie doszlo (damnum emergens) lub ze w zwiazku z postojem
nie osiagnela konkretnej korzySci majatkowej (lucrum cessans), ktora osiagnelaby, gdyby przewo6z byl realizowany
bez przestoju. Konstruujac zadanie odszkodowawcze na kwote 303 EUR powoddka ustalila jedynie dzienne koszty
jakie ponosi w zwiazku z prowadzong przez nia dzialalnoécia gospodarcza. Nie oznacza to jednak, ze wymienione
przez nia sumy stanowia jej strate zwiazana z przedmiotowym przewozem. W szczeg6lnoéci wskazaé nalezy na
brak jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego pomiedzy konieczno$cia poniesienia tych kosztéw a postojem pojazdu.
Powodka jest bowiem zobowigzana do ponoszenia tych kosztow niezaleznie od tego czy $wiadczy ustugi przewozowe,
czy nie, co oznacza, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mogly by¢ uznane za uszczerbek majatkowy podlegajacy
kompensacie w rozumieniu art. 361 k.c.

Reasumujac dotychczasowe ustalenia, stwierdzi¢ trzeba, ze pow6dka nie wykazata wystapienia zadnej z przestanek
aktualizujacych odpowiedzialnosé pozwanej za nienalezyte wykonanie spoczywajacego na niej zobowigzania, a tym
samym wobec braku podstaw do przypisania pozwanej za szkode, powddztwo w tym zakresie — jako bezzasadne -
podlegalo oddaleniu (pkt I sentencji).

Rozstrzygajac natomiast w przedmiocie powodztwa ewentualnego o zaplate kwoty 312 EUR Sad zwroécil uwage,
ze zaro6wno przepisy Konwencji CMR, jak i prawa przewozowego oraz kodeksu cywilnego nie przewiduja podstaw
prawnych do domagania sie zaplaty tzw. postojowego. Mozliwo§¢ wprowadzenia takiej oplaty jest dopuszczalna w
ramach tzw. swobody uméw ( (...) k.c.), co oznacza, ze dla ich skutecznego dochodzenia naleznosci z tego tytulu
konieczne jest uzgodnienie stosownego zastrzezenia umownego. Majac jednak na uwadze, ze tre$¢ zamodwienia, w
oparciu o ktére powddka przystapila do wykonywania zlecenia takiego zastrzezenia nie zawiera i brak jest danych
do przyjecia, ze strony w odrebnej umowie (np. umowie ramowej, lub ogbélnych warunkach $wiadczenia uslug
przewozu) postanowily o mozliwo$ci naliczania tzw. postojowego, nie bylo podstaw do uwzglednienia zadania w
tym zakresie. Jednocze$nie trzeba zauwazy¢, ze watpliwosci budzi takze wysokos§¢ i sposob ustalenia zgdanej kwoty,
ktoéry nie uwzglednia chociazby faktu, ze podczas postoju przewoznik nie ponosi kosztoéw paliwa i innych kosztéw
eksploatacyjnych. Powddztwo rowniez w tej postaci nalezalo zatem oddali¢ (pkt 2 sentencji).

W konsekwencji — wskutek stwierdzenia braku podstaw roszczenia gléwnego i ewentualnego - oddaleniu podleglo
takze zadanie zaplaty kwoty 40 EUR, tym bardziej, ze przewidziana w art.. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych tzw. stala rekompensata nie przystuguje w przypadku opdznien w zaplacie roszczen
odszkodowawczych (nie jest to ,transakcja” w rozumieniu wskazanej ustawy).

Stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz o zeznania Swiadkow A. K.
i przestuchania reprezentantéw stron w takim zakresie w jakim przystawaly do pozostalego zebranego w sprawie
materialu dowodowego.



Sad oddalil wniosek powddki o otwarcie rozprawy, albowiem nie ujawnily sie zadne nowe i niemozliwe do
przewidzenia wczeéniej okoliczno$ci uzasadniajace konieczno$é powolania zawnioskowanych w piSmie swiadkow
dopiero po zamknieciu rozprawy. Nic nie stalo bowiem na przeszkodzie, aby wniosek o przestuchanie wymienionych
Swiadkow zglosié juz w pozwie. Nie jest nowa okoliczno$cia to, ze powddka przyjmowala, ze zawnioskowani przez nig
w pozwie §wiadkowie zloza swoje zeznania takiej treéci, jakiej oczekiwala i dlatego nie mozna stwierdzic, ze przyczyna
powolania tych §wiadkéw pojawila sie pézniej. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze uwzglednienie wniosku powddki
i przestuchanie tych $wiadkéw byloby nie tylko niezgodnie z chronologia przedstawiania dowodow, ale réwniez
odbyloby sie z naruszeniem art. 264 k.p.c., gdyz powddka dysponowala protokolem z przeprowadzonej rozprawy, co
mogloby mieé istotny wplyw na tre$¢ zeznan wnioskowanych dowodow.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c., ktéry
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez pozwang koszty zlozyly sie: oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 360 zl, zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U 2015
poz. 1804).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji



