Sygn. akt X GC 231/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Urbanik
Protokolantka: stazysta D. S.

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2017 r. w Szczecinie
sprawy z powbdztwa: Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko: Samodzielnemu Publicznemu Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w S.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie powodowej: (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki
komandytowej w C.

o ustalenie

1. ustala, ze powodka Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. nie jest
zobowigzana do zaplaty na rzecz pozwanego (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w S. kary umownej w wysokoéci
49.849,87 zt (czterdzieSci dziewieé tysiecy osiemset czterdzieSci dziewie¢ zlotych i osiemdziesigt siedem groszy)
tytulem zwloki w usuwaniu wad fizycznych powstalych w zwigzku z realizacja umowy z dnia 25 stycznia 2013 r. o
roboty budowlane nr 32A/R/Rozbudowa (...),

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki koszty procesu w kwocie 6.093 z1 (sze$é tysiecy dziewiecdziesiat trzy ztote),
w tym kwote 3.600 zl (trzy tysigce szeSéset zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. zasadza od pozwanego na rzecz interwenienta ubocznego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia spotki
komandytowej w C. koszty procesu w kwocie 4.166 zt (cztery tysigce sto sze$édziesiat szesé¢ zlotych), w tym kwote
3.600 zl (trzy tysiace sze$cset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt X GC 231/17

UZASADNIENIE

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu zwyklym

W dniu 27 stycznia 2017 roku powodka Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w S. (zwana dalej jako: spoélka (...), spotka) wniosla do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie pozew przeciwko pozwanemu (...) im prof. A. S. (1) w S. (zwanemu dalej jako: szpital) o ustalenie, ze
powodka nie jest zobowigzana do zaplaty kar umownych w wysokoéci 49.849,87 zt tytulem zwloki w usuwaniu wad
fizycznych. Wniosta rowniez o zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu powddka podala, ze
w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zawarla z pozwanym umowe o roboty budowlane, zas po wykonaniu



przedmioty umowy pozwany wezwat ja do usuniecia wad fizycznych, ktére zostaly przez nig usuniete. Powodka
wyjasénila, ze pozwany uznal jednak, iz powddka dopuscila sie w zwloki w usuwaniu wad, w konsekwencji czego
obcigzyt powodke karami umownymi.

Uzasadniajac swoj interes prawny do wystapienia z powbddztwem powodka wskazala, Ze nie ma w inny sposob
mozliwo$ci ustalenia, iz kary umowne sa pozwanemu nienalezne, gdyz nie przysluguje jej powodztwo o zaplate.
Powodka podala, ze pozwany wezwal (...) spotke akeyjng z siedziba w S. jako gwaranta, ktéry udzielit pozwanemu
na zlecenie powodki bezwarunkowej gwarancji platnej na pierwsze zadanie, tytulem zabezpieczenia usuwania wad
i usterek w okresie gwarancji i rekojmi. Powddka wskazala, ze uwzglednienie zadania pozwanego doprowadzi
do pogorszenia jej sytuacji wzgledem zakladu ubezpieczen, co z kolei pogorszy jej zdolno§¢ do brania udzialu w
postepowaniach o zamdwienia publiczne.

W dalszej czesci uzasadnienia powodka wskazala, ze w dniu 3 stycznia 2017 roku pozwany obciazyl powodke karami
umownymi w lacznej kwocie 49.849, 87 zl w zwiazku ze zwltoka w usunieciu siedmiu wad fizycznych. Powolujgc sie na
zapisy umowy powo6dka wskazala, ze wykonawca udziela zamawiajagcemu gwarancji jako$ci na wykonany przedmiot
umowy, zgodnie z kartg gwarancyjng. Nadto, zamawiajacy mial uprawnienie do naliczenia kary umownej z tytulu
zwloki w usunieciu wad w wysokos$ci 0, 03 % wynagrodzenia netto za wykonany wadliwie element robot za kazdy
dzien zwloki.

Powodka wyjasnila, ze z uwagi na zréznicowanie odnosnie kazdej z tych wad koniecznym jest odrebne odniesienie sie
do kazdej z kar umownych. I tak powddka podala, ze:

« w dniu 16 stycznia 2015 roku pozwany zglosil jej wade fizyczna polegajaca na nieprawidlowej regulacji drzwi,
wskazujac, ze jej usuniecie powinno nastapic¢ w trybie awaryjnym. Nieprawidlowos¢ zostala usunieta w dniu 11
lutego 2015 roku. Odno$nie tej wady powodka w pierwszej kolejnos$ci wskazala, ze wada nie potwierdzila sie,
drzwi nie byly rozregulowane, ustalono natomiast, ze zamiast umoéwionej galki, w drzwiach znajduje sie klamka.
Powodka podniosla, ze pomieszczenie to nie zostalo poddane odbiorowi koficowemu stad nie podlegala ona
w ogdle gwarancji lub rekojmi. Powddka zakwestionowala takze konieczno$é naprawy w trybie awaryjnym —
wskazujac, ze zostala ona usunieta terminowo, nadto podniosla, ze ewentualne op6znienie nie bylo przez nig
zawinione.

« w dniu 15 stycznia 2015 roku pozwany zglosil jej wade polegajaca na uszkodzonych drzwiach, wskazujac, ze jej
usuniecie powinno nastapic¢ w trybie awaryjnym. Nieprawidlowo$¢ zostala usunieta w dniu 22 stycznia 2015 roku
i sprowadzalo sie do przyklejenia okleiny bocznej skrzydla drzwiowego. Powddka zakwestionowata konieczno$c
naprawy w trybie awaryjnym - wskazujac, ze zostala ona usunieta terminowo, nadto podniosla, ze ewentualne
opOznienie nie bylo przez nia zawinione,

« w dniu 16 stycznia 2015 roku pozwany zglosit jej wade polegajaca na uszkodzeniu elewacji przez silownik
domykajacy drzwi, wskazujac, ze jej usuniecie powinno nastgpi¢ w trybie awaryjnym. W dniu 22 stycznia
2015 roku powodka usunela nieprawidlowo$¢ poprzez regulacje samozamykacza i naprawe elewacji. Powodka
podniosla, ze na zlecenie pozwanego drzwi te zostaly zamontowane w sposéb odbiegajacy od projektu — jako
otwierane na zewnatrz. Powodka zakwestionowata takze konieczno$¢ naprawy w trybie awaryjnym — wskazujac,
ze zostala ona usunieta terminowo, nadto podniosla, ze ewentualne opdznienie nie bylo przez nig zawinione.
Zwrocila uwage, ze mimo cigzacego na pozwanej obowigzku nie zglosila ona wady w ciagu 12 godzin od chwili

jej wystapienia.

« wdniu 23 stycznia 2015 roku pozwany zglosil jej wade fizyczna polegajaca na uszkodzonym samozamykaczu drzwi
pozarowych, wskazujac, ze jej usuniecie mialo nastapi¢ w trybie awaryjnym. Nieprawidlowo$¢ zostala usunieta
w dniu 27 stycznia 2015 roku. W trakcie naprawy stwierdzono rozpiety samozamykacz przez osoby postronne.
Powddka podniosla, ze zgloszenie reklamacyjne nie potwierdzito sie, a samozamykacz nie byl dotkniety wada
fizyczng za ktora odpowiadala.



« wdniu 29 stycznia 2015 roku pozwany zglosil jej wade fizyczna polegajaca na braku mozliwo$ci automatycznego
zamkniecia drzwi przez nadmiernie wystajacy zaczep zamka. Powodka wskazala, ze zgloszenie reklamacyjne
zostalo zrealizowane juz w dniu 2 lutego 2015 roku. Stwierdzono, ze powodem niezamykania drzwi jest
nadciénienie, ktore powstaje w malym, hermetycznym przedsionku. Powodka podniosla, ze powyzsze nie bylo
wada wykonanych przez nig robét, lecz wada wynikajacg z rozwigzania projektowego, za ktérg nie ponosi
odpowiedzialnosci.

« w dniu 30 stycznia 2015 roku pozwany zglosil jej wade polegajaca na opuszczeniu drzwi powodujacych tarcie
o terakote. Powodka podniosla, Ze usuniecie wady nastapilo juz w dniu 2 lutego 2015 roku poprzez ich
wyregulowanie, stad, z uwagi na zastosowanie trybu zwyklego, zostala ona usunieta w umoéwionym terminie.
Ewentualnie, pow6dka wskazala, ze nie byla ona w zwloce w usunieciu wady z uwagi na brak winy.

« wdniu 4 lutego 2015 roku pozwany zglosil jej wade fizyczna polegajaca na braku uszczelek w czeSci dolnej drzwi.
Nieprawidlowo$¢ zostala usunieta w dniu 31 maca 2015 roku. Powodka podniosla, ze brak uszczelki powstal po
wydaniu przedmiotu umowy, nadto fakt ten nie zostal stwierdzony przez komisje dokonujaca odbioru prac.

W dalszej czeéci uzasadnienia powodka podniosta, ze kwestionowala stosowanie trybu awaryjnego usuniecia usterek,
wnosila o umieszczanie rzeczywistych uzasadnien dla stosowania tego trybu. Wyjasnila, ze podjela sie usuniecia
rowniez tych wad za ktore nie ponosila odpowiedzialnosci z uwagi na brak szczegblowego okreélenia usterki,
gwarancje udzielona przez zaklad ubezpieczen, rodzaj podmiotu z ktérym laczyta go umowa oraz koniecznoséc
utrzymania odpowiedniej renomy jako przedsiebiorcy.

W zlozonej odpowiedzi na pozew pozwany (...) im prof. A. S. (1) w S. wnidslt o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na
swoja rzecz kosztow postepowania. W pierwszej kolejnosSci pozwany zakwestionowal, aby powddka posiadala interes
prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie. Pozwany wskazal, ze ewentualny wyrok uwzgledniajacy powddztwo
nie bedzie nadawal sie do egzekucji, a tym samym nie bedzie stanowil przeszkody w skorzystaniu przez pozwanego z
umownych zabezpieczen — w tym skorzystaniu z gwarancji udzielonej przez zaklad ubezpieczen. Pozwany podkreslil,
ze w przypadku wyplaty przez gwaranta zadanej kwoty i zwrotu jej przez powddke na rzecz ubezpieczyciela, bedzie
ona uprawnienia do wytoczenia powddztwa o zaplate, ktore to roszczenie jest dalej idgce i w pelni zabezpiecza interesy
powodki.

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwany odnioést sie do obowiazku powodki do zaplaty kar umownych. Pozwany
przyznal, Ze strony postepowania lgczyta umowa, w ktorej powodka jako wykonawca udzielita mu gwarancji, w ramach
ktorej byl od uprawniony do zadania usuniecia wady przez powodke w trybie awaryjnym lub zwyklym. Pozwany
wskazal, ze w dniu 26 maja 2014 roku strony podpisaly protokdél odbioru koficowego robot, od tego dnia zaczal biec
okres gwarancji i rekojmi.

Odnoszac sie do poszczeg6lnych usterek pozwany wskazal, Ze:

» w przypadku reklamacji (...) pozwany wskazal, ze protokol potwierdzenia usuniecia wad podpisany zostal przez
inne osoby niz te przez ktére podpisaly zgloszenie reklamacyjne. Zwrdécil uwage, ze dla os6b niezajmujacych
sie branza budowalng usterka mogla polegac na rozregulowanych drzwiach, za$ to na powddce jako podmiocie
profesjonalnym spoczywala prawidtowa kwalifikacja zgtoszonej wady. Pozwany zakwestionowal tez, aby powodka
nie miala dostepu do pomieszczenia. Wskazal, ze powdédka na etapie usuwania wady nie informowala, ze
zgloszenie tej wady nie jest uzasadnione, czy tez nie wnosila o zmian trybu. W ocenie pozwanego wada ta stanowila
realne zagrozenie dla bezpieczenstwa pozarowo — technicznego szpitala oraz dla zdrowia i Zycia ludzi.

» w przypadku reklamacji (...) pozwany wskazal, ze powddka na etapie usuwania wady nie informowala, ze
zgloszenie tej wady nie jest uzasadnione, czy tez nie wnosila o zmian trybu. Pozwany zaprzeczyl, aby powddka
nie miala mozliwo$ci nawiazania kontaktu z jego pracownikami. Podniosl, ze nieusuniecie usterki powodowaloby
dalszg ich degradacje i niszczenie mienia publicznego, a nadto wskazal, ze w realiach pracy szpitala wszelkie



usterki zwigzane z elementami systemu bezpieczenstwa pozarowo — technicznego musialy byé niezwlocznie
eliminowane.

» w przypadku reklamacji (...) pozwany wskazal, ze powddka na etapie usuwania wady nie informowala, ze
zgloszenie tej wady nie jest uzasadnione, czy tez nie wnosila o zmian trybu. Pozwany zaprzeczyl, aby drzwi na
jego polecenie zostaly zamontowane w sposob odbiegajacy od projektu.

« w przypadku reklamacji nr (...) pozwany zakwestionowal, aby doszlo do rozmontowania samozamykacza,
wskazujac, ze okolicznoéé ta nie zostala stwierdzona przez jego przedstawicieli. Pozwany wskazal, ze wada
polegala na tym, iz samozamykacz byl niesprawny. Podkreslil, ze wada dotyczyla drzwi pozarowych, a brak
sprawnego ich dzialania doprowadzilaby do braku odciecia zagrozonych pomieszczen od reszty obiektu,

« w przypadku reklamacji (...) wskazal, ze powodka na etapie usuwania wady nie informowala, ze zgloszenie
tej wady nie jest uzasadnione, czy tez nie wnosila o zmian trybu. Pozwany podkreslil, ze naprawy byly jedynie
tymczasowe i nie byly one uwazane za zalatwieniem reklamacji, natomiast pow6dka w karcie reklamacyjnej
przyznaje, ze usuwanie wady nastapilo w dniach od 2 lutego 2015 roku do 5 marca 2015 roku. Pozwany zaprzeczyl,
aby wada ta wynikala z rozwigzania projektowego. Wskazal, ze udostepnil powddce dokumentacje projektowa,
ktbra zostala zaakceptowana.

« w przypadku reklamacji (...) pozwany wskazal, ze regulacja dokonana w dniu 2 lutego 2015 roku byla jedynie
tymczasowa naprawg. Pozwany podkreélil, Ze dopiero w marcu 2015 roku powddka znalazla odpowiednie
rozwigzanie oraz zaméwila dolna listwe skrzydla drzwiowego, co mialo definitywnie rozwigza¢ problem drzwi o
terakote.

« wprzypadku reklamacji (...) pozwany wskazal, ze wysoce prawdopodobnym jest, iz uszczelki zamontowane przez
powddke juz po dokonaniu odbioru obluzowaly sie i wysunely na skutek nieprawidlowego montazu. Niezaleznie
od powyzszego, pozwany podniosl, ze brak stwierdzenia usterki w protokole odbioru nie pozbawia pozwanego
uprawnienia do péZniejszego domagania sie do powddki usuniecia przedmiotowej wady w ramach gwarancji.

Pismem z dnia 10 marca 2017 roku pozwany poinformowal, ze postanowieniem Marszalka Sejmiku Wojewddzkiego
z dnia 23 lutego 2017 roku nastapilo polaczenie podmiotéw poprzez przeniesienie calego mienia pozwanego na (...)
Wojewodzki Szpital (...) w S..

W piSmie z dnia 27 marca 2017 roku powodka podtrzymala swoje stanowisko w sprawie. Wskazala, ze
w obliczu ewentualnego wyroku ustalajacego, ze powodka nie jest zobowigzana do zaplaty kary umownej
spelnienie przez ubezpieczyciela §wiadczenia gwarancyjnego bedzie stanowilo naruszenie istoty udzielonej gwarancji
ubezpieczeniowej. Powddka zwrocila uwage, ze wskazana przez pozwanego mozliwo$é wytoczenia powddztwa o
zaplate ma charakter jedynie abstrakcyjny.

Powddka podniosla, ze zawarta umowa oraz karta gwarancyjna nie nakladaly na nig obowiazkéw co do kazdorazowego
informowania o terminach oraz osobach wykonujacych czynnosci usuniecia wad, a takze aby zgodnie z zapisami
tych dokumentéw osobami upowaznionymi do podpisania protokét usuniecia wady byly jedynie osoby wskazane w
zgloszeniu reklamacyjnym.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2017 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedzibg
w C. zglosila przystapienie do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powodowej wnoszac o
ustalenie, iz powodka nie jest zobowigzana do zaplaty kar umownych w wysokos$ci 49.849,87 zl wzgledem pozwanego
tytulem zwloki w usuwaniu wad fizycznych oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania. Podmiot wskazat,
ze byt podwykonawca powddki wykonujacym roboty, ktorych dotyczy zgloszenie reklamacyjne nr (...), (...) oraz (...).

Odnoénie zgloszenia reklamacyjnego nr (...) podmiot wskazal, ze wada miala polega¢ na zbyt wysunietym jezyku
zamka co uniemozliwialo zamkniecie drzwi samozamykaczem — w dniu 2 lutego 2015 roku jako podwykonawca



dokonal regulacji drzwi, zamka oraz samozamykacza. Spotka wskazala, ze stwierdzono, iz przyczyng niedomykania
sie drzwi bylo wystapienie nadci$énienia w przedsionku.

Odnos$nie zgloszenia reklamacyjnego nr (...) podmiot wskazal, ze wada miala polegaé na tarciu skrzydla o posadzke
gresowa. W konsekwencji w dniu 2 lutego 2015 roku jako podwykonawca przeprowadzil regulacje drzwi, przyczyna
tarcia okazaly sie krzywo polozone plytki podlogowe. Podkreélila, ze ustalono, iz zmiana dolnej listwy skrzydla
drzwiowego na wezsza zapobiegnie ocieraniu sie drzwi o podloze.

Odnos$nie zgloszenia reklamacyjnego nr 12/2015 roku podmiot wskazal, ze dotyczyla ona uzupelienia brakujacych
uszczelek w dolnej czeSci drzwi. Wskazal, ze jako podwykonawca realizujac prace zalozyt uszczelki, za$ ich brak
wystapil juz po wydaniu przedmiotu umowy pozwanemu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 24 stycznia 2013 roku Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w S. zawarla z (...) spotka akcyjna z siedziba w S. umowe o gwarancje ubezpieczeniowa.

Beneficjentem gwarancji byt (...) im. prof. A. S..

Rodzaj udzielonej gwarancji obejmowal: w zakresie kwoty 408.262,08 zl gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego
wykonania umowy, za$§ w zakresie kwoty 122.478,62 zl gwarancje usuniecia wad i usterek.

Zgodnie z § 3 ust. 1 Ogélnych Warunkéw Umobéw o Gwarancje Ubezpieczeniowe gwarancja zawiera zobowigzanie
zakladu ubezpieczenn do spelnienia §wiadczenia pienieznego na wypadek niewywiazania sie z obowiazku zaplaty
naleznoS$ci przez dajacego zlecenie — zobowigzanego wobec osoby upowaznionej do wykonywania uprawnien z
gwarancji — beneficjenta.

Zgodnie z § 11 z chwilg wyplaty $wiadczenia pienieznego beneficjentowi zakladowi ubezpieczen przystuguje w
stosunku do zobowiazanego roszczenie o zwrot wyplaconego $wiadczenia, powiekszonego o poniesione przez nia
koszty zwiazane z wyplata wraz z odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu wyplaty §wiadczenia
lub poniesienia kosztow.

Dowéd:
« polisa wraz z ogblnymi warunkami k. 259-262.

W dniu 25 stycznia 2013 roku (...) im. prof. A. S. w S. (jako zamawiajacy) zawarl z Przedsiebiorstwo Budowlane (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. (jako wykonawca) umowe nr (...)/Rozbudowa (...).

Umowa zawarta zostala w wyniku przeprowadzonego postepowania o zaméwienie publiczne w trybie przetargu
nieograniczonego.

Zgodnie z § 1 ust. 1 lit. a zamawiajacy zleca a wykonawca zobowigzuje sie do wykonania robét budowalnych na
dokonczenie nowobudowanego skrzydla Szpitala (...) w ramach realizacji projektu - numer projektu: (...)/7.3. (...).:
»Rozbudowa czeéci Srodkowej budynku glownego wraz z dostosowaniem oddzialéw chirurgicznych do wymogow
fachowo- sanitarnych w (...) im. prof. A. S. w S. — Z.” w cze$ci zamodwienia: cze$¢ I zamodwienia - wykonanie robot
budowlanych na dokonczenie w nowobudowanym skrzydle Szpitala (...) w segmencie A, B, C, D zespolu pomieszczen
o okreslonej skonczonej funkcji technologii medycznej z pelnym zapleczem oraz pomieszczen magazynowych i

technicznych o lgczna powierzchni uzytkowej ok.7541 m®.

Wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy okres§lonego w § 1 lit. a mialo charakter ryczalttowy i
wynosilo 6.168 074, 82 zl netto powiekszone o obowiagzujacy podatek VAT (§ 6 ust. 1 lit. a).



Zgodnie z § 8 ust. 1 strony o$wiadczajac, iz wykonawca wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
stanowigce 5 % umownego wynagrodzenia brutto przed podpisaniem umowy oraz przedtozyl polise OC wykonawcy.

Zgodnie z § 9 ust. 11 bieg okresu rekojmi rozpoczyna sie z dniem podpisania protokotu odbioru ostatecznego, jednak
nie p6zniej niz z uplywem dwoch miesiecy od dnia podpisania protokotu odbioru koncowego przedmiotu umowy,
jezeli z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, nie doszlo do podpisania protokolu odbioru ostatecznego i konczy po
uplywie odpowiednio 36 miesiecy kalendarzowych dla rob6t budowlanych.

Zamawiajacy wykonujac uprawnienia z tytulu rekojmi moze zadaé od wykonawcy bezplatnego usuniecia wad w
wyznaczonym terminie, bez wzgledu na wysoko$¢ zwiazanych z tym kosztdw. W tym celu zamawiajacy wezwie
wykonawce pisemnie wskazujac zakres i rozmiar koniecznych do usuniecia wad. Jezeli wykonawca nie usunie wad w
wyznaczonym terminie, zamawiajacy moze usuna¢ te wady we wlasnym zakresie lub przy pomocy osoby trzeciej, na
ryzyko i koszt wykonawcy (§ 9 ust. 12 umowy).

Zamawiajacy ma prawo naliczy¢ wykonawcy kare umowna z tytulu zwloki w usunieciu wad ujawnionych w okresie
rekojmi i gwarancji — w wysokoéci 0, 03 % wynagrodzenia netto za wykonany wadliwie element robo6t okreslony w
harmonogramie za kazdy dzien zwloki liczac od wyznaczonego przez zamawiajacego terminu na usuniecie wad (§ 10
ust. 1 lit. b).

Zalacznikiem nr 5 do umowy byla karta gwarancyjna. Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. jako gwarant odpowiadal wobec zamawiajacego za caly przedmiot umowy, w
tym takze za czesci realizowane przez podwykonawcéw (§ 1 ust. 2). Gwarancja obejmowala przedmiot umowy
wykonany przez gwaranta w ramach umowy nr (...)/Rozbudowa (...) z dnia 25 stycznia 2013 r. jako cze$¢ zamierzenia
budowlanego pn. ,,Rozbudowa czesci Srodkowej budynku gléwnego wraz z dostosowaniem oddzialéw chirurgicznych
do wymogow fachowo-sanitarnych w (...) im. prof. A. S. w S. - Z.” okre$lone szczegélowo w umowie oraz w innych
dokumentach bedacych integralna czeSciag umowy.

Zgodnie z § 2 ust. 1 lit. a w przypadku wystapienia jakiejkolwiek wady w przedmiocie umowy zamawiajacy jest
uprawniony do zadania usuniecia wady przedmiotu umowy.

W przypadku ujawnienia wady w czasie innym niz podczas przegladu gwarancyjnego, zamawiajacy niezwlocznie, lecz
nie p6zniej niz w ciggu 7 dni od ujawnienia wady, zawiadomi na pi§mie o niej gwaranta, réwnoczeSnie wzywajac go
do usuniecia ujawnionej wady w odpowiednim

trybie: zwyklym, o ktorym mowa w § 5 ust. 1, lub awaryjnym, o ktérym mowa w § 5 ust. 3 (§ 4 umowy).

Zgodnie z § 5 ust. 1 gwarant obowigzany jest przystapi¢ do usuwania ujawnionej wady w ciggu 3 dni roboczych od
daty otrzymania wezwania, o ktéorym mowa w § 4 lub daty sporzadzenia protokotu przegladu gwarancyjnego. Termin
usuwania wad nie moze by¢ dluzszy niz 21 dni od daty przystapienia do usuwania awarii (tryb zwykly). Usuniecie wad
uwaza sie za skuteczne z chwilg podpisania przez obie strony protokotlu odbioru prac z usuniecia wad (§ 5 ust. 2).

Zgodnie z § 5 ust. 3 w przypadku, kiedy ujawniona wada ogranicza lub uniemozliwia dzialanie czeéci lub calosci
przedmiotu umowy, a takze gdy ujawniona wada moze skutkowaé zagrozeniem dla zycia lub zdrowia ludzi,
zanieczyszczeniem $rodowisk, wystapieniem niepowetowanej szkody dla zamawiajacego lub osob trzecich, jak
rowniez w innych przypadkach niecierpiacych zwloki awaria zostanie usunieta przez wykonawce w ciagu 48 godzin.
Wykonawca zostanie powiadomiony o takiej awarii w ciagu 12 godzin od jej wystapienia (tryb awaryjny).

Dowod:
« umowa k. 57-70 ,

« karta gwarancyjna k.71-73,



« zeznania Swiadka M. D. k. 359.

(...) spotka akeyjna z siedziba w S. o§wiadczyla, iz na zlecenie Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spoiki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. — wykonawcy udziela zamawiajacemu — (...) im. prof. A. S. (1) gwarancji zaplaty
do lacznej sumy gwarancyjnej w wysokosci 408.262,08 zl stanowiacej zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy,
nieodwolalnie, w ciggu 21 dni od otrzymania pierwszego wezwania na piSmie od zamawiajgcego stwierdzajacego, ze
wykonawca nie wywigzal sie ze swoich zobowiazan wynikajgcych z umowy.

Gwarancja w kwocie 408.262, 08 zt udzielana byla do dnia dokonania bezusterkowego odbioru przedmiotu umowy
potwierdzonego bezusterkowym protokolem odbioru stwierdzajacym nalezyte wykonanie umowy, nie dluzej jednak
niz do dnia 31 stycznia 2014 roku, a nastepnie suma gwarancyjna zostaje zredukowana do kwoty 122.478,62 z1 z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w okresie rekojmi za wad, lecz nie dluzej niz do dnia 15 stycznia
2017 roku.

Dowéd:
« gwarancja k. 53-54.

W dniu 26 maja 2014 roku spisany zostal protokét odbioru koncowego i ostatecznego przedmiotu umowy nr (...)/
Rozbudowa (...).

W zalaczniku do protokotu zawierajacym informacje o stwierdzonych przez Komisje Odbiorowa usterkach, wadach
i niedorébkach na dzien 8 maja 2014 roku odno$nie pomieszczenia 1/38 wskazano, ze przeglad pomieszczenia
stanowigcego magazyn nastapi po jego opuszczeniu. Stwierdzono niechlujnie wykonane wykonczenie wokol
o$cieznicy od strony korytarza oraz uszkodzony sufit systemowy — nalezy stosowaé wypekienia sufitu podwieszanego
jednego rodzaju.

Dowdéd:
+ protokoét k. 74-93,
« zalacznik nr 1 do protokotu odbioru konicowego i ostatecznego k. 100-119.

W pidmie z dnia 9 czerwca 2014 roku Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécig z
siedziba w S. zglosila (...) im. prof. A. S. w S. usuniecie usterek opisanych zalgcznikiem nr 1 A do protokolu odbioru
koncowego i ostatecznego z dnia 26 maja 2015 roku w pomieszczeniu KS3, nr 4/19, 4/18 oraz komunikacji 3/91, 3/96,
3/102, 2/99, 2/101, 2/100, 2/108, 1/127, 1/128, 1/120, 1/129.

W odpowiedzi, szpital poinformowal, Ze wyznacza termin odbioru usunietych usterek wskazanych w zalaczniku nr 1
oraz zalgczniku nr 1a na dzien 27 czerwca 2014 roku.

W piSmie z dnia 27 czerwca 2014 roku szpital poinformowal, ze przekazanie pomieszczen zajmowanych przez
inwestora oraz innych wykonawcdw proponuje sie na dzien 3 lipca 2014 roku.

Dowéd:
+ pismo z dn. 9.06.2014 1. k. 201,
+ pismo z dn. 24.06.2014 r. k. 202,
+ pismo z dn. 27.06.2014 1. k. 210.

W piémie z dnia 31 lipca 2014 roku Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedziba w S. poinformowat (...) im. prof. A. S. w S., Ze usterki wskazane w wykazach otrzymanych w dniu 17 lipca 2014



roku zostaly usuniete. Spotka wskazala, ze nie dotyczy to: usterek odnoénie prac ktérych nie wykonywala, brakow
robot nieobjetych projektem oraz umowy oraz robdt w pomieszczeniach, ktore nie zostaly jej udostepnione, usterek
powstalych wskutek uzytkowania, usterek ktérych usuniecie byto niemozliwe z uwagi na nieprzekazanie pomieszczen,
usterek, ktorych usuniecie powinno nastapi¢ w ramach gwarancji badz wymagany jest dluzszy termin z powodu
specyfiki usterki.

Zalacznikami do pisma byly zestawienia opiséw usterek wraz ze stanowiskiem spotki. Odnosnie pomieszczenia 1/38
spotka wskazala, ze pomieszczenie zostalo wykonczone bez uszkodzenn mechanicznych, natomiast jest ono uzytkowane
przez wykonawcodw inwestora — koncowy odbior prac po oproéznieniu pomieszezenia. Spotka wskazala, ze roboty moga
wymagaé naprawy lub wykonania po raz drugi z uwagi na eksploatacje pomieszczenia przez wykonawcow inwestora.

Dowod:
« pismo z dn. 31.07.2014 r. z zalacznikami k. 121-129,
« zeznania Swiadka W. B. k. 315.

W odpowiedzi, pismem z dnia 11 wrzeénia 2014 roku szpital poinformowal, ze pismo to traktuje jako zgloszenie
usuniecia usterek nieusunietych w pierwotnie wyznaczonych terminach okreslonych w protokolach odbioru
koncowego i ostatecznego przedmiotu umowy. Szpital wskazal, ze zgodnie z zapisami umowy z czynnos$ci kazdego
rodzaju odbioru powinnien zosta¢ sporzadzony protokdl zawierajacy ustalenia poczynione w toku odbioru i podpisy
0s06b uczestniczacych w czynnoS$ciach odbioru.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2014 roku szpital poinformowal o spotkaniu Komisji Odbiorowej celem przegladu
oraz podpisania protokolu z usuniecia usterek. Nastepnie, pismem z dnia 24 pazdziernika 2014 roku poinformowat
o zmianie terminu na dzien 28 pazdziernika 2014 roku.

Dowod:
« pismo z dn. 11.09.2014 . k. 203
« pismo z dn. 24.10.2014 1. k. 204.

Pismem z dnia 3 grudnia 2014 roku szpital poinformowat o spotkaniu Komisji Odbiorowej celem przegladu oraz
podpisania protokotu z usuniecia usterek.

Dowéd:
+ pismo z dn. 3.12.2014 1. k. 206.

W pi$mie z dnia 14 stycznia 2015 roku szpital poinformowal spolke (...), ze usuniecie wady/usterki z tytulu
zlozonej reklamacji uwaza sie za skuteczne z chwila podpisania przez obie strony protokotu potwierdzenia usuniecia
wady/naprawy gwarancyjnej, natomiast osobami upowaznionymi ze strony szpitala do kontaktéw i podpisywania
takich protokoléow sa wylacznie osoby imiennie wskazane w zgloszeniu reklamacyjnym. Jednoczeénie szpital
wskazal, ze obowigzkiem gwaranta jest kazdorazowe informowanie szpitala o terminie, danych i uprawnieniach
0s6b oraz informowanie wykonawcy ustug gwarancyjnych o osobach uprawnionych ze strony szpitala do
kontaktu i podpisywania protokotu. W zalgczeniu szpital przestal wzor protokotu potwierdzenia usuniecia/naprawy
gwarancyjnej.

Dowéd:
+ pismo z dn. 14.01.2015 r. z zalgcznikiem k. 208-209,

« zeznania Swiadka M. D. k. 360.



Z uwagi na brak szczegolowosci zgloszen reklamacyjnych, co powodowalo wystepowanie takich sytuacji w ktérych
dopiero na terenie szpitala ustalano, iz usterka okazala sie innego rodzaju wada niz to co wynikalo ze zlozonej
reklamacji, spotka standardowo kierowala na teren pracownika nadzoru, ktory spotykat sie z przedstawicielem
szpitala, nastepnie za$ rozpoczynano faktyczne dzialania. Ogledziny pozwalaly na zdefiniowanie problemu, zakresu
koniecznych prac, materialu potrzebnego do wykonania prac oraz ustalenie kwalifikacji oséb, ktére powinny je
wykonaé.

Konieczno$¢ ustalenia terminu ogledzin usterek z przedstawicielem szpitala wynikal rowniez z braku dostepu do
niektorych pomieszczen, ktore byly przedmiotem zgloszenia. W trakcie realizacji poprawek wystepowaly trudnosci w
otrzymaniu od pracownikéw technicznych szpitala potwierdzenia usuniecia usterek.

Przedstawiciel szpitala uzgadniat z uzytkownikiem termin kiedy wykonawca moze wej$¢ na obiekt. Uzytkownik danej
czeSci budynku szpitala byt informowany o koniecznoSci przeprowadzenia prac celem usuniecia usterek.

Dowéd:
« zeznania $wiadka W. B. k. 314,
« zeznania $wiadka K. N. k. 317,
« zeznania $wiadka C. P. k. 322-323,
+ zeznania Swiadka M. D. k. 360, 363,
« zeznania Swiadka Z. P. k. 382.

Przedstawiciel powodki — W. B. podejmowal rozmowy z przedstawicielami technicznymi szpitala co do zglaszania
w sposob nieuprawniony usuniecia usterki w trybie awaryjnym. Z rozméw z pracownikami spétki wykonujacymi
bezposrednio prace usuwajace usterki wynikalo, iz byto to dzialanie asekuracyjne szpitala, a ostateczna decyzja co do
trybu usuniecia usterki nalezala do os6b kierujacych jednostka.

Spolka zglaszala szpitalowi swoje watpliwoéci co do zasadno$ci stosowania do zglaszanych reklamacji trybu
awaryjnego.

Dowod:
« zeznania Swiadka W. B. k. 313-314,
« zeznania Swiadka K. N. k. 318 ,
« zeznania Swiadka M. D. k. 360,
« zeznania Swiadka Z. P. k. 382.

Usterki wystepujace w wykonanych pracach zglaszane byly przez pracownikow szpitala lub tez wykrywane przez
pracownikow dzialu technicznego, nastepnie byly one weryfikowane miedzy innymi przez pelniacego obowiazku
zastepcy kierownika do spraw dzialu technicznego i spraw ogélnobudowlanych Z. P.. Na tej podstawie sporzadzone
byly zawiadomienia do wykonawcy celem usuniecia danej usterki. Tryb usuniecia usterki byt uzgadniany w rozmowie
z dyrektorem szpitala.

Dowod:

 zeznania Swiadka Z. P. k. 381.



Upowazniony do kontaktéw ze szpitalem przedstawiciele spoélki (...) kontaktowali sie z pracownikami szpitala
— wskazywanymi imiennie w zgloszeniach reklamacyjnych oraz pracujacymi w dziale technicznym szpitala celem
ustalenia z jakiej przyczyny skladane protokoly usuniecia zgloszen reklamacyjnych nie sg im fizycznie przez
zamawiajacego zwracane. W odpowiedzi, otrzymali informacje, ze wynika to jedynie z kwestii proceduralnych a nadto
otrzymali zapewnienie, ze protokoly te zostang przekazane.

Dowéd:
« zeznania Swiadka W. B. k. 312,
« zeznania $wiadka K. N. k. 317.

W dniu 16 stycznia 2015 roku (...) im. prof. A. S. w S. zglosit Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) sp6lce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. reklamacje nr (...) wzywajac do usuniecia w trybie awaryjnym wady polegajacej
na nieprawidlowej regulacji drzwi w pomieszczeniu rozdzielni sieci strukturalnej nr 1/38, podajac, iz drzwi mozna
otworzy¢ bez kontroli dostepu z racji nieprawidlowej regulacji zamka/ksztaltu drzwi. W karcie reklamacyjnej — cze$ci
A zgloszeniu wystapienia wskazano, ze wada ujawnila sie w dniu 16 stycznia 2017 roku.

Pomieszczenie nr 1/38 wylaczone bylo z odbioru — byl to magazyn firmy podwykonawczej. Spétka wzywala pisemnie
szpital do wydania tego pomieszczenia. Pomieszczenie bylo zabezpieczone wkladka zalozona przez szpital oraz zwykla
klamka.

W dniu 10 lutego 2015 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. wystawila Przedsiebiorstwo
Budowlane (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w S. fakture VAT tytulem sprzedazy klamki typu
galki — galka oraz rozety okraglej na kwote 123, 64 zl.

W dniu 11 lutego 2015 roku Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w S. dokonala wymiany istniejacej klamki w drzwiach pomieszczenia nr 1/38 od strony korytarza na nowg typu gatko —
galka. W karcie reklamacyjnej wskazano, ze wykonano czynno$ci zwigzane z wymiang galki i sprawdzenia poprawnosci
otwierania/zamykania drzwi, gdyz regulacja nie byla konieczna, przy udziale przedstawiciela szpitala, nie wniesiono
uwag co do sposoby i jakoSci wykonanych prac.

Montazu odpowiedniej klamki mozna bylo dokonaé dopiero po uruchomieniu procedury z producentem drzwi.
Drzwi prowadzily do pomieszczenia technicznego objetego kontrola systemu przeciwpozarowego, posiadaly czujniki
sygnalizujace, iz drzwi s otwarte.

W dniu 24 listopada 2015 roku (...) im. prof. A. S. w S. wystawil Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spélce z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. note ksiegowa nr (...) obcigzajac ja kwotg 8.711,63 zt z tytulu zwloki wynoszacej 18
dni w realizacji reklamacji nr (...) z dnia 16 stycznia 2015 roku.

Drzwi przed odbiorem byly kontroli Panstwowej Strazy Pozarnej, ktora nie wniosla zastrzezen co do uzycia
zabezpieczenia drzwi wkladka oraz zwykla klamka.

Dowod:
+ reklamacjanr (...) k. 97,
+ karta reklamacyjna k. 98,
 nota ksiegowa k. 99,

« faktura VAT k. 120,



« wiadomo$¢ mailowa k. 207,

« zeznania Swiadka W. B. k. 314-315,
« zeznania Swiadka K. N. k. 317-319,
« zeznania Swiadka C. P. k. 323,

» zeznania Swiadka M. D. k. 361,

« zeznania Swiadka M. P. k. 380,

« zeznania Swiadka Z. P. k. 381-382.

W dniu 15 stycznia 2015 roku (...) im. prof. A. S. w S. zglosil Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) sp6lce z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. reklamacje nr (...) wzywajac do usuniecia w trybie awaryjnym wady polegajacej na
uszkodzeniu drzwi do pomieszczenia nr 5/04 (WC przedsionek windy) na kondygnacji technicznej. Do pomieszczenia
tego nie ma dostepu bezposrednio z budynku, jedynie przy uzyciu windy oraz z dachu. Szpital wskazujac, iz usterka
ma zostac usunieta w trybie awaryjnym bral pod uwage fakt, iz w poblizu tych drzwi transportowani byli pacjenci
przywozeni na ladowisko szpitala.

Wiadomo$cia mailowa z dnia 21 stycznia 2015 roku przedstawiciel szpitala potwierdzila udostepnienie obiektu celem
usuniecia wady okre§lonej w reklamacji nr (...).

W dniu 22 stycznia 2015 roku Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w S. usunela usterke. W warunkach warsztatowych przyklejono okleine boczng skrzydla drzwiowego. Wykonane
czynno$ci zostal odebrane przez przedstawiciela szpitala, ktory nie sktadal uwag co do sposobu i jakoSci wykonanych
prac.

W dniu 24 listopada 2015 roku (...) im. prof. A. S. w S. wystawil Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. note ksiegowa nr (...) obciazajac ja kwota 1.451, 91 zl z tytulu zwloki wynoszacej 3
dni w realizacji reklamacji nr (...) z dnia 15 stycznia 2015 roku.

Dowéd:
« reklamacja nr (...) k. 130,
« karta reklamacyjna k. 131,
« nota ksiegowa k. 132,
« korespondencja mailowa k. 133,
 zestawienie k. 134,
« zeznania Swiadka W. B. k. 315,
« zeznania $wiadka K. N. k. 318-319,
« zeznania Swiadka C. P. k. 323-324,
« zeznania $wiadka B. M. k. 354,

+ zeznania Swiadka M. D. k. 362,



« zeznania Swiadka M. P. k. 380.

W projekcie wykonawczym na dokoniczenie robét budowalnych w temacie ,,rozbudowa czesci Srodkowej budynku
gtownego wraz z dostosowaniem oddziatow chirurgicznych do wymogéw fachowo — sanitarnych w (...) Szpitalu im.
A. (...) w S. przyjeto, iz drzwi oznaczone DZ1 do pomieszczenia technicznego nr 5/01 otwierane beda do wewnatrz.

Projekt nie uwzglednial przej$¢ komunikacyjnych, spadkéw dachu. W zwigzku z tym sposéb montazu tych drzwi
nalezalo przeprojektowac. Zmiana projektu podyktowana byla umiejscowieniem instalacji wentylacyjnych w §rodku
pomieszczenia.

Ostatecznie drzwi za zgoda inwestora zamontowane zostaly w ten sposob, iz ich otwarcie nastepowalo na zewnetrz.
Dowdéd:

 zestawienie k. 138,

+ projekt k. 139-140,

» zeznania $wiadka W. B. k. 316,

» zeznania $wiadka K. N. k. 318 ,

» zeznania $wiadka C. P. k. 324.

W dniu 15 stycznia 2015 roku Szpital zglosil spoélce (...) reklamacje nr (...) wzywajac do usuniecia w trybie awaryjnym
wady polegajacej na uszkodzeniu elewacji zewnetrznej poprzez silownik domykajacy drzwi do pomieszczenia
technicznego nr 5/01 pod ladowiskiem przy pelnym otwarciu. Szpital wskazujac na konieczno$¢ usuniecia usterki w
trybie awaryjnym mial na uwadze, iz w poblizu tego terenu znajdowalo sie ladowisko szpitalne.

W dniu 22 stycznia 2015 roku Przedsiebiorstwo Budowlane (...) dokonal regulacji samozamykacza skrzydla
drzwiowego oraz naprawy uszkodzonej elewacji. W protokole odbioru prac z usuniecia wady fizycznej zawarta zostata
adnotacja, iz zwloka w usunieciu wady wyniosla 3 dni. W celu wykonania tych prac koniecznym bylo zamoéwienie
farby. Spotka dokonata takze zamoéwienia specjalnych plyt, ktére sprowadzala z Niemiec.

W dniu 24 listopada 2015 roku (...) im. prof. A. S. w S. wystawil Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. note ksiegowa nr (...) obcigzajac ja kwota 1.451,94z} z tytulu zwloki wynoszacej 3
dni w realizacji reklamacji nr (...) z dnia 15 stycznia 2015 roku.

Dowod:
« reklamacjanr (...) k. 135,
+ karta reklamacyjna k. 136,
« nota ksiegowa k. 137,
« zeznania Swiadka K. N. k. 319-332,
« zeznania Swiadka C. P. k. 324,
« zeznania Swiadka J. B. k. 357,
« zeznania Swiadka M. D. k. 363,

« zeznania Swiadka M. P. k. 380.



W dniu 23 stycznia 2015 roku Szpital zglosil Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. reklamacje nr (...) wzywajac do usuniecia w trybie awaryjnym wady polegajacej
na uszkodzonym/niesprawnym samozamykaczu drzwi pozarowych na I pietrze — klatka schodowa KS1 do 2/01.

W dniu 27 stycznia 2015 roku Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w S. dokonala spiecia ramienia samozamykacza oryginalna $rubka. Stwierdzono rozpiety samozamykacz przez osoby
postronne. Niemozliwym bylo samoistne wypiecie sie tego elementu. W trakcie jego montazu jest on wpinany, a
nastepnie przykrecany przy uzyciu Sruby.

W protokole odbioru prac z usuniecia wady fizycznej zawarta zostala adnotacja, iz zwloka w usunieciu wady wyniosta
9 dni.

W dniu 24 listopada 2015 roku (...) im. prof. A. S. w S. wystawil Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. note ksiegowa nr (...) obciazajac ja kwota 4.355,81 z tytulu zwloki
wynoszacej 9 dni w realizacji reklamacji nr (...) z dnia 23 stycznia 2015 roku.

Dowéd:
« reklamacja nr (...) k. 141,
« karta reklamacyjna k. 142,
 nota ksiegowa k. 143,
« korespondencja mailowa k. 211,
« zeznania Swiadka W. B. k. 316,
« zeznania Swiadka K. N. k. 320,
« zeznania $wiadka C. P. k. 324,
« zeznania Swiadka J. B. k. 357,
+ zeznania Swiadka M. D. k. 363,
« zeznania Swiadka Z. P. k. 383.

W pi$mie z dnia 26 stycznia 2015 roku adresowanym do (...) im. prof. A. S. (1) w (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. zwrocila uwage, ze zapisy umowy nie przewiduja, aby tres¢ protokotu odbioru
prac z usuwania prac ustala¢ mial w sposob wigzacy dla obu stron zamawiajacy. W konsekwencji, w zalaczeniu spotka
przestala wzor zmodyfikowanej propozycji karty reklamacyjnej, ktorej elementem jest protokdl reklamacyjny i wniosta
0 jej stosowanie.

Spoélka wniosla takze o wskazywanie w skladanych zgloszeniach reklamacyjnych konkretnego uzasadnienia z jakiej
przyczyny dana wada kwalifikowana jest jako podlegajaca usunieciu w trybie awaryjnym, nie za$ jedynie poprzez
powtarzanie zapisu umownego. Poinformowala, ze w przypadku braku takiego uzasadnienia wade nim objeta
traktowat bedzie jako podlegajaca usunieciu w trybie zwyklym.

Dowod:
+ pismo z dn. 26.01.2015 1. k. 156-157,

« zeznania Swiadka W. B. k. 313-314,



« zeznania Swiadka M. D. k. 360.

W dniu 30 stycznia 2015 roku Szpital zglosil spolce (...) spolce reklamacje nr (...) wzywajac do usuniecia w trybie
zwyklym wady polegajacej na braku mozliwo$ci automatycznego zamkniecia drzwi przez nadmiernie wystajacy zaczep
zamka — drzwi znajdowaly sie na parterze budynku w przedsionku pomieszczenia nr 1/57a. Do zgloszenia dolaczona
zostala dokumentacja fotograficzna.

Wykonawca ustalil, ze przyczyna braku mozliwoéci automatycznego zamykania sie drzwi jest sprzezanie sie powietrza.
W tej sytuacji koniecznym byto wykonanie upustu, zamontowanie kratki o czym szpital zostal poinformowany.

W wiadomosci mailowej z dnia 2 lutego 2015 roku przedstawiciel szpitala potwierdzil, ze w dniu 2 lutego 2015 roku na
teren szpitala przyszla ekipa serwisowa (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp6tki komandytowej z siedziba
w C., za$ wykonane naprawy traktuje sie wylacznie jako tymczasowe. Odnosnie reklamacji nr (...) wskazano, ze wada
nie zostala usunieta z uwagi na wystgpienie ,poduszki powietrzne;j”.

W karcie reklamacyjnej wskazano, ze w dniu 2 lutego 2015 roku oraz 5 marca 2015 roku ekipa serwisowa
dokonatla regulacji drzwi, zamka i samozamykacza polegajacych na ustawieniu sily, predkosci i plynnosci pracy.
Przeprowadzono kontrole, test drzwi zewnetrznych po regulacjach przy otwartych drzwiach wewnetrznych pomiedzy
przedsionkiem pomieszczenia nr 1/57a a poczekalnia pomieszczenia nr 1/57 podczas ktorej stwierdzono, ze drzwi
otwieraja i zamykaja sie prawidlowo. Przeprowadzono takze kontrole zamykania i otwierania drzwi zewnetrznych przy
zamknietych drzwiach wewnetrznych pomiedzy przedsionkiem pomieszczenia nr 1/57a a poczekalnia pomieszczenia
nr 1/57, podczas ktorej stwierdzono, ze sie nie domykaja. W karcie wskazano, iz ustalono, Ze przyczyna niedomykania
sie drzwi zewnetrznych jest wystapienie zjawiska zwanego ,poduszka powietrzng” — podczas zamykania drzwi
wtlaczane jest do Srodka pomieszczenia 1/57a powietrze, ktore powoduje nadciSnienie w przedsionku. W zwigzku z
powyzszym zalecono zamontowanie kratek wentylacyjnych majacych za zadanie odprowadzenie nadmiaru powietrza.
Prace zgloszono do technicznego odbioru i po ich obejrzeniu w dniu 6 marca 2015 roku przez przedstawiciela szpitala
otrzymaly pozytywna akceptacje. W protokole odbioru prac z usuniecia wady fizycznej zawarta zostala adnotacja, iz
zwloka w usunieciu wady wyniosta 10 dni.

W dniu 30 grudnia 2015 roku (...) im. prof. A. S. w S. wystawil Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. note ksiegowa nr (...) obciazajac ja kwota 4.839, 79 zt z tytulu zwloki wynoszacej
10 dni w realizacji reklamacji nr (...) z dnia 30 stycznia 2015 roku.

Zjawisko tzw. poduszki powietrznej wciaz istnieje w tym miejscu.
Dowod:

« reklamacjanr (...), 213,

+ dokumentacja fotograficzna k. 214,

« karta reklamacyjna k. 145,

« nota ksiegowa k. 146,

« wiadomo$¢ mailowa k. 147, 212,

« zeznania Swiadka W. B. k. 313,

« zeznania Swiadka K. N. k. 320,

« zeznania Swiadka C. P. k. 324,



« zeznania Swiadka C. S. (1) k. 352,
« zeznania Swiadka B. M. k. 354,

« zeznania Swiadka J. B. k. 358,

« zeznania Swiadka Z. P. k. 383.

W dniu 30 stycznia 2015 roku (...) im. prof. A. S. w S. zglosil Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spotce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. reklamacje nr (...) wzywajac do usuniecia w trybie zwyklym wady polegajacej na
tym, iz opuszczone drzwi przeciwpozarowe na przejéciu z pomieszczenia nr 1/02 do pomieszczenia 1/7b przy pelnym
otwarciu tra o terakote. Do zgloszenia dolaczona zostata dokumentacja fotograficzna.

Ogledziny drzwi wykazaly, ze posadzka jest wykonana zgodnie z warunkami technicznymi, wystepuja jedynie
minimalne odchylenia. Ustalono, iz tozyska na ktérych pracuja drzwi uzyskaly wieksze luzy niz mialy fabrycznie
przy normalnej eksploatacji, stad zaczely zahaczaé. Nadto stwierdzono, ze rowniez sposoéb eksploatacji drzwi mogt
spowodowac ich nieprawidlowa prace, gdyz z uwagi na to, iz sg to drzwi bardzo ciezkie mogly opuscic sie na zawiasach,
w zwiazku z tym przy otwieraniu powyzej 90 stopni powstawalo otarcie o posadzke.

Koniecznym bylo znalezienie przez wykonawce rozwigzania technicznego, ktére pozwoliloby aby przy braku
rozebrania drzwi i rozkuwania przywrdéci¢ normalne uzytkowanie drzwi. Ostatecznie wykonawca ustalil, Ze takim
rozwigzaniem bedzie wymiana dolnej czeSci drzwi, dolnej listwy. Po podniesieniu drzwi na zawiasach wystepowalo
jeszcze tarcie na samym koncu skrzydla drzwi.

W wiadomosci mailowej z dnia 2 lutego 2015 roku przedstawiciel szpitala potwierdzil, ze w dniu 2 lutego 2015 roku na
teren szpitala przybyla ekipa serwisowa (...), za§ wykonane naprawy traktuje sie wylgcznie jako tymczasowe. Odnoénie
reklamacjinr (...) wskazano, ze przeprowadzono regulacje drzwi, za§ wada nie zostala usunieta z uwagi na nier6wnosé
podloza.

W dniu 31 marca 2015 roku — podwykonawca Przedsiebiorstwa Budowlanego (...), spolka (...) dokonala wymiany
dolnej listwy uszczelniajacej w skrzydle czynnym drzwi na przejéciu z pomieszczenia nr 1/02 do pomieszczenia
nr 1/57b oraz wykonala regulacje drzwi, zamka i samozamykacza polegajacej na ustawieniu jego sily, predkoéci
i plynnosSci pracy. Dokonano réwniez wymiany uchwyty antypanicznego. W trakcie przeprowadzonej kontroli
stwierdzono, ze drzwi otwieraja i zamykaja sie prawidlowo. Prace zgloszono do technicznego odbioru i po ich
obejrzeniu w dniu 31 marca 2015 roku przedstawiciel szpitala dokonal ich akceptacji. W protokole odbioru prac z
usuniecia wady fizycznej zawarta zostala adnotacja, iz zwloka w usunieciu wady wyniosla 32 dni.

W pi$mie z dnia 5 maja 2016 roku (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnosScia spotka komandytowa z siedziba
w C. poinformowala Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spétke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S., ze
odnos$nie zgloszenia reklamacyjnego nr (...) w dniu 2 lutego 2015 roku dokonali regulacji drzwi w ten sposob, aby
zniwelowa¢é ocieranie sie drzwi o nier6wno podloze, dodatkowo, po wizycie w dniu 5 marca 2015 roku, w dniu 17 marca
2015 roku dokonano zamdéwienia dolnej listwy uszczelniajacej, ktéra otrzymata w dniu 25 marca 2015 roku. Wskazala,
ze w dniu 31 marca 2015 roku dokonano jej montazu przy drzwiach bocznych wej$ciowych do przedsionka 1/57a.

W dniu 30 grudnia 2015 roku Szpital wystawil spdlce (...) note ksiegowa nr (...) obciazajac ja kwota 15.971,32 zl z
tytulu zwloki wynoszacej 32 dni w realizacji reklamacji nr (...) z dnia 30 stycznia 2015 roku.

Dowéd:
+ korespondencja mailowa k. 147, 215

« reklamacjanr (...) k. 148, 216,



« dokumentacja fotograficzna k. 217,
+ karta reklamacyjna k. 149,

« nota ksiegowa k. 150,

+ pismo z dn. 5.05.2016 . k. 151-152,
« zeznania Swiadka W. B. k. 313,

« zeznania Swiadka K. N. k. 321,

« zeznania Swiadka C. P. k. 325,

» zeznania Swiadka C. S. (1) k. 352,

« zeznania Swiadka B. M. k. 354-355,
« zeznania Swiadka J. B. k. 358,

« zeznania Swiadka M. D. k. 364.

W dniu 4 lutego 2015 roku Szpital zglosit Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) reklamacje nr (...) wzywajac do
usuniecia w trybie zwyklym wady polegajacej na braku uszczelek w czeSci dolnej drzwi przeciwpozarowych na
przejéciu z pomieszczenia komunikacji nr 01/79 do pomieszczenia komunikacji nr 01/78 — piwnica. Do zgloszenia
dolgczona zostala dokumentacja fotograficzna.

Drzwi przeciwpozarowe objete reklamacja musialy zosta¢ poddane przegladowi technicznemu przez straz pozarna na
etapie wydawania pozwolenia na uzytkowanie. Jest to kontrola obowigzkowa.

W dniu 31 marca 2015 roku po otrzymaniu odpowiednich uszczelek gumowych zalozono je w szybie dolnej drzwi
przeciwpozarowych na przejsSciu z pomieszczenia komunikacji nr 01.79 do pomieszczenia komunikacji nr 01/78.

W piémie z dnia 5 maja 2016 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spoétka komandytowa z siedziba w
C. poinformowala C., Zze odnoénie zgloszenia reklamacyjnego nr (...) po wizycie pracownikéw w dniu 5 marca 2015
roku stwierdzono brak uszczelki przyszybowej w dolnej czeéci drzwi, w dniu 17 marca 2015 roku zamoéwiona zostala
brakujaca uszczelka, ktora otrzymano w dniu 25 marca 2015 roku i zamontowano w dniu 31 marca 2015 roku.

W dniu 30 grudnia 2015 roku (...) im. prof. A. S. w S. wystawil Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp6lce z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. note ksiegowa nr (...) obciazajac ja kwota 13.067,44 zt z tytulu zwloki wynoszacej
27 dni w realizacji reklamacji nr (...) z dnia 4 lutego 2015 roku.

Dowdéd:
+ pismo z dn. 5.05.2016 r. k. 151-152,
+ reklamacjanr (...) k. 153, 219,
+ dokumentacja fotograficzna k. 220,
+ karta reklamacyjna k. 154,
 nota ksiegowa k. 155,

+ korespondencja mailowa k. 218,



« zeznania Swiadka W. B. k. 316,

« zeznania Swiadka K. N. k. 321-322,
« zeznania Swiadka C. P. k. 325,

» zeznania $wiadka C. S. (1) k. 352,

« zeznania Swiadka B. M. k. 355,

« zeznania Swiadka J. B. k. 358-359,
« zeznania Swiadka M. P. k. 380,

« zeznania Swiadka Z. P. k. 383.

Pismem z dnia 24 listopada 2015 roku Szpital wskazal, ze w zalaczeniu przesyla pie¢ not ksiegowych wystawionych
w zwiazku z nienalezytym wykonaniem zobowigzan umownych wynikajacych z udzielonej gwarancji jakoSci.
Jednocze$nie wezwal do zaplaty lacznej kwoty 19.506,37 zl.

W odpowiedzi, pismem z dnia 8 grudnia 2015 roku spotka wniosla o anulowanie not ksiegowych wystawionych w dniu
24 listopada 2015 roku. W uzasadnieniu spotka odniosla sie do: reklamacji nr (...) wskazujac, iz dotyczyta ona nie wady
a przeoczenia wykonawcy — wymiany klamki na uchwyt w pomieszczeniu, ktére w fazie budowy bylo wykorzystywane
na magazyn sprzetu elektrycznego, zakwestionowala takze konieczno$¢é usuniecia jej w trybie awaryjnym; reklamacji
nr (...) wskazujac, ze wada polegala na odklejeniu sie fragmentu okleiny od krawedzi skrzydla, ze wzgledu na pore
roku poprawne usuniecie wady wymagalo przewiezienia skrzydla na 24 godziny do warsztatu, zakwestionowata takze
konieczno$é usuniecia jej w trybie awaryjnym; reklamacji nr (...) wskazujac, ze wada polegala na dotykaniu przy
szerokim otwarciu drzwi przez samozamykacz elewacji budynku, a jej usunieciu polegalo na wykonaniu regulacji,
zakwestionowala takze konieczno$¢ usuniecia jej w trybie awaryjnym; reklamacji nr (...) wskazujac, iz byta ona
nieuprawniona z uwagi na to, ze niesprawno$¢ samozamykacza spowodowana byla jego rozmontowaniem.

Dowod:
« pismo z dn. 24.11.2015 . k. 158,
« pismo z dn. 8.12.2015 r. k. 159-160.

Pismem z dnia 3 stycznia 2016 roku (...) im. prof. A. S. (1) w S. wezwal Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spolke z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. o zaplaty lacznej kwoty 49.849,87 zt tytulem kar umownych za zwloke
w usunieciu wad i usterek zgodnie z umowa z dnia 25 stycznia 2017 roku. Kary te naliczone zostaly w zwiazku z
wniesionymi reklamacjaminr (...), (...), (...), (...), (...), (...) oraz (...).

Dowéd:
« wezwanie k. 94-95.

W piémie z dnia 24 marca 2016 roku szpital, w odpowiedzi na przestane przez spéltke pisma poinformowal, ze
dla rozpatrzenia zasadno$ci podniesionych argumentéw koniecznym bedzie przedlozenie wskazanych w pi$mie
dokumentéw i o$§wiadczen, za$ po ich otrzymaniu szpital zajmie merytoryczne stanowisko w zakresie zlozonych
wystapien. Wraz z tym pismem szpital przeslal spotce karty reklamacyjne od nr (...) do (...),od nr (...) do nr (...)
oraz (...).

Dowéd:



+ pismo z dn. 24.03.2016r. k. 161-162,
« zeznania Swiadka K. N. k. 317.

Pismem z dnia 10 stycznia 2017 roku (...) im. prof. A. S. (1) w S. wezwal (...) spolke akcyjna z siedziba w S. do zaplaty
lacznej kwoty 49.849,87 7l tytulem nienalezytego wykonania umowy przez Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spotke
z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w S. w okresie rekojmi polegajacym na zwloce w usunieciu wad i usterek
w przedmiocie umowy po podpisaniu protokolu zdawczo odbiorczego.

Pismo zostalo podpisane przez M. S., ktérej uchwalg Zarzadu Wojewoddztwa (...) z dnia 23 czerwca 2016 roku
powierzono obowigzku dyrektora (...) im. prog. A. S. w S..

Dowdéd:

» wezwanie k. 94-95,

» uchwala k. 96.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie powddka wniosla o ustalenie, Ze nie jest zobowigzana do zaplaty na rzecz pozwanego kar
umownych w lacznej wysokosci 49.849, 87 zl tytulem zwloki w usuwaniu siedmiu wad fizycznych.

Pozwany kwestionujac zadanie pozwu podnosil, iz powodka nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o
ustalenie. Wskazywal, ze ewentualny wyrok uwzgledniajacy z uwagi na brak mozliwosci jego wyegzekwowania nie
bedzie stanowil przeszkody w skorzystaniu przez niego z umownych zabezpieczen, a wiec z gwarancji udzielonej przez
zaklad ubezpieczen. Pozwany podkredlil, ze w przypadku wyplaty przez gwaranta zadanej kwoty i zwrotu jej przez
powddke na rzecz ubezpieczyciela, bedzie ona uprawnienia do wytoczenia powodztwa o zaplate, ktore to roszczenie
jest dalej idace i w pelni zabezpiecza interesy powodki.

W konsekwencji rozwazania Sadu w pierwszej kolejnoéci dotyczy¢ beda tej wlasnie kwestii.

Zgodnie z przepisem art. 189 kpc, stanowigcym podstawe prawna zadania pozwu, pow6d moze zadaé ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz kryterium interesu prawnego stanowigce konieczng przeslanke materialnoprawnag
powodztwa o ustalenie wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2012 roku wskazujac, ze ,jinteres prawny
o ktéorym mowa w art. 189 kpc nalezy pojmowa¢é jako interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkow
prawnych, ktéry z reguly wystepuje w sytuacjach, w ktérych zachodzi obiektywna niepewno$¢ co do prawa lub
stosunku prawnego z przyczyn natury faktycznej lub natury prawnej. Interes prawny wyraza sie wowczas w usunieciu
stanu niepewnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 roku, sygn. akt III CSK 252/11, LEX nr
1168726). Powod posiada interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie jezeli istnieje niepewno§¢ prawa lub
stosunku prawnego, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niepewno$ci i watpliwosSci w tym zakresie oraz
zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych interesoéw, a nadto definitywnie zakonczy spor istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci. Interes prawny nie wystepuje natomiast w
przypadku jezeli pow6d moze na innej drodze osiggnaé w pelni ochrone swoich praw (por. wyrok Sadu Okregowego
w Toruniu z dnia 14 marca 2014 roku, sygn. akt I C 591/13).

Zauwazy¢ nalezy, iz w uzasadnieniu do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2015 roku w
sprawie rozpoznawanej na skutek zlozonej apelacji, gdzie powodem wnoszacym o ustalenie nieistnienia prawa i
obowiazku wyplaty przez pozwanego (bedacego gwarantem), na rzecz spotki (bedacej beneficjentem gwarancji) byt



zobowiazany z tytulu gwarancji, wskazano, iz skoro beneficjent zlozyl zadanie wyplaty gwarancji, a zobowiazany
z jej tytulu kwestionuje wazno$¢ tego zadania, to po jego stronie zachodzi obiektywna niepewno$¢, a pomiedzy
stronami spor co do istnienia prawa i obowigzku wyplaty przez bank §rodkéw gwarancji bankowej. W uzasadnieniu
podkreslono rowniez, iz nie mozna podzieli¢ pogladu, Ze zobowiazanemu z tytulu gwarancji przystuguje dalej idace
roszczenie — ustalenia, ze beneficjentowi nie posiada wobec niego prawa zadania kary umownej, gdyz prawo do
naliczania kar umownych wiaze sie ze stosunkiem podstawowym, natomiast stosunek gwarancji bankowej ma
charakter nieakcesoryjny i samoistny, a nadto w okoliczno$ciach sprawy abstrakecyjny, zatem stosunek podstawowy
nie moze mie¢ wplywu na prawa i obowigzki stron stosunku gwarancji bankowej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 3 marca 2015 roku, sygn. akt I ACa 1278/14).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Sadu powddka niewatpliwie
posiada interes prawny w wytoczeniu powddztwa co do ustalenia, ze nie jest zobowigzana do zaplaty na rzecz
pozwanego kar umownych.

Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ argumenty strony pozwanej jakoby powodka posiadala dalej idace roszczenie w
postaci wytoczenia powddztwa, po zaplacie kwoty na rzecz gwaranta, o jej zwrot. Podkreslenia wymaga, ze okoliczno$ci
wskazane przez strone nie cechuje walor pewnoéci, w szczeg6lnoSci nie sa one zalezne od powddki, nie posiada
ona bowiem wiedzy o tym czy pozwany skorzysta ze swoich uprawnien wynikajacych z gwarancji, nastepnie za$,
czy na podstawie zgloszonego przez pozwanego zadania gwarant zdecyduje sie spelié¢ swoje zobowigzanie. W tym
kontekscie nalezy mie¢ na uwadze, iz pozwany skierowal wezwanie do zaplaty kar umownych bezposrednio do
powddki, natomiast nie jest on zobowigzany do zadania ich zaplaty od gwaranta, jest to jego uprawnienie, z ktorego
swobodnie moze skorzystac¢ badz tez uprawnienia tego nie realizowac.

Co wiecej, w Swietle przywolanego pogladu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, stosunek podstawowy — umowa
zawarta pomiedzy stronami oraz umowa gwarancji zawarta pomiedzy powddka a zakladem ubezpieczen, w zakresie
ktorej pozwany wystepuje jako beneficjent, sa od siebie niezalezne, w tym sensie, ze stosunek podstawowy nie moze
wplywa¢é na prawa i obowiazki stron stosunku gwarancji, a wiec analogicznie rowniez stosunek gwarancji nie moze
wplywac na prawa i obowiazki stron stosunku podstawowego.

Nie bez znaczenia w okoliczno$ciach sprawy jest takze fakt, iz uwzglednienie Zadania pozwanego o zaplate kwoty z
gwarancji bankowej spowoduje pogorszenie sie jej sytuacji wzgledem zakladu ubezpieczenn — w pierwszej kolejnosci
ubezpieczyciel bedzie mial bowiem uprawnienie do zagdania zwrotu wyplaconej kwoty wraz z poniesionymi kosztami i
odsetkami, co wynika z warunkéw ogblnych umowy o gwarancje, w drugiej za$ kolejnoéci wyplata taka moze prowadzic
do zwiekszenia skladki ubezpieczeniowej przy zawarciu kolejnej umowy, zmniejszeniu sumy gwarancji czy tez nawet
prowadzi¢ do braku wyrazenia checi przez zaklad ubezpieczen do zawarcia tego typu umowy z powddka w przyszlosci.

WatpliwoSci nie moze budzi¢, iz w okoliczno$ciach sprawy po stronie powddki istnieje stan niepewnoSci co do
cigzacego na niej zobowigzania wzgledem pozwanego zaplaty kar umownych oraz mozliwoSci podjecia przez powodke
dzialan celem wyegzekwowania tych naleznoSci, za$§ wytoczenie powddztwa o ustalenie, nastepnie za$ ewentualne jego
uwzglednienie pozwoli stan ten usunac¢ oraz zapewni powodce ochrone jej prawnie chronionych intereséw.

Przechodzac do dalszych rozwazan merytorycznych, wstepnie odnie$¢ nalezy sie do charakteru prawnego
zobowigzania bedacego przedmiotem sporu pomiedzy stronami.

Dla porzadku wskazaé nalezy, iz w dniu 25 stycznia 2013 roku strony postepowania w wyniku przeprowadzonego
postepowania o zamdwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego zawarly umowe o roboty budowlane
obejmujace dokonczenie nowobudowanym skrzydle Szpitala (...) w segmencie A, B, C, D zespolu pomieszczen
o okreslonej skonczonej funkcji technologii medycznej z pelnym zapleczem oraz pomieszczen magazynowych i
technicznych o laczng powierzchni uzytkowej ok. 7.541 m”. Podkre$lenia wymaga, ze zalacznikiem nr 5 do umowy byla
karta gwarancyjna, w ramach ktorej powddka jako gwarant odpowiada¢ miala wobec pozwanej jako zamawiajacego
za caly przedmiot umowy, w tym takze za czeéci realizowane przez podwykonawcoédw. Jak wynika z § 2 ust. 1 lit.



A powyzszego dokumentu w przypadku wystapienia jakiejkolwiek wady w przedmiocie umowy zamawiajacy mial
uprawnienie do zadania jej usuniecia. W takim przypadku zamawiajgcy niezwlocznie, jednak nie péZzniej niz w ciggu
7 dni od jej ujawnienia, mial zawiadomic o niej pisemnie gwaranta wzywajac go do jej usuniecia: w trybie zwyklym
lub tez awaryjnym (§ 4 karty gwarancyjnej). Zauwazy¢ nalezy, iz okreélenie danego trybu determinowato termin dla
wykonawcy na usuniecie wady: w przypadku trybu awaryjnego — wykonawca powinien zostaé¢ powiadomiony o takiej
wadzie w ciggu 12 godzin od jej wystapienia, a nastepnie w ciggu 48 godzin dokonact jej usuniecia, za$§ w przypadku
trybu zwyklego wykonawca powinien w ciggu 3 dni przystapi¢ do usuniecia wady, za$ termin usuniecia wady nie mog}
by¢ dtuzszy niz 21 dni od daty przystapienia.

Przeslanki do zastosowania szczegblnego trybu — trybu awaryjnego uregulowane zostaly w § 5 ust. 3 karty
gwarancyjnej — byl on uzasadniony w przypadku gdy ujawniona wada ogranicza lub uniemozliwia dzialanie czesci
lub calo$ci przedmiotu umowy, a takze gdy ujawniona wada moze skutkowa¢ zagrozeniem dla zycia lub zdrowia
ludzi, zanieczyszczeniem $rodowisk, wystapieniem niepowetowanej szkody dla zamawiajacego lub oséb trzecich, jak
roéwniez w innych przypadkach niecierpiacych zwloki.

Zaznaczy¢ nalezy, iz z obowigzkami wykonawcy dotyczacymi terminowego usuwania wystepujacych usterek
skorelowana zostala sankcja w postaci kary umowne;j zastrzezonej w § 10 ust. 1 lit. B umowy z dnia 25 stycznia
2013 roku. Zgodnie z przywolanym zapisem zamawiajacy ma prawo naliczy¢ wykonawcy kare umowna z tytulu
zwloki w usunieciu wad ujawnionych w okresie rekojmi i gwarancji — w wysoko$ci 0,03 % wynagrodzenia netto za
wykonany wadliwie element robdt okre§lony w harmonogramie za kazdy dzien zwloki liczac od wyznaczonego przez
zamawiajacego terminu na usuniecie wad.

Nie rozwijajac tej tematyki nadmiernie wskaza¢ nalezy, ze kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym,
wprowadzanym do umowy w ramach swobody kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skutecznoSci wiezi
powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i stuzy realnemu wykonaniu zobowiazania. Zgodnie
z przepisem art. 484 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$c zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.

W granicach tej swobody (art. 353" k.c., art. 473 § 1k.c.) strony moga umownie uksztaltowaé zakres odpowiedzialnosci,
kompensacji i rozklad ryzyka ponoszenia skutkdw niewykonania zobowiazania. W razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na
wysoko$é poniesionej szkody. Dlatego tez, chociaz odpowiedzialno$é dluznika z tytulu kary umownej za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela szkody, to jest
ona zalezna od pozostalych przestanek statuujacych odpowiedzialnoé¢ kontraktowa przewidziana w art. 471 k.c.
Oznacza to tym samym, ze kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i przysluguje wierzycielowi jedynie
wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznosSci, za ktoére dhuznik
ponosi odpowiedzialno$é. Innymi slowy zakres odpowiedzialnos$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem
ogoblnej odpowiedzialno$ci kontraktowej dluznika, ktory zwolniony jest od obowigzku zaplaty kary, gdy wykaze,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Podkresli¢ nalezy, iz w umowie z dnia 25 stycznia 2013 roku, jej strony — bedace podmiotami profesjonalnymi, ktérych
powinna cechowaé nalezyta staranno$¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej (art. 355 § 2 k.c.), odniosly sie do odpowiedzialnoéci wykonawcy za powstala zwloke.

Zaznaczenia wymaga, iz w $wietle przepisu art. 476 k.c. wyraznie nalezy odréznic¢ zwloke, ktora jest zachowaniem
dluznika polegajacym na niespelnieniu $wiadczenia w terminie, z tym jednak zastrzezeniem, iz nie dotyczy
ona sytuacji gdy opOzZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. W
konsekwencji za zwloke nalezy uzna¢ zawinione przez dluznika opéznienie w spelnieniu §wiadczenia. Skoro wiec, w
okolicznoS$ciach sprawy, strony zastrzegly w umowie, iz kara umowna nalezy sie w przypadku zwloki dtuznika, to jest



on odpowiedzialny tylko w tej sytuacji, gdy opdznienie nastgpito z jego winy i tym samym dluznik moze sie uwolnic
od obowiagzku zaplaty kary umownej, jezeli obali wynikajace z art. 471 k.c. domniemanie, ze op6znienie w spelnieniu
$wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno§é (nieprecyzyjnie nazywane w literaturze
tzw. domniemanie winy). Przyjecie zalozenia, ze pozwany jest uprawniony do naliczania kar umownych za faktyczny
okres opdznienia, w sytuacji, gdy w umowie zastrzezono, ze kara umowna jest naliczana za zwloke dluznika, prowadzi
wiec do naruszenia art. 476 k.c., gdyz nie ma podstaw do dorozumianego rozszerzenia odpowiedzialno$ci dluznika
takze do sytuacji, gdy op6Znienie nastapito w wyniku okolicznoéci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r. sygn. akt II CSK 180/10).

W konsekwencji ustali¢ nalezalo, iz celem zwolnienia sie z odpowiedzialnoSci w zakresie zaplaty kary umownej
powddka mogta wykazaé, ze co prawda nie zachowala terminu do usuniecia usterki, lecz nie ponosi w tym winy: z
jednej strony gdyz dolozyla nalezytej starannosci, z drugiej za$ strony, gdyz zastosowany tryb usuniecia usterki jako
awaryjny byl niezasadny, a strona dochowala terminu do usuniecia jej w trybie zwyklym.

W dalszej czeéci uzasadnienia, majac na uwadze, iz zaré6wno twierdzenia powodki jak i zarzuty pozwanej dotyczyly
innych okolicznoS$ci w stosunku do kazdej z usterek, Sad uznal za celowe odniesienie sie do kazdej z wad odrebnie.

Pierwsza usterka, kt6ra wymaga omodwienia zostala zgloszona w dniu 16 stycznia 2015 r. jako reklamacja nr (...) (k. 97).
W karcie reklamacyjnej nr (...) (k. 98) uzasadniono, ze tryb awaryjny wynika z zagrozenia bezpieczenstwa pozarowo
— technicznego szpitala, zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzi oraz brak zabezpieczenia mienia publicznego. Data
ujawnienia wady miala nastapi¢ w dniu 16 stycznia 2015 r. W zgloszeniu wskazano na nieprawidlowa ,regulacje drzwi”
w pomieszczeniu rozdzielni sieci strukturalnej - ,,drzwi mozna otworzy¢ bez kontroli dostepu z racji nieprawidtowe;j
regulacji zamka/ksztaltu drzwi”. Usterka zostala usunieta w dniu 11 lutego 2015 r. Szpital naliczyl 18 dni zwloki
i nalozyl kare umowna w wysokoéci 8.711,63 zt (k. 99). Ostatecznie okazalo sie, co zostalo potwierdzone w karcie
reklamacyjnej (k. 98), ze usuniecie ,usterki” polegalo na wymianie klamki na typu galka — galka. Drzwi nie byly
zatem rozregulowane. Nie bylo przy tym sporu pomiedzy stronami, ze pomieszczenia te w czasie prowadzonych prac
byly zarezerwowane dla innego wykonawcy, tj. firmy (...) (pomieszczenie nr 1/38 — k. 116). O powyzszym, poza
zeznaniami Swiadkow, Swiadczy wzmianka w zalaczniku nr 1A do protokotu odbioru. W przypadku tego pomieszczenia
nie zakwestionowano rozwigzania dotyczacego montazu klamki zamiast gatki.

Sad przyznal racje argumentacji powddki, ktora podnosila, ze nie moze w tym przypadku by¢ mowy o powstaniu wady,
albowiem brak wtaéciwej klamki istnial od samego poczatku. A zatem nie byto w tym przypadku zadnej awarii — wady.
Marginalnie wskazaé nalezy, ze na Szpitalu spoczywal obowiazek zgloszenia wady w ciagu 12 godzin od ujawnienia
sie wady. W przekonaniu Sadu istnienie niewlasciwej klamki musial by¢ znany zglaszajacemu od samego poczatku tj.
od dnia wydania tego pomieszczenia. W tym tez zakresie jako malo wiarygodne brzmi stwierdzenie M. D., ze kazda
wada zglaszana byla natychmiast po zauwazeniu (k. 360).

Przywolaé¢ w tym miejscu rowniez zeznania $§wiadka Z. P. (k. 381 — 383), bylego pracownika pozwanej zatrudnionego
na stanowisku zastepcy kierownika ds. dzialu technicznego i ds. ogélnobudowlanych, ktéry byl odpowiedzialny za
kontakty z przedstawicielami wykonawcy w zakresie usuniecia usterek. Odnoszac sie do tej wady $wiadek wyjasnil, ze
istnialo ryzyko, ze kto$ postronny moze wej$¢ do tego pomieszczenia, poniewaz w drzwiach byla zamontowana klamka
zamiast galki. Natomiast $wiadek przyznal, ze w drzwiach byl zamek, a drzwi byly zamykane na klucz. Natomiast
istnialo ryzyko, ze kto$ wejdzie do pomieszczenia poprzez pokonanie przeszkody w postaci zamka na klucz.

Poza sporem jest to, ze w pomieszczeniu znajdowaly sie bardzo istotne urzadzenia, niezbedne do bezpiecznego
funkcjonowania szpitala. Powtorzy¢ zatem nalezy, ze wszystkie strony miata wiedze o istnieniu klamki w drzwiach
wraz z zamkiem. Pomieszczenie zostalo odebrane przez Szpital w trzecim kwartale 2014 r. (k. 315), az do zgloszenia
wady tj. 16 stycznia 2015 r. rozwigzanie w postaci klamki zamiast galki nie stanowilo dla pozwanej przeszkody
w uzytkowaniu tego pomieszczenia. Warto rowniez w tym miejscu zaznaczy¢ na o$wiadczenie zawarte na karcie
gwarancyjnej (k. 98) zlozone przez dyrektora Szpitala (...) o usunieciu wady skutecznie i w terminie.



Odnie$c sie nalezy rowniez do zeznan Swiadka J. B. (k. 356 — 357), ktory pelil funkcje przewodniczacego komisji
odbiorowej, ktére jednak nie uczestniczyl w procedurze zglaszania i usuwania wad. Swiadek wyrazil przekonanie, ze
w tym przypadku tryb awaryjny byt zastosowany w sposéb zasadny, albowiem w pomieszczeniu tym tzw. serwerowni
znajdowaly sie wazne urzadzenia. Niemniej Swiadek przyznal réowniez, ze w trakcie odbioru pomieszczenia nie
dostrzezono rozwiazania w postaci zamontowania klamki z zamkiem.

Podsumowujge, w omawianym przypadku nie pojawila sie zadna nowa wada, za$ rozwigzanie w postaci zamka
patentowego musial by¢ stronom znany w chwili odbioru tego pomieszczenia. Przyjmujac, natomiast za powodem,
Ze ww. pomieszczenie nigdy nie bylo przedmiotem odbioru, to wowczas w konsekwencji nalezaloby przyjac, ze nie
rozpoczal sie bieg terminu gwarancji i rekojmi.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, przyjmujac za pozwanym, ze przedmiotowa wada ujawnila sie w dniu 15 lub
16 stycznia 2015 r., to w niniejszej sprawie ewentualnie zastosowanie winien mieé tryb zwykly do usuniecia tejze
usterki. Przypomniec nalezy, ze pomieszczenie bylo zabezpieczone zamkiem patentowym. W takim przypadku z racji
zgloszenia szkody z dnia 16 stycznia 2015 r. powddka na usuniecie wady miala 3 dni robocze, poczawszy od dni 26
stycznia 2016 r. (zgloszenie wplynelo do firmy (...) w dniu 21 stycznia 2016 r.). Termin 21 — dniowy na usuniecie wady,
liczony od dnia 26 stycznia 2015 r. uptynal w dniu 16 lutego 2015 r. Powodka usuneta za§ wade w dniu 11 lutego 2015
r. A zatem powodka nie uchybila terminowi do usuniecia usterki w przepisanym terminie.

Kolejng wada, ktéra Sad omodwi jest ta zgloszona w dniu 15 stycznia 2015 r., a udokumentowana karta gwarancyjna
nr (...) (k. 130). Usterka ta wedlug opisu polegala na ,uszkodzone drzwi do pomieszczenia nr 5/04 (WC przedsionek
windy) na kondygnacji technicznej”. Zastosowano w tym przypadku tryb awaryjny, albowiem wedtug szpitala istnialo
zagrozenie bezpieczenstwa pozarowo — technicznego szpitala (k. 131). Wedlug pozwanej wykonawca dopuscil sie 3
dni zwloki, w zwigzku z czym naliczyl kare umowna w wysokosci 1.451,94 zl.

Usuniecie usterki polegata na przyklejeniu odklejajgcej sie okleiny bocznej skrzydla drzwiowego do pomieszczenia
toalety. Zostalo to w wykonane w stolarni nalezacej do powddki.

Osobg odpowiedzialng za kontakt w likwidacji tej szkody ze strony szpitala byt Z. P.. Swiadek przyznal, ze nie bylo
koniecznoSci zastosowania w tym przypadku trybu awaryjnego. Warto dodaé, ze bylo to pomieszczenie niedostepne
dla os6b zewnatrz, albowiem toaleta ta co do zasady byla przeznaczona dla zalogi Lotniczego Pogotowia (...). Co
prawda $wiadek M. D. (k. 362) wskazala, ze drzwi byly zawilgocone, spuchniete z uwagi na proces degradacyjny.
Drzwi te zdaniem $wiadka nie spelnialy warunkéw sanitarno — technicznych co zdaniem $wiadka powodowalo
namnazanie sie bakterii. Twierdzenia Swiadka jednak pozostaja w sprzecznosci z trescig zgloszenia reklamacyjnego,
gdzie wskazano na zagrozenie pozarowo — techniczne szpitala, a nie za$ na zagrozenie zdrowia i zycia. Warto wskazaé
rowniez, ze Szpital w wezwaniu z dnia 3 stycznia 2017 r. uzasadnil tryb awaryjny koniecznoscia zabezpieczenia mienia
publicznego. A zatem na zadnym etapie, poza twierdzeniami Swiadka, Szpital nie dostrzegal zagrozenia dla zdrowia
izycia w zwiazku z usterka jaka sie ujawnita na drzwiach.

W ocenie Sadu nie ma racjonalnego uzasadnienia do zastosowania trybu awaryjnego dla usuniecie niewielkiej usterki
w postaci odklejenia sie okleiny. Nie byto podstawy do uznania, ze opuchniete drzwi mogly stanowic realne zagrozenie
dla transportowanego pacjenta z ladowiska do windy, w ktorej poblizu znajdowala sie toaleta.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie wlaSciwym trybem do usuniecia usterki byl tryb zwykly. Przedmiotowe zgloszenie
z dnia 15 stycznia 2016 r. wplynelo do firmy (...) w dniu 16 stycznia 2016 r. (pigtek). Termin 3 dni roboczych na
przystapienie do usuwania wady uplynal w dniu 21 stycznia 2015 r. Termin 21 — dniowy na usuniecie wady winien
uplyna¢ w dniu 11 lutego 2015 r. Natomiast pow6dka usuneta w dniu 22 stycznia 2015 r. Nie bylo zatem podstaw do
uznania, ze powodka pozostala w zwloce w usunieciu wady wynikajacej z reklamacji nr (...).

Kolejna usterka wymagajaca omoéwienia zostala opisana w reklamacji nr (...) z dnia 16 stycznia 2015 r. (k.
136), gdzie wskazano, ze ,silownik domykajacy drzwi do pomieszczenia nr 5/01 pod ladowiskiem przy pelnym



otwarciu powoduje uszkodzenie elewacji zewnetrznej”. Zastosowano tryb awaryjny wobec zagrozenia bezpieczenstwa
pozarowego technicznego szpitala. Usuniecie wady nastgpilo w dniu 22 stycznia 2015 r. Szpital uznal 3 dni zwloki
Wykonawcy w usuniecie usterki i naliczyt kare umowng w wysoko$ci 1.451,94 zl.

Omawiajac powyzszg usterka nalezy zacza¢ od niespornej okoliczno$ci dotyczacej koniecznoSci przyjecia innego
rozwiagzania otwierania sie drzwi tj. na zewnatrz na Zyczenie Inwestora. Powyzsze wynikalo z faktu, ze projekt nie
uwzglednial przej$¢ komunikacyjnych, spadkdéw dachu oraz istniejacej tam instalacji wentylacyjnej (zeznania §wiadka
W. B. k. 316 oraz $wiadka K. N. k. 319). Okoliczno$¢ ta byla potwierdzenia przez niemal wszystkich §wiadkow.

Jedynie §wiadek M. D. probowala uzasadni¢ zasadno$¢ przyjecia trybu awaryjnego zagrozeniem oderwania sie
elewacji w trakcie ladowania helikoptera L.. Jezeli rzeczywiscie w tym Szpital upatrywal zasadno$é zastosowania
trybu awaryjnego winien wskaza¢ na zagrozenie zycia i zdrowia, a nie zagrozenie pozarowo techniczne. Uszkodzenie
jakie powstalo polegalo na niewielkim naruszeniu elewacji co bylo konsekwencja przyjetego rozwigzania otwierania
drzwi na zewnatrz. Podkresli¢ nalezy, ze niemal wszyscy $§wiadkowie przyznali, ze bylo to lekkie naruszenie elewacji.
Oceniajac zatem sprawe racjonalnie nie byto podstaw do przyjecia trybu awaryjnego. Na niezasadno$¢ zastosowania
trybu awaryjnego wskazali m.in. M. P. (kierownik budowy zatrudniony przez Szpital, k. 381) oraz Z. P. (k. 383).
Zaakcentowaé nalezy, ze jeszcze w dniu zgloszenia usunieto przyczyny dotykania elewacji przez samozamykacz
poprzez wyregulowanie ramienia silownika — regulacja samozamykacza skrzydla drzwiowego (zeznania $wiadka K.
N. k. 319).

Podsumowujac, uszkodzenia elewacji nie byly wada za ktéra powodka moglaby odpowiadaé, albowiem zmiana
rozwigzania technicznego polegajaca na przyjeciu otwierania sie drzwi na zewnatrz wynikala z polecenia Inwestora.
Bylo to rozwiazanie odbiegajacego od rozwigzan projektowych. Niezaleznie od tego, w niniejszej sprawie nie bylo
podstaw do usuniecia tejze wady w trybie awaryjnym. Natomiast powddka niewatpliwie usunela powyzsza usterke w
terminie przewidzianym dla trybu zwyklego, albowiem nastapito to w dniu 22 stycznia 2015 r.

Zgloszeniem reklamacyjnym nr (...) z dnia 23 stycznia 2016 r. (k. 141) Inwestor zglosil usterke w postaci
»uszkodzony/niesprawny samozamykacz drzwi pozarowych (...), segment B, I pietro (klatka schodowa KS1do 2/01)”.
Podobnie jak wyzej Szpital zastosowal tryb awaryjny. Uzasadnieniem dla takiego trybu wedlug pozwanego bylo
zagrozenie bezpieczenstwa pozarowo — technicznego szpitala oraz brak zabezpieczenia mienia publicznego (k. 142).
Prowizoryczne usuniecie usterki mialo juz miejsce w dniu 27 stycznia 2015 r., za§ montaz oryginalnej Sruby mial
miejsce wdniu 4 lutego 2016 r. Szpital naliczyt kare umowna za 9 dni zwloki w usunieciu usterki i naliczyt kare umowna
wysokosci 4.355,81 zt (k. 143).

Omawiajgc powyzszy przypadek nalezy odnie$¢ sie do wynikéw przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego. Sad ma tu w szczegolno$ci na uwadze dowdd z zeznan swiadkdw, z ktdrych wylania sie jednoznaczny
obraz, ze przyczyna nieprawidlowego dzialania drzwi bylo rozpiecie samozamykacza, przy czym powyzsze wynikalo z
dzialan osdb trzecich. Przywrocenie do stanu poprzedniego polegalo na ponownym spieciu ramienia samozamykacza.
Do tej czynnoéci potrzebne bylo pozyskanie nowej oryginalnej Sruby. Przedstawiciele Szpitala nie kwestionowali
bowiem faktu, ze samozamykacz zostal rozpiety. Przyczynag niesprawnosci rzeczy nie byla jej wadliwo$é.

W przekonaniu Sadu Sruba spinajgca samozamykacz byla zainstalowana na dzien odbioru prac, albowiem byly
to drzwi przeciwpozarowe, a zatem z cala pewnoScia bylo szczegélowo sprawdzane (fakt szczegblowych czynnosci
odbiorowych byl potwierdzany przez wszystkich swiadkow np. kierownika komisji odbiorowej J. B. k. 358-359). O
tym, ze w trakcie odbioru samozamykacz prawidlowo dziatal wskazywat roéwniez §wiadek M. P. (k. 381), kierownik
budowy. Przekonujace wydaja sie stowa $wiadka W. B. (k. 316), ktory wskazywal, ze spotykano sie z praktyka
rozpinania samozamykacza albo podkladania drewnianych klinéw. Bylo to spowodowane wygoda personelu, dla
ktoérego z pewnoscig uciazliwo$cig wigzalo sie stale otwieranie takich drzwi. Na fakt rozpiecia samozamykacza wskazali
rowniez Swiadkowie K. N. (k. 320), czy tez C. P. (k. 324). Naprawa prowizoryczna, a zatem wpiecie, bez uzycia
oryginalnej $ruby mialo juz miejsce w dniu 27 stycznia 2016 r., natomiast montaz oryginalnej $ruby mial miejsce w
dniu 5 lutego 2016 .



Swiadek M. D. (k. 363) odnoszac sie do omawianej usterki nie zaprzeczyla, ze przyczyna wadliwoéci samozamykacza
bylo jego czeSciowe rozmontowanie. Wskazala, ze nalezy domniemywaé, ze do usuniecia usterki doszlo tak ja zostalo
to napisane (w karcie reklamacyjnej). W tym kontekscie budzi zdziwienie argumentacja Szpitala zawarta w pismie z
dnia 3 stycznia 2017 r., w ktorym podwazala fakt rozmontowania samozamykacza. Dlatego nalezy podkredlic, ze w
karcie reklamacyjnej nr (...) (k. 142) wskazano, ze wada polegajaca na rozpietym samozamykaczu polegala na spieciu
ramienia samozamykacza oryginalng s§rubg. W czeéci B karty reklamacyjnej Szpital nie wniost uwag co do sposobu
usuniecia usterki. Wskazaé nalezy, ze z wnioskami zawartymi ww. karcie zgodzil sie rowniez Z. P. (k. 383).

Wyzej przedstawiona analiza doprowadzila Sad do przekonania, ze w niniejszej sprawie w ogoéle nie zaistniala wada,
ktora powddka byla zobowiazana usunaé w trybie reklamacyjnym. Nie jest wymagana specjalistycznej wiedzy fakt, ze
znikniecie $§ruby spinajacej nie moglo powstaé wyniku jej wadliwego funkcjonowania. Przyczyna bylo za$ najpewniej
dzialanie os6b postronnych.

Kolejna usterka wymagajaca omowienia zostala opisana w reklamacji nr (...) z dnia 30 stycznia 2015 r. (k. 144),
gdzie wskazano na ,bak mozliwosci automatycznego zamkniecia drzwi przez nadmiernie wystajacy zaczep zamka,
parter, przedsionek pomieszczenie nr 1/57, Uzytkownik (...) (...)”. Zastosowano tryb zwykly. Prace zmierzajace do
czeSciowego usuniecia wadliwie dziatajacych drzwi zakonczyly sie w dniu 5 marca 2016 r. (pierwsze prace polegajace
na regulacji zamka i samozamykacza mialy miejsce w dniu 2 lutego 2015 r. — k. 147). Szpital uznal 10 dni zwloki
Wykonawcy w usuniecie usterki i naliczyt kare umowna w wysoko$ci 4.839,79 zl.

Nie bytlo pomiedzy stronami sporu co tego, ze w niniejszej sprawie powstalo zjawisko tzw. poduszki powietrznej
w sytuacji zamykania i otwierania drzwi zewnetrznych przy zamknietych drzwiach wewnetrznych pomiedzy
przedsionkiem pomieszczenia nr 1/57a a poczekalnia pomieszczenia nr 1/57. Zjawisko to polegalo na tym, ze
w takim przypadku drzwi sie nie domykaly w wyniku powstawania nadci$nienia w przedsionku (k. 17 — 18
uzasadnienia). W trakcie wykonywanych prac w ramach procedury reklamacyjnej powdédka oraz firma (...)
proponowali pewne rozwigzania takiego stanu rzeczy. Sad podzielil przy tym argumentacje powddki, ze nie moze
ona ponosi¢ odpowiedzialno$ci za niewladciwe rozwigzania projektowe. Powyzsze wynika wprost z § 1 ust. 3 lit. b
umowy (k. 20), gdzie postanowiono, ze Wykonawca nie odpowiada za bledy i braki w dokumentacji, do ktérych
wykrycia wymagana jest specjalistyczna wiedza z zakresu projektowania lub tez szczegotowe wyliczenia albo badania.
Niewatpliwie niniejszy przypadek nalezy zaliczy¢ to takich sytuacji, albowiem fakt niedomykania sie drzwi powstatl
z powodu przyjecia nieprawidlowych rozwigzan projektowych. Nie budzi przy tym watpliwos$ci, ze aby wykry¢ taki
mankament wymagana jest wiedza specjalistyczna.

Oceniajac powyzszy przypadek Sad doszed! do przekonania, ze regulacja zawiaséw, samozamykacza oraz zamka
drzwi nastgpila w przepisanym terminie. Natomiast nie zostala usunieta podstawowa przyczyna nieprawidlowosci
funkcjonowania drzwi. Podkresli¢ nalezy, ze zarowno Wykonawca, jak i firma (...) nie mieli obowigzku poszukiwania
rozwigzania problemu niedomykajacych sie drzwi, jednakze podjeli w tym zakresie pewna prace intelektualna.
Whnioski w tym zakresie zostaly zaprezentowane Inwestorowi (k. 145 — karta reklamacyjna, zeznania §wiadka B. M.
k. 354, czy tez zeznania K. N. k. 320 — 321). Zauwazy¢ nalezy, ze przyczyna nie przyjecia prac wykonanych w dniu 2
lutego 2016 r. przez pracownikéw firmy (...) byl fakt wystepowania poduszki powietrznej (k. 147 e-mail z dnia 2 lutego
2016 1.), za co jak wskazano wyzej powodka nie odpowiada.

W tym stanie rzeczy Sad doszed} do przekonania, ze usterki polegajace na wystawaniu zamka drzwi, czy tez regulacji
samozamykacza zostaly usuniete w terminie. Natomiast zjawisko tzw. poduszki powietrznej nie bylo wada, do ktorej
powddka bylaby zobowigzana usuniecia w ramach procedury reklamacyjne;j.

Omowienia wymaga rowniez nastepna reklamacja nr (...) takze z dnia 30 stycznia 2015 r. (k. 148), gdzie jako
wade wskazano ,,opuszczone drzwi ppoz. na przejSciu z pomieszczenia 1/01 do pomieszczenia 1/57b powodujace
przy pelnym otwarciu tarcie o terakote, parter, Uzytkownik (...) (...)”. Zastosowano tryb zwykly. Prace naprawcze
zakonczyly sie w dniu 31 marca 2015 r. Szpital uznal 33 dni zwloki Wykonawcy w usuniecie usterki i naliczyt kare
umowna w wysokosci 15.971,32 zl.



Nie powtarzajac ustalen faktyczny wskazaé nalezy, ze jeszcze w dniu 2 lutego

2015 r. pracownicy firmy (...) dokonali regulacji drzwi, zamka i samozamykacza, a w p6Zniejszym czasie wymienili
jeszcze mechanizm uchwytu antypanicznego. Jeszcze tego samego dnia Z. P. (e — mail z dnia 2 lutego 2015 r. k. 147)
potwierdzil regulacje drzwi, natomiast nie uznano usunieci wady za skuteczne z uwagi na nieréwnoéci podloza. W
toku dalszych prac ustalono, ze wahania nier6wno$ci podtoza sa w akceptowalnych kryteriach, tj. 1 — 2 mm. Problem
zarysowan pojawial sie w przypadku gdy drzwi otwieraly sie przy 9o stopniach. Warto zaznaczyc¢, ze Z. P. (k. 383),
ktory w zakresie tej reklamacji byt odpowiedzialny za kontakt z Wykonawca, w ogdle nie przypominal sobie ocierania
drzwi o podloge. Konstruktorzy firmy (...) konsultowali problem z firmg (...). Ostatecznie uznano, ze wymagana jest
wymiana dolnej listwy, ktéra zostala zamoéwiona w dniu 17 marca 2015 r. Do firmy (...) zostala doreczona w dniu 25
marca 2015 r. (Srodka), a w dniu 31 marca 2015 r. (k. 151) zostala zamontowana.

W ocenie Sadu w przypadku tego zgloszenia nie bylo podstaw do naliczania wobec powodki kary umownej, albowiem
op6Znienie w usunieciu usterki nie byto zawinione bezpoérednio przez nia, czy tez przez firme (...). W niniejszym
przypadku wylania sie obraz, z ktérego wynika, ze zaréwno powodka jak i interwenient uboczny sumiennie przystapili
do usuwania usterki. Op6znienie w usunieciu wady w terminie wynikalo przede wszystkim z konieczno$ci znalezienia
przyczyny ocierania drzwi o terakote, przy czym nalezy zaakcentowaé, ze juz w dniu 2 lutego 2015 r. wykonano
cze$¢ prac naprawczych. Przyjecie rozwigzania polegajacego na montazu innej dolnej uszczelki bylo poprzedzone
m.in. obserwacjami tych drzwi w trakcie ich codziennego funkcjonowania (zeznania §wiadka K. N. k. 321), badaniem
posadzki, czy tez konsultacjami z producentem (zeznania §wiadka B. M. k. 354 — 355) oraz procedura zamoéwienia
oraz wykonania i wyslania towarow przez producenta. Doda¢ nalezy, ze po wykonaniu prac w dniu 2 lutego 2015 r.
drzwi otwieral sie do 90 stopni niemal bez otar¢.

Te okolicznoéci doprowadzily Sad do przekonania, ze dzialanie powddki nie bylo zawinione, a co za tym idzie brak
bylo podstaw do naliczania kar umownych.

Ostatnia reklamacja zostal opisana w dokumencie reklamacyjnym nr (...) z dnia 4 lutego 215 r. (k. 153), gdzie wade
opisano nastepujaco ,brak uszczelek w czeéci dolnej ppoz. na przejéciu z pomieszczenia komunikacyjnego nr 01/79
do pomieszczenia komunikacyjnego nr 01/78, piwnica, Uzytkownik Administracja (...)”. Zastosowano tryb zwykly.
Nowa uszczelka zostata zalozona w dniu 31 marca 2015 r. Szpital uznal 27 dni zwloki Wykonawcy w usunieciu usterki
i naliczyl kare umowna w wysoko$ci 13.067,44 zl.

Ustalajac okoliczno$ci zwigzane z ta reklamacjg Sad réowniez oparl sie na zeznaniach $wiadkéw, uznajgc, ze
przedstawiona przez nich wersja jest logiczna i znajduje swoje oparcie w do§wiadczeniu zyciowym. W tym ostatnim
przypadku Sad mial na uwadze fakt prowadzenia szczeg6lowych czynnos$ci odbiorowych, a co za tym idzie niemoznoéci
niedopatrzenia sie braku uszczelki, zwazywszy na fakt, ze przedmiotowe drzwi byl przeciwpozarowe. Podkresli¢
nalezy, ze argumentacje ta wzmacnia fakt, ze drzwi te byly rowniez przedmiotem odbioru przez Panstwowa Straz
Pozarna (zeznania $wiadka W. B. k. 316). Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowa uszczelka byla dodatkowo zabezpieczona
listwa uciskows, a zatem prawdopodobienstwo wysuniecia sie calej uszczelki byto wrecz niemozliwe (m.in. zeznania
Swiadka K. N. k. 321 — 322, Swiadka C. P. k. 325, §wiadka C. S. (2) k. 353, Swiadka M. P. k. 381). W ocenie Sadu donioste
znaczenia miale w tym przypadku zeznania $wiadka J. B. (k. 356 — 358), przewodniczacego komisji odbiorowej,
osoby niezwigzanej z Wykonawca, czy tez firma (...), ktéry wykluczyl mozliwo$¢ wysuniecia sie uszczelki z drzwi.
Swiadek wyrazil przypuszczenie, ze kto§ musialby celowo wyciagnaé uszczelke. Dla porzadku wskazaé nalezy, ze w
ocenie tego $wiadka najprawdopodobniej przy odbiorze nie dostrzezono braku uszczelki. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze odbioér prac nastgpil ostatecznie w dniu 26 maja 2014 r. Natomiast reklamacja zostata zgloszona w dniu 4
lutego 2015 r., a zatem przeszlo po o$miu miesiacach od odbioru prac. Wedtug $wiadka J. B. uszczelki brakowalo na
pewnych fragmentach. W przekonaniu Sadu pomiedzy brakiem uszczelki, a istnieniem jej fragmentarycznie zachodzi
znaczaca roznica. Bardziej rzuca sie bowiem w oczy istnienie fragmentarycznej uszczelki. To za$ sklonilo Sad do
przekonania, ze w trakcie prac odbiorowych uszczelka byla w dobrym stanie. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze byly
to drzwi przeciwpozarowe, a zatem byly réwniez przedmiotem kontroli przez Pahstwowa Straz Pozarna. Warto
rowniez odnieé¢ sie do zeznan $wiadka Z. P. (k. 383), pracownika Szpitala, ktéry réwniez co do zasady wykluczyl



fakt niedopatrzenia sie braku uszczelki. Co jednak bardzie istotne potwierdzit przekonanie pozostalych §wiadkow, ze
uszczelka ta nie mogla sie samoistnie wysuna¢.

Powyzsze doprowadzilo Sad do przekonania, ze za brak uszczelki w drzwiach nie mogla odpowiadaé powodka, a co za
tym idzie nie byla zobowigzana do usuniecia tejze usterki w trybie reklamacyjnym. Niemniej z racji swojej rzetelnej
postawy wobec Szpitala (fakt dobrej wspotpracy nie byl kwestionowany przez zadnego Swiadka), Wykonawca podjal
sie usuniecia tejze usterki. Konkludujac, pozwana nie miala w tym przypadku podstaw do naliczania kary umownej
wobec powodki.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o tre§¢ przedlozonych do akt dowodéw z dokumentéw. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwo$ci, a i w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwoéci. Co prawda, strona pozwana, a
takze $wiadek M. D. podnosili fakt niemozno$ci udokumentowania swoich zastrzezen na narzuconym przez powddke
druku — karcie reklamacyjnej. Sad jednak tej argumentacji nie podzielil. Analiza wzoru tegoz dokumentu $wiadczy
o tym, ze zglaszajacy reklamacje mdgt swobodnie na swojej czeéci wpisaé odpowiednie zastrzezenia, co wszak
niekiedy czynil. Nie bylo rowniez przeszkod, aby chociazby na drugiej stronie tego dokumentu rozwinaé swoje uwagi
dotyczace sposobu usuniecia usterki, czy tez harmonogramu prac. Aktualnie podnoszone argumenty o niemozliwos$ci
podnoszeniu swoich zastrzezen z uwagi na wzoér karty reklamacyjnej wydaja sie jedynie golostowne.

Za podstawe swoich ustalen Sad przyjal takze ocenione jako wiarygodne zeznania §wiadkéw w zakresie w jakim
korespondowaly one wzajemnie ze soba oraz ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad uznal, ze
wystepujace pomiedzy nimi rozbieznoSci zwigzane byly z pelnieniem przez swiadkéw réznych funkeji w ramach
wspolpracy stron co z kolei wplywalo na odmienny zakres bezposredniej wiedzy $wiadkéw o okolicznoSciach istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto spowodowane byly subiektywnym przekonaniem o prawdziwosSci wlasnych
twierdzen. Sad oddalil wniosek interwenienta ubocznego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, majgc na
uwadze, iz dotyczy¢ miat on jedynie prac poprawkowych w zakresie tych usterek, ktére podmiot ten usuwal jako
podwykonawca. Sad mial takze na wzgledzie, iz usuniecie usterek nastapilo na poczatku 2015 roku, a przedmioty w
zakresie ktorych one wystapily byly dalej eksploatowane. W tej sytuacji Sad uznal, ze przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego bylo bezcelowe i nie pozwoliloby na ustalenie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c., ktory
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty poniesione przez powddke jako strone wygrywajaca sprawe
w lacznej kwocie 6.903 zl zlozylo sie: oplata sadowa od pozwu — 2. 493 zl, koszty zastepstwa procesowego — 3.600 zt
(ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych).

W pkt 3 sentencji wyroku Sad na podstawie art. 107 k.p.c. zasadzil od pozwanej jako strony przegrywajacej sprawe,
kwote 4.116 zl stanowiaca poniesione przez interwenienta ubocznego koszty interwencji. Na koszty te zlozylo sie:
oplata sadowa od interwencji — 499 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 3.600 z} (ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych). Zwazywszy na tresé art. 107 k.p.c., uzupetniajgco wskazac
nalezy, ze zadanie przyznanie kosztéw na rzecz interwenienta ubocznego bylo uzasadnione. Sad miat tu na uwadze
zaréwno zaprezentowana przez interwenienta ubocznego argumentacje w pismach procesowych, przedstawione
dowody z dokumentéw oraz fakt zawnioskowania dwoch istotnych §wiadkow.



