Sygn. akt X GC 2318/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kornelia Zminkowska
Protokolant: aplikant radcowski Katarzyna Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L.
przeciwko S. J.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. na rzecz pozwanej S. J. kwote
1.234 zt (jeden tysiac dwie$cie trzydziesci cztery zlote) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt X GC 2318/16

UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2016 roku powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. wniosta pozew przeciwko S.
J. o zaplate kwoty 3 842,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 kwietnia 2012 roku i kosztami postepowania.
Uzasadniajac zadanie pozwu powddka wskazala, ze strony pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych, w
ramach ktorych wykonala na zlecenie pozwanej przew6z. Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 3 842,58 zl.
Pomimo uplywu terminu platnosci pozwana nie uregulowata naleznosci, a skierowane do niej wezwanie do zaplaty
pozostalo bez odpowiedzi.

W dniu 16 listopada 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

We wniesionym sprzeciwie pozwana zaskarzyla przedmiotowy nakaz zaplaty w calo$ci i wniosla o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Pozwana zaprzeczyla, ze strony pozostawaly w stalych stosunkach
gospodarczych, podkreslajac, ze dokumenty dolaczone do pozwu nie zawieraja danych stron. Niezaleznie pozwana
podniosla zarzut przedawnienia roszczenia.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymywaly swoje twierdzenia.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka w ramach prowadzonej dzialalnoSci w okresie styczen — maj 2012 roku wykonala na rzecz pozwanej S. J.
trzy uslugi przewozowe, w tym miedzy innymi przy pomocy podwykonawcéw wykonala na rzecz pozwanej umowe
przewozu na trasie Belgia — Polska.

Dowéd:
« List przewozowy CMR, Kl. 16,
« D.note, k. 17-18,
« Rozrachunki, k. 51,
« Listy przewozowe, k. 52-54,
« Zlecenie transportowe, k. 55,
 Faktury, k. 56-57

W dniu 29 lutego 2012 roku w zwigzku z wykonanym na trasie Belgia — Polska przewozem powddka wystawila
pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 3 842,58 zl (rownowartoé¢ 750 EUR), platng w terminie 45 dni od dnia
otrzymania faktury. Pozwana nie uregulowala naleznoéci. Wezwanie do zaplaty pozostalo bez odpowiedzi.

Dowdéd:
+ List przewozowy CMR, Kl. 16,
+ D. note, k. 17-18,
« Faktura VAT, k. 19,
« Wezwanie do zaplaty z kopia koperty, k. 21-21.
« Wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru, k. 22-23,
» Wydruk e-mail, k. 58
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu powodka domagala sie zaplaty wynagrodzenia za wykonany przewoéz. Roszczenie o
zaplate przewoznego zgloszone przez strone powodowa znajduje swoja podstawe w przepisach kodeksu cywilnego
dotyczacych umowy przewozu i w przepisach Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw
CMR sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 roku. Konwencja nie zawiera przepisu stanowigcego podstawe prawna
domagania sie przewoznego, w zwigzku z tym siegna¢ nalezy do uregulowania zawartego w ustawie Prawo przewozowe
z dnia 15 listopada 1984 roku (Dz.U. z 2000, nr 50, poz. 601) oraz ustawy Kodeks cywilny. Zgodnie bowiem z treécia
art.1 ust 3 Prawa przewozowego, przepisy tejze ustawy stosuje sie do przewozoéw miedzynarodowych, jezeli umowa
miedzynarodowa nie stanowi inaczej. Zgodnie za$ z art. 90 Prawa przewozowego, w sprawach nieuregulowanych w
ustawie Prawo przewozowe stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Podstawe prawna przedmiotowego roszczenia
stanowil przepis art. 774 k.c. Zgodnie z jego brzmieniem przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. Dowody zlozone w sprawie



$wiadcza o wykonaniu przez powoda na rzecz pozwanej umowy przewozu, w zwiazku z tym zaktualizowal sie po stronie
pozwanej obowiazek zaplaty wynagrodzenia za przewoz.

Sad po przeprowadzeniu analizy zgromadzonej w sprawie dokumentacji nie mial watpliwosci, ze przewoz, za ktéry
powbdka domagala sie zaplaty w niniejszym postepowaniu zostal wykonany na zlecenie pozwanej. Za nieznajdujace
oparciu w zebranym w sprawie materiale dowodowym Sad uznal twierdzenia pozwanej, w ktorych ta okoliczno$ciom
tym zaprzeczala. W pierwszej kolejnoéci, poza wlasnymi twierdzeniami nie przedstawila jakichkolwiek dowodow,
ktére moglyby doprowadzié do przyjecia jej twierdzen za uzasadnione, podczas gdy powodka przedstawila dokument
z ktorego wyraznie wynika, ze poza spornym przewozem powodka wykonala na rzecz pozwanej jeszcze dwa przewozy,
a przyshugujaca powodce z tego tytulu nalezno§é uregulowata. Co wiecej Sad zwrocil réwniez uwage, ze pozwana
nie odpowiadala na wezwania do zaplaty naleznoSci kierowane przez powddke w listopadzie 2012 roku, jak i w
czerwcu 2016 roku. Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze racjonalny przedsiebiorca — w przypadku kierowania do niego
wezwan o zaplate naleznoSci, do ktérej spelnienia nie jest zobowiazany, nie pozostawia ich bez odpowiedzi, a
podejmuje dzialania celem wyjasnienia watpliwo$ci. Pozwana natomiast kierowane do niej wezwania, pozostawal bez
odpowiedzi, nie zaprzeczala istnieniu zobowiazania i obowiazku zaplaty, co zdaniem Sadu Swiadczy, ze zarzuty te
zostaly powolane jedynie na potrzeby niniejszego postepowania.

Rozwazajac natomiast skuteczno$é podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia powolaé¢ nalezalo art. 32
ust 1 Konwencji CMR, zgodnie z ktérym roszczenia, ktére moga wynikaé z przewozéw podlegajacych Konwencji
przedawniaja sie po uplywie jednego roku. Jednak w przypadku zlego zamiaru lub niedbalstwa, ktére wedlug prawa
obowigzujacego sad rozpatrujacy sprawe uwazane jest za rébwnoznaczne ze zlym zamiarem, termin przedawnienia
wynosi trzy lata. Przedawnienie biegnie: a) w przypadkach czeSciowego zaginiecia, uszkodzenia lub op6znienia
dostawy - poczawszy od dnia wydania; b) w przypadkach calkowitego zaginiecia - poczawszy od trzydziestego dnia po
uplywie uméwionego terminu dostawy, albo, jezeli termin nie byt uméwiony - poczawszy od szeSédziesiatego dnia po
przyjeciu towaru przez przewoznika; c) we wszystkich innych przypadkach - poczawszy od uplywu trzymiesiecznego
terminu od dnia zawarcia umowy przewozu. Dnia, wskazanego wyzej, jako wyj$ciowy dla biegu przedawnienia, nie
wlicza sie do terminu przedawnienia.

W oparciu o powyzsze, z uwagi na brak jakichkolwiek twierdzen powoda w zakresie okoliczno$ci noszacych znamiona
winy kwalifikowanej, ktére moglyby uzasadniaé przyjecie 3 — letniego terminu przedawnienia, Sad stwierdzil, ze w
niniejszej sprawie zgloszony przez pozwana zarzut nalezalo rozwazac z uwzglednieniem — bedacego regula - rocznego
terminu przedawnienia.

W niniejszej sprawie termin przedawnienia — zgodnie z art. 32 ust. 1 lit. ¢ Konwencji — najp6zniej rozpoczal swoj bieg
z dniem 30 maja 2012 roku (ij. przy uwzglednieniu 3 miesiecznego terminu od dnia wystawienia faktury VAT — 29
lutego 2012 roku) i uplynat z dniem 30 maja 2013 roku. Jedynie wyja$niajaco wskazac¢ nalezy, ze zebrane w sprawie
materialy dowodowe nie pozwolily ustali¢ konkretnej daty w jakiej strony postepowania umowe zawarly, koniecznym
wiec okazalo sie przyjecie daty wystawienia z faktury Vat, jako najwczeéniejszej daty potwierdzajgcej fakt wykonania
ushugi.

Majac wiec na uwadze, ze pozew zostal wniesiony w dniu 15 lipca 2016 roku, a powod w toku postepowania nie wykazal,
aby doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia przed wniesieniem pozwu, uzna¢ nalezalo, ze roszczenie
dochodzone w niniejszym postepowaniu przedawnilo sie jeszcze przed wniesieniem powddztwa.

Sad jednocze$nie nie uwzglednil twierdzen powddki, wedle ktérych powolywanie sie na przedawnienie naleznos$ci
narusza zasady wspoélzycia spolecznego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze cho¢ co do zasady mozliwe jest kwestionowanie
w oparciu o art. 5 k.c. podniesionego zarzutu przedawnienia, jako niezgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego,
to jednak dopuszczenie stosowania art. 5 k.c., jako obrony przeciwko zarzutowi przedawnienia jest wyjatkowe
i pozostaje uzaleznione od wykazania okolicznoéci majacych taki charakter. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze
terminy przedawnienia roszczen stuza bowiem zagwarantowaniu pewnosci obrotu prawnego, stad uznanie zarzutu
przedawnienia za naruszajacy zasady wspoélzycia spolecznego moze nastgpi¢c w sytuacjach usprawiedliwionych



wyjatkowymi okolicznoéciami. Co wazne przyjecie sprzeczno$ci zarzutu przedawnienia z zasadami wspdlzycia
spolecznego nalezy do kategorii ocennych i wobec tego moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo. Sad winien ocenic,
czy okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie daja podstawe do usprawiedliwienia op6znienie w dochodzeniu spornego
roszczenia, ktore to opoZnienie nie jawi sie tez jako nadmierne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011
r., I CSK 238/11).

Zastosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do zarzutu przedawnienia zaklada rozwazenie, na tle caloksztaltu okolicznosci
sprawy, intereséw i postaw obu stron roszczenia, tj. zardbwno uprawnionego, jak i zobowiazanego (tak tez stlusznie SN
w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 516/2012). Co wiecej w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego ugruntowatl
sie poglad aprobowany przez tut. Sad zgodnie z ktérym sad moze wyjatkowo nie uwzgledni¢ uplywu przedawnienia
dochodzonego roszczenia, jezeli podniesienie przez dtuznika zarzutu przedawnienia nosi znamiona naduzycia prawa
podmiotowego (vide: m.in. uchwaly SN: z dnia 10 marca 1993 r. III CZP 8/93 OSNCP 1993, nr 9 poz. 153 i z
dnia 11 pazdziernika 1996 r. III CZP 76/96 OSNC 1997, nr 2 poz. 16 oraz wyrok z dnia 9 lutego 2000 r. III
CKN 594/98). Dodatkowo w judykaturze podkreéla sie, ze oceny skuteczno$ci tego zarzutu przez pryzmat zasad
wspolzycia spolecznego nalezy dokonywac z uwzglednieniem okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, istotnymi z tego
punktu widzenia moga byé miedzy innymi takie okolicznosci, jak: przyczyna op6znienia w dochodzeniu roszczenia i
czas jego trwania oraz wplyw zachowania dluznika na uplyw przedawnienia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad zwrdcil uwage, ze cho¢ nieregulowanie naleznosci za wykonana
ustuge jest zachowaniem nagannym i jako takie nie powinno mie¢ miejsca, to jednak nie sposoéb bylo uznac, ze
podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia jawi sie jako sprzeczne z art. 5 k.c. Sad nie dostrzegl bowiem
celowego dzialania pozwanej, zmierzajacego do umozliwienia nieformalnego przedluzenia terminu platnosdci do
czasu przedawnienia naleznoéci. Pozwana nie tylko nie deklarowala rychlej zaplaty naleznoéci, ale w ogdle to
kierowanych do niej monitéw sie nie odnosila. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze sam fakt milczacego uchylania sie od
uregulowania nalezno$ci, nie moze stanowi¢ wystarczajjcej podstawy do przyjecia, ze zmierzala do uplywu jej terminu
przedawnienia. Nie bez znaczenia dla oceny podniesionego zarzutu pozostalo takze zachowanie samej powo6dki, ktora
przez ponad 4 lata zwlekala z wytoczeniem powo6dztwa, pomimo iz nic nie stato na przeszkodzie aby podjela stosowne
dzialania zmierzajgce do wyegzekwowania roszczenia. Co wiecej powodka pozostawala bierna i nie usilowala domagac
sie zaplaty naleznoéci przed wytoczeniem powodztwa, fakt skierowania do pozwanej dwoch wezwan do zaplaty, w tym
jednego bezposrednio przez ztozeniem pozwu, nie moze zosta¢ uznany za aktywne dochodzenie przysthugujacych jej
roszczen.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze ani charakter niniejszej sprawy, ani tez okolicznosci ktére ewentualnie moglyby
usprawiedliwia¢ spdznienie w dochodzeniu roszczenia, ani tez zwlaszcza specyfika podmiotu ktéry wystapil z
niniejszym powodztwem, ktéry to podmiot jako profesjonalista, powinien mie¢ orientacje w przepisach prawa
regulujacych czasowe granice mozliwoéci dochodzenia roszczen na drodze sadowej, nie wskazuja na niezgodnos$é
zarzutu przedawnienia z zasadami wspoélzycia spolecznego

W konsekwencji skutecznie wiec podniesionego zarzutu przedawnienia niweczacego mozliwo$¢é dochodzenia
roszczenia na drodze sadowej, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o tresé przedlozonych do akt dowodéw z dokumentbéw, uznajac, ze sa one zgodne
7 rzeczywistym stanem rzeczy.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c., ktéry
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez pozwang koszty zlozyly sie: oplata skarbowa od
pelnomocnictwa i pelnomocnictwa substytucyjnego w kwocie lacznie 34 zlote oraz wynagrodzenie pelnomocnika —



1 200 zl, zgodnie z §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.



