Sygn. akt X GC 1638/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Stazysta Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) -Finanse sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powddki (...) -Finanse spoélki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. na rzecz pozwanej
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P. kwote 1 217,00 zl (tysiac dwiescie siedemnascie zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt X GC 1638/16

UZASADNIENIE

W dniu 10 sierpnia 2016 roku powodka (...) — Finanse spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S.
wniosta do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie pozew przeciwko pozwanej (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. o zaplate kwoty 674, 47 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 czerwca 2016
roku oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac zgdanie pozwu powbddka wskazala, ze w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalnoSci gospodarczej Przedsiebiorstwo Handlu (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba z
P. (obecnie (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.) sprzedala pozwanej towary oraz $wiadczyla
na jej rzecz ushugi, z tytulu ktorych wystawita faktury VAT regulowane przez pozwang po umownych terminach zaplaty
z nich wynikajacych. W zwigzku z powyzszym sp6lka ta wystawila pozwanej note ksiegowa z tytutlu zryczaltowanej
rekompensaty za koszty odzyskiwania wierzytelno$ci zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych na laczng kwote 647,47 zl. Powyzsza kwota wyliczona zostala przez powddke mnozgc réwnowartosé
kwoty 40 euro przeliczonej na ztote wedtug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego
dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktorym $wiadczenie stalo sie wymagalne razy ilo$¢ faktur VAT.
Powbdka podala, ze w dniu 23 listopada 2015 roku na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci Przedsiebiorstwo
Handlu (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba z P. przeniosta na nig swojg niesptacona i wymagalna



wierzytelnoéc z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznos$ci, o ktérym to przelewie pozwana zostala
poinformowana.

W pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2016 roku powodka wskazala, ze rozszerza powodztwo zadajac oprocz kwoty 647, 47
z} rowniez kwoty 2.172, 95 z1 z odsetkami ustawowymi od dnia 1 czerwca 2016 roku — a wiec lacznej kwoty 2.847, 42 z1
wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa prawnego w odniesieniu do tejze kwoty. Powddka podata,
ze w pozwie powolala sie na 17 zaplaconych z opdznieniem faktur, nota ksiegowa obejmujaca koszt odzyskiwania
nalezno$ci wystawiona za$ zostala na lgczna kwote 3.521, 89 zl.

Pozwana Przedsiebiorstwo (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibga w P. w odpowiedzi na pozew
wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na swojg rzecz kosztow postepowania. Wskazala, ze naleznoSci
wynikajace z faktur byly przez nig regulowane wraz z odsetkami. Pozwana podnioslta zarzut braku legitymacji
czynnej wskazujac, ze konstrukcja umowy przelewu sprzeciwia sie naturze prawnej tych zobowigzan oraz ze przelew
wierzytelnoéci nie zostal prawidlowo oznaczony. Zdaniem pozwanej powodka nie wykazala samego roszczenia jak i
sposobu jego wyliczenia. Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosta zarzut przedawnienia wskazujac, ze roszczenie
dotyczy faktur wymagalnych w 2013 roku. Niezaleznie od powyzszego pozwana podniosla, ze powodka nie wykazata
aby podejmowatla (czy tez pierwotny wierzyciel) czynnoéci zmierzajace do odzyskania zaplaty. Pozwana wskazala,
ze dokonala platnosci, w ramach jednego stosunku zobowiazaniowego, wraz z odsetkami bez ponoszenia przez
pierwotnego wierzyciela jakichkolwiek kosztow.

W pi$mie z dnia 19 grudnia 2016 roku powodka wskazala, ze w odpowiedzi na pozew pozwana przyznala, ze dokonala
zaplaty za faktury VAT z op6znieniem jak rowniez to, ze strony podzielily realizacje umowy na etapy dokumentowane
fakturami VAT, co zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych uprawnia
do naliczenia kwoty 40 euro w stosunku do kazdej niezaplaconej czesci. Powbddka wskazala, ze podniesiony przez
pozwana zarzut przedawnienia jest bezskuteczny, gdyz w okolicznoSciach sprawy termin przedawnienia wynosi 3 lata
od dnia po terminie zaptaty faktury.

W piémie z dnia 27 grudnia 2016 roku pozwana podniosla, ze stanowisko powodki stanowi naduzycie prawa w my$l
przepisow art. 5 ke. W pozostalym zakresie podtrzymata swoje stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 stycznia 2015 roku Przedsiebiorstwo Handlu (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
w P. wystawila (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedzibg w P. fakture VAT na kwote 326, 20 zl z
terminem platnosci okreslonym na dzien 20 lutego 2015 roku. W dniu 26 lutego 2015 roku (...) spbtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. przelala na rachunek bankowy nalezacy do Przedsiebiorstwo Handlu (...) sp6iki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w P. kwote 326, 20 z} tytulem platnosci za te fakture.

W dniu 11 grudnia 2014 roku Przedsiebiorstwo Handlu (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P.
wystawila (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w P. fakture VAT na kwote 177, 49 z} z terminem
platnosci okre§lonym na dzien 10 stycznia 2015 roku. W dniu 12 grudnia 2014 roku Przedsiebiorstwo Handlu (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. wystawila (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w P. fakture VAT na kwote 3.648, 84 zl z terminem platno$ci okreSlonym na dzien 11 stycznia 2015 roku.
W dniu 20 stycznia 2015 roku (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w P. przelala na rachunek
bankowy nalezacy do Przedsiebiorstwo Handlu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. kwote
3.826, 33 zl tytulem platnosci za te faktury.

W dniu 29 pazdziernika 2014 roku Przedsiebiorstwo Handlu (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba
w P. wystawila (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w P. fakture VAT na kwote 426, 99 z}
z terminem platnoéci okreSlonym na dzien 28 listopada 2014 roku. W dniu 2 grudnia 2014 roku (...) sp6lka z



ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. przelala na rachunek bankowy nalezacy do Przedsiebiorstwo Handlu
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwote 426, 99 zt tytulem platnosci za te fakture.

W dniu 3 pazdziernika 2014 roku Przedsiebiorstwo Handlu (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w
P. wystawila (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. fakture VAT na kwote 239, 85 zl z terminem
platnoéci okre$lonym na dzien 2 listopada 2014 roku. W dniu 22 wrze$nia 2014 roku Przedsiebiorstwo Handlu (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. wystawila (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedzibg w P. fakture VAT na kwote 237, 54 zl z terminem platnoéci okreSlonym na dzien 22 pazdziernika 2014 roku.
W dniu 25 wrze$nia 2014 roku Przedsiebiorstwo Handlu (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
P. wystawila (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. fakture VAT na kwote 184, 50 zt z terminem
platnosci okreslonym na 25 pazdziernika 2014 roku. W dniu 31 lipca 2014 roku Przedsiebiorstwo Handlu (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. wystawila (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w P. fakture VAT na kwote 15,04 zl z terminem platnoéci okre$§lonym na dzieh 30 sierpnia 2014 roku. W dniu 4
listopada 2014 roku (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w P. przelala na rachunek bankowy
nalezacy do Przedsiebiorstwo Handlu (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. kwote 628,96 zl
tytulem platno$ci za wymienione faktury.

W dniu 30 maja 2014 roku Przedsiebiorstwo Handlu (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w
P. wystawila (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w P. fakture VAT na kwote 522, 95 zt z
terminem platno$ci okre§lonym na dzien 29 czerwca 2014 roku. W dniu 14 lipca 2014 roku (...) sp6ika z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w P. przelala na rachunek bankowy nalezacy do Przedsiebiorstwo Handlu (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w P. kwote 522,95 zt tytulem platnosci za te fakture.

W dniu 22 kwietnia 2014 roku Przedsiebiorstwo Handlu (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w P. wystawila (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. fakture VAT na kwote 914, 09 zl z
terminem platnosci okre§lonym na dzien 22 maja 2014 roku. W dniu 23 maja 2014 roku (...) sp6tka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. przelala na rachunek bankowy nalezacy do Przedsiebiorstwo Handlu (...) sp6iki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w P. kwote 914,09 zl tytulem platnoéci za te fakture.

W dniu 12 lutego 2014 roku Przedsiebiorstwo Handlu (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
wystawila (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w P. fakture VAT na kwote 1.432, 70 zl z terminem
platnosci okreSlonym na dzien 14 marca 2014 roku. W dniu 14 lutego 2014 roku Przedsiebiorstwo Handlu (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. wystawila (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w P. fakture VAT na kwote 234,25 z} z terminem platno$ci okreslonym na dzien 16 marca 2014 roku.

W dniu 25 marca 2014 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. przelala na rachunek
bankowy nalezacy do Przedsiebiorstwo Handlu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwote
1.666,95 z} tytutem platnoéci za wskazane faktury.

W dniu 29 stycznia 2014 roku Przedsiebiorstwo Handlu (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w P. wystawila (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. fakture VAT na kwote 2.876,43 z} z
terminem platnoSci okre§lonym na dzien 28 lutego 2014 roku. W dniu 11 marca 2014 roku (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w P. przelala na rachunek bankowy nalezacy do Przedsiebiorstwo Handlu (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. kwote 2.876, 43 z} tytulem platnosci za te fakture.

W dniu 11 grudnia 2013 roku Przedsiebiorstwo Handlu (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P.
wystawila (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. fakture VAT na kwote 449, 88 zl z terminem
platnoéci okresSlonym na dzien 10 stycznia 2014 roku. W dniu 11 grudnia 2013 roku Przedsiebiorstwo Handlu (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. wystawila (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedziba w P. fakture VAT na kwote 353,94 zl z terminem platnoéci okre§lonym na dzien 10 stycznia 2014 roku. W
dniu 23 grudnia 2013 roku Przedsiebiorstwo Handlu (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w P.
wystawila (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. fakture VAT na kwote 113, 60 zl z terminem



platnosci okre$lonym na dzien 22 stycznia 2014 roku. W dniu 24 stycznia 2014 roku (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w P. przelala na rachunek bankowy nalezacy do Przedsiebiorstwo Handlu (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w P. kwote 917, 42 zl tytulem platnoSci za wskazane faktury.

W dniu 2 sierpnia 2013 roku Przedsiebiorstwo Handlu (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w P. wystawila (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. fakture VAT na kwote 577, 12 7zl z
terminem platno$ci okreslonym na dzieni 1 wrze$nia 2013 roku. W dniu 5 wrze$nia 2013 roku (...) spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. przelala na rachunek bankowy nalezacy do Przedsiebiorstwo Handlu (...) sp6iki z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. kwote 577,12 zl tytulem platnoéci za te fakture.

Dowod:
« faktury VAT k. 32-49,
+ wydruku z potwierdzeniem przelewow k. 50.

W dniu 23 listopada 2015 roku Przedsiebiorstwo Handlu (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P.
wystawila (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. tytulem ryczaltowanej rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci w wysokos$ci 40 euro zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych na laczna kwote 3.521, 89 zl.

W nocie obciazeniowej wskazane zostalo, ze dotyczy ona:

« faktury z dnia 21 stycznia 2015 roku — wzgledem ktorej koszt odzyskiwania naleznoéci przy przyjeciu Sredniego
kursu euro w wysokosci 4,2081 zl stanowil kwote 168, 32 zl,

« faktury z dnia 11 grudnia 2014 roku — wzgledem ktérej koszt odzyskiwania naleznoS$ci przy przyjeciu Sredniego
kursu euro w wysokoSci 4, 2632 zt stanowil kwote 170, 49 zt,

« faktury z dnia 12 grudnia 2014 roku — wzgledem ktoérej koszt odzyskiwania nalezno$ci przy przyjeciu Sredniego
kursu euro w wysokosci 4, 2632 z} stanowil kwote 170, 49 zl,

« faktury z dnia 3 pazdziernika 2014 roku — wzgledem ktoérej koszt odzyskiwania naleznoSci przy przyjeciu
$redniego kursu euro w wysokoSci 4, 2043 zl stanowit kwote 168, 17 zl,

« faktury z dnia 29 pazdziernika 2014 roku — wzgledem ktérej koszt odzyskiwania naleznoSci przy przyjeciu
$redniego kursu euro w wysokosci 4, 2043 zl stanowil kwote 168, 17 zl,

« faktury z dnia 22 wrze$nia 2014 roku — wzgledem ktorej koszt odzyskiwania nalezno$ci przy przyjeciu Sredniego
kursu euro w wysokoSci 4, 1755 z} stanowil kwote 167,02 zl,

« faktury z dnia 25 wrzeénia 2014 roku — wzgledem ktérej koszt odzyskiwania nalezno$ci przy przyjeciu Sredniego
kursu euro w wysokosci 4, 1755 z} stanowil kwote 167,02 zl,

« faktury z dnia 31 lipca 2014 roku — wzgledem kté6rej koszt odzyskiwania nalezno$ci przy przyjeciu éredniego kursu
euro w wysokoSci 4, 1640 zl stanowil kwote 166,56 zl,

« faktury z dnia 30 maja 2014 roku — wzgledem ktoérej koszt odzyskiwania nalezno$ci przy przyjeciu Sredniego
kursu euro w wysokosci 4, 1420 zt stanowil kwote 165,68 zl,

« faktury z dnia 22 kwietnia roku — wzgledem ktorej koszt odzyskiwania naleznoSci przy przyjeciu $redniego kursu
euro w wysokosci 4, 1994z} stanowil kwote 167,98 zl,



faktury z dnia 12 marca 2014 roku — wzgledem ktoérej koszt odzyskiwania nalezno$ci przy przyjeciu $redniego
kursu euro w wysokosci 4, 1774 z} stanowil kwote 167,10 zl,

faktury z dnia 14 marca 2014 roku — wzgledem ktdrej koszt odzyskiwania naleznosci przy przyjeciu $redniego
kursu euro w wysokosci 4, 1774 z} stanowil kwote 167,10 zl,

faktury z dnia 12 lutego 2014 roku — wzgledem ktorej koszt odzyskiwania nalezno$ci przy przyjeciu Sredniego
kursu euro w wysokosci 4, 1602 zl stanowil kwote 166,41 zl,

faktury z dnia 14 lutego 2014 roku — wzgledem ktorej koszt odzyskiwania nalezno$ci przy przyjeciu $redniego
kursu euro w wysokosci 4, 1602 zl stanowil kwote 166,41 zl,

faktury z dnia 29 stycznia 2014 roku — wzgledem ktorej koszt odzyskiwania naleznoéci przy przyjeciu $redniego
kursu euro w wysokosci 4, 1602 zl stanowil kwote 166,41 zl,

faktury z dnia 11 grudnia 2013 roku — wzgledem ktoérej koszt odzyskiwania nalezno$ci przy przyjeciu Sredniego
kursu euro w wysokosci 4, 1472 zt stanowil kwote 165, 89 zl,

faktury z dnia 11 grudnia 2013 roku — wzgledem ktoérej koszt odzyskiwania naleznoéci przy przyjeciu $redniego
kursu euro w wysokosci 4, 1472 zt stanowil kwote 165, 89 zl,

faktury z dnia 14 marca 2013 roku — wzgledem ktoérej koszt odzyskiwania naleznosci przy przyjeciu $redniego
kursu euro w wysokoSci 4, 1774 zl stanowil kwote 167,10 z,1

faktury z dnia 23 grudnia 2013 roku — wzgledem ktoérej koszt odzyskiwania naleznoSci przy przyjeciu Sredniego
kursu euro w wysokosci 4, 1472 zt stanowil kwote 165, 89 zl,

faktury z dnia 5 czerwca 2013 roku — wzgledem ktoérej koszt odzyskiwania naleznoSci przy przyjeciu $redniego
kursu euro w wysokoSci 4, 3292 z stanowil kwote 173,17 zl,

faktury z dnia 2 sierpnia 2013 roku — wzgledem ktorej koszt odzyskiwania naleznoéci przy przyjeciu $redniego
kursu euro w wysokoSci 4, 2654 zt stanowit kwote 170, 62 zl.

Dowad.:

nota ksiegowa k. 30-31.

Sredni kurs euro ogloszony przez Narodowy Bank Polski wynosik:

w dniu 30 sierpnia 2013 roku — 4, 2654 zl,
w dniu 31 grudnia 2013 roku — 4.1472 zl,
w dniu 28 lutego 2014 roku — 4.1602 zl,

w dniu 31 grudnia 2013 roku — 4.1472 zl,
w dniu 30 kwietnia 2014 roku — 4.1994 zl,
w dniu 30 maja 2014 roku — 4.1420 zl,

w dniu 31 lipca 2014 roku — 4.1640 zi,

w dniu 30 wrze$nia 2014 roku — 4.1755 zl,



« w dniu 31 pazdziernika 2014 roku — 4.2043 zl,

« wdniu 31 grudnia 2014 roku — 4.2623 zl,

« wdniu 30 stycznia 2015 roku — 4.2081 zk.
Dowod:

« tabele kursow k. 51-61.

W dniu 23 listopada 2015 roku Przedsiebiorstwo Handlu (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
P. (dzialajaca jako cedent) zawarla (...) — Finanse sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S. (dzialajaca
jako cesjonariusz) umowe o przeniesieniu wierzytelnosci.

Cedent przeniost na cesjonariusza przyslugujace mu wierzytelnosci z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci w stosunku do podmiotéw gospodarczych szczegblowo wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy (§ 1
ust. 1 oraz § 2 ust. 11 2 umowy).

W zalgczniku do umowy wskazane zostaly wierzytelno$ci przystugujace cedentowi wzgledem (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w P. obejmujace koszty odzyskiwania naleznoSci w zwigzku z fakturami: z dnia 21
stycznia 2015 roku, z dnia 11 grudnia 2014 roku, z dnia 12 grudnia 2014 roku, z dnia 3 paZdziernika 2014 roku, z dnia
29 pazdziernika 2014 roku, 22 wrze$nia 2014 roku, z dnia 25 wrze$nia 2014 roku, z dnia 31 lipca 2014 roku, z dnia
30 maja 2014 roku, z dnia 22 kwietnia 2014 roku, z dnia 12 lutego 2014 roku, z dnia 14 lutego 2014 roku, z dnia 29
stycznia 2014 roku, z dnia 11 grudnia 2013 roku, z dnia 11 grudnia 2013 roku, z dnia 23 grudnia 2013 roku, z dnia
2 sierpnia 2013 roku.

Dowdéd:

+ umowa przeniesienia wierzytelno$ci k.62-77.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Wstepnie wskazaé nalezy, ze legitymacje czynna do wystepowania w sprawie powddka wywodzila z art. 509 k.c.
zgodnie z ktorym wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (§ 1). Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki
(8§ 2). W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogél uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
ktory w ten sposob zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego jaki go wigzal z dtuznikiem. Celem udowodnienia
powyzszej okolicznoéci powoddka przedtozyta umowe przelewu wierzytelnoéci z dnia 23 listopada 2015 roku wraz z
zalgcznikiem stanowiacym ich wykaz.

Pozwana podniosla zarzut braku legitymacji czynnej wskazujac, ze konstrukcja umowy przelewu — obejmujaca
jedynie koszty odzyskania naleznoéci sprzeciwia sie naturze prawnej tych zobowiazan oraz wskazujac, ze przelew
wierzytelno$ci nie zostal prawidlowo oznaczony.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przelew wierzytelnosci (cesja) jest umowa, na podstawie ktérej dotychczasowy wierzyciel
(cedent) przenosi wierzytelno$c ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Przedmiotem przelewu
co do zasady moze byt wierzytelno$¢ istniejgca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzaé. Powinna ona by¢
tez w dostateczny sposdb oznaczona (zindywidualizowana). Konieczne jest zatem wyrazne okreSlenie stosunku
zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$é. Wymaga sie oznaczenia stron tego stosunku
zobowigzaniowego oraz przedmiotu §wiadczenia.



Z tresci przedlozonej przez powddke wynika, ze przedmiotem przelewu byly wierzytelnosci obejmujace rekompensate
za koszty odzyskiwania nalezno$ci — w tym wierzytelno$ci dochodzone niniejszym pozwem a ujete w nocie ksiegowej
— ktbre zawarte zostaly w wykazie wierzytelno$ci stanowiacym zalgcznik do umowy.

W zwiazku z powyzszym watpliwosci Sadu nie budzilo, ze powoddka skutecznie nabyla powyzsze wierzytelnoSci, a wiec
mogla dochodzi¢ ich zaplaty od pozwanej w niniejszym postepowaniu.

Podkreslenia wymaga, ze ewentualna zasadno$é¢ roszczenia w kontekscie slusznoéci przelewania wierzytelnosci
stanowigcych koszt odzyskania naleznoéci nie moze by¢ rozpatrywana przy ocenie skutecznosci dokonanej cesji,
jednakze Sad odniesie sie do tej kwestii w dalszej kolejnosci.

Zadanie powddki obejmowato zaplat kwoty 2.847, 42 zt (po rozszerzeniu powddztwa) — stanowigcej sume naleznych w
jej ocenie rekompensat w zwigzku z op6znieniem pozwanej w zaplacie nalezno$ci wynikajacych z siedemnastu faktur.
W ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej pierwotny wierzyciel zawarl bowiem z pozwana umowy,
na podstawie ktérych wystawil nastepnie jej faktury VAT, pozwana uiScila naleznos$ci z nich wynikajace po uplywie
terminow zaplaty.

Podstawe prawng powoddztwa stanowi wiec art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych. Zgodnie z przywolanym przepisem wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dtuznika rownowarto$é¢ kwoty 40
euro przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesiaca poprzedzajace miesiac, w ktorym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne.

Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 1 tejze ustawy - z wylaczeniem transakcji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny
- wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki w wysokosci odsetek za zwloke okres§lanej na podstawie art. 56 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia
wymagalnosci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lgcznie nastepujace warunki: wierzyciel
spelil swoje §wiadczenie oraz nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie albo wezwaniu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2016 roku) do transakeji handlowych zawartych przed dniem wejécia w zZycie ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Kwestionujac zadanie pozwu pozwana podniosta, iz powddka nie wykazala samego roszczenia oraz sposobu jego
liczenia, nie wykazala aby podejmowata (czy tez pierwotny wierzyciel), czynnoSci zmierzajace do odzyskania zaptaty. Z
ostrozno$ci procesowej pozwana podniosta zarzut przedawniania roszczenia wskazujac, ze roszczenie dotyczy faktur
wymagalnych w 2013 roku.

Wstepnie zaznaczyé nalezy, ze powolana ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca
2013 roku w istocie stanowi wdrozenie do polskiego systemu prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 roku w sprawie zwalczania op6znien w platnoéciach w transakcjach
handlowych. Celem dyrektywy byla ochrona przedsiebiorstw, w szczegdlno$ci malych i §rednich, przed opdznieniami
w platnoSciach w transakcjach handlowych zapewniajac regulowanie nalezno$ci w odpowiednim terminie.
Podstawowym jej celem bylo wiec zwalczanie opdznien w platnoSciach w transakcjach handlowych, tak aby zapewnic
wladciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego (art. 1 ust. 1 dyrektywy). Rozwiazania przewidziane dyrektywa mialy
zniecheci¢ kontrahentéw do opdznienn w platnosciach, poprzez wprowadzenie mozliwosci zadania przez wierzyciela
w danych sytuacjach odsetek za opbznienie w okre§lonej wysokoSci czy tez wprowadzenie stalej kwoty rekompensaty
na pokrycie ponoszonych przez wierzycieli kosztow odzyskiwania naleznosci.

Powolana dyrektywa wskazywala, ze panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby wierzyciel byl uprawniony do
uzyskania od dtuznika co najmniej stalej kwoty 40 euro w przypadku gdy odsetki za op6znienia w platno$ciach staja sie
wymagalne w ramach transakeji handlowych (art. 6 ust. 1). Ponadto, panstwa czlonkowskie maja zapewnic, aby kwota



ta byla placona bez konieczno$ci przypomnienia jako rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoéci poniesione
przez wierzyciela (art. 6 ust. 6 ust. 2).

Wskazania te znalazly odzwierciedlenie w przywolanym wyzej art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych. Celem ustawy bylo zwalczanie poglebiajgcego sie problemu zatoréw platniczych przez wprowadzenie
instrumentéw wspomagajacych zmniejszenie op6znien w zaplacie naleznosci oraz dyscyplinujgcych do stosowania
krotkich terminéw zaplaty. Wprowadzenie natomiast instrumentu uprawnienia do zadania rekompensaty mialo
prowadzi¢ do zwrotu wierzycielowi kosztow, ktore poniost przy dochodzeniu naleznej mu od dluznika kwoty. Kwota
rownowartoSci 40 euro ma charakter ryczattowy, a mozliwoé¢ jej dochodzenia nie jest uwarunkowana spelnieniem
jakichkolwiek dodatkowych przestanek. Podkreslenia jednak wymaga, ze cho¢ ustawa naklada na dtuznika obowigzek
uiszczenia tej kwoty, bez wzgledu na to czy wierzyciel jakiekolwiek koszty z tego tytulu ponioésl, to mozliwoéé jej
zasgdzenia jest $ciéle uzalezniona od okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Wstepnie wskazaé nalezy, ze art. 10 ustawy dopuszcza mozliwo$¢ domagania sie rownowartoéci kwoty 40 euro
od kazdej transakcji handlowej — a wiec zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ustawy umowy, ktorej przedmiotem
jest odplatna dostawa towaru lub odplatne $wiadczenie ushugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2 ustawy,
zawieraja je w zwigzku z wykonywana dzialalno$cia. Brak jest natomiast podstaw do przyjecia, ze ilo§¢ wystawionych
faktur odpowiada ilosci transakcji przeprowadzonych miedzy stronami. Co do zasady faktura nie powinna by¢
bowiem traktowana jako samodzielna podstawa stwierdzajaca istnienie stosunku cywilnego, zwlaszcza, ze jest to
jedynie dokument ksiegowo — rozliczeniowy, w dodatku wystawiony przez jedna ze stron. Sad majac na uwadze,
ze ilo$¢ wystawionych przez wierzyciela faktur nie zawsze musi by¢ tozsama z iloécia realizowanych pomiedzy
stronami uméw, badajac zasadno$¢ zadania zaplaty stalej rekompensaty odnoénie naleznosci z kazdej faktury osobno,
powinnien rozstrzygnac¢ czy faktury te zostaly wystawione w ramach jednej umowy, kilku uméw czy tez stanowia
Swiadczenia czeSciowe w rozumieniu art. 11 ustawy i dopiero po ustaleniu tych okolicznoéci badaé zasadno$¢ zadania.
Zauwazy¢ nalezy, ze takie rozumienie przepiséw ustawy potwierdza obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2016 roku zmiana
ustawy, ktdéra poprzez dodanie art. 10 ust. 3 doprecyzowuje brzmienie przepisu wskazujac, iz uprawnienie do stalej
rekompensaty przyshuguje co do zasady od transakcji handlowe;j.

Obowiazek wykazania iloéci przeprowadzonych z dluznikiem transakcji zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. spoczywa
na wierzycielu, jako wywodzgcemu z tych okolicznos$ci dla siebie korzystne skutki prawne. Majac zatem na uwadze,
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy okazal sie by¢ niewystarczajacy dla stwierdzenia, ze uregulowane z
op6Znieniem faktury VAT stanowily odrebne transakcje (umowy), Sad nie byt w stanie ustalié, czy wierzyciel posiada
uprawnienie do zadania zaplaty rownowarto$ci kwoty 40 euro od kazdej z nich.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia nalezalo go uznac
za bezskuteczny. Podkresli¢ nalezy, ze podstawa zadania powddki nie jest roszczenie wynikajace bezposrednio z
zawartej pomiedzy pierwotnym wierzycielem a pozwana umowy, a niezalezna instytucja wprowadzona opisang
wyzej ustawg — ktora znajduje zastosowanie w przypadku wystapienia op6Znienia w zaplacie nalezno$ci wynikajacej
z transakcji handlowej. Z uwagi na brak przepisu szczegdlnego w tym zakresie, zastosowanie znajduja ogdlne
przepisy kodeksu cywilnego, a wiec art. 118 k.c. Zgodnie z tym przepisem dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej termin przedawnienia wynosi 3 lata. Wymagalno$¢ roszczenia o zaplate rekompensaty
powstaje natomiast z chwila nabycia uprawnienia do odsetek okreSlonych w art. 7 ust. 1 oraz at. 8 ust.1 ustawy o
transakcjach handlowych.

Przenoszac powyzsze na realia sprawy uzna¢ nalezalo, ze roszczenie o zaplate rekompensaty stalo sie wymagalne
w dniu nastepujacym po dniu terminu platno$ci naleznoéci ujetej w fakturach VAT a wiec w okresie od dnia 2
wrzeénia 2013 roku (odno$nie najstarszej faktury) do dnia 21 lutego 2015 roku (odnoénie najnowszej faktury). Bieg
przedawnienia roszczenia przerwalo natomiast wniesienie w dniu 10 sierpnia 2016 roku pozwu przez powodke. W
konsekwencji roszczenie dochodzone pozwem nie uleglo przedawnieniu.



Podkresli¢ jednak nalezy, ze co prawda rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysoko$ci 40 euro
przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione, jednak powyzsze nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze rekompensata ta przysluguje zawsze, niezaleznie od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 11 grudnia 2015 roku (sygn. akt III CZP 94/15) wskazal, ze majac na uwadze
dolegliwo$¢ dla dluznika takiej sankcji, to do sadu orzekajacego w sprawach o przyznanie rownowartoéci 40 euro,
nalezy zbadanie czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzyl przyznanego mu prawa, biorgc pod
uwage art. 5 k.c. Kwota ta ma bowiem odpowiadaé¢ kosztom jakie zwykle wiaza sie z odzyskaniem nalezno$ci. W
okre$lonym ukladzie sytuacyjnym zadanie zasadzenia zryczaltowanej kwoty rekompensaty odzyskiwania nalezno$ci
moze zostaé uznane za sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spolecznego (zob. Ustawa o terminach zaplaty. Komentarz, red. Osajda 2017, wyd. 1).

Zwr6ci¢ nalezy takze uwage, ze mimo braku wymagania przez ustawe aby wierzyciel podejmowal jakiekolwiek
dodatkowe dzialania w celu odzyskania zaleglej platnosci, to autorzy projektu dyrektywy przy ustalaniu tej stalej
kwoty brali pod uwage minimalne koszty jakie zwykle wigza sie z jej odzyskaniem. Potwierdza to, ze jest ona SciSle
zwigzana z dzialaniem wierzyciela polegajacym na dochodzeniu przystugujacej mu naleznosci (zob. S. Golebiowski,
Nowe instrumenty zwalczania opdznien platnosci w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, Przeglad
Prawa handlowego 2015, nr 1, s. 41-42).

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy zadanie przez
powodke kwoty 2.847, 42 zl stanowigcej rownowarto$é siedemnastu kwot 40 euro stanowi naduzycie prawa w
rozumieniu art. 5 k.c. W $wietle powyzszego przepisu nie mozna czynic¢ ze swojego prawa uzytku, ktéry by byl
sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zauwazy¢ nalezy, ze art.5 k.c. stosowany moze by¢ jedynie wyjatkowo, skorzystanie z tejze klauzuli generalnej
ma bowiem na celu zapobieganie sytuacji w ktérej wykorzystanie uprawnien wynikajacych z przepisow prawa
prowadziloby do skutkdéw nieaprobowanych ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego czy tez skutkow dalekich w
sposo6b zasadniczy od celu danej regulacji prawnej, co ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Biorgc pod uwage cel wprowadzenia powyzszej regulacji, a wiec motywacje do terminowej zaplaty naleznosci przez
kontrahentéw z jednej strony, z drugiej za$ strony danie wierzycielom mozliwo$ci prostszego (bo bez koniecznoSci
wykazywania poniesionych kosztéw) instrumentu dochodzenia ich zwrotu od dluznika, nalezy jednoznacznie
podkresli¢, ze nie miata ona prowadzi¢ do wzbogacenia sie wierzycieli. Celem wprowadzenia powyzszej instytucji
bylo bowiem stworzenie mechanizméw ochronnych dla podmiotéw gospodarczych dokonujgcych dostaw towaru
oraz Swiadczacych ushugi, ochrona rynku wewnetrznego i zapewnienie wzrostu konkurencyjnosSci. Samo nazewnictwo
powyzszej regulacji jako rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci daje podstawe do przyjecia, ze miata ona
prowadzi¢ do wynagrodzenia wierzycielom strat poniesionych w zwiazku z nieterminowg splata, w tym polegajacych
na konieczno$ci przeprowadzenia dzialann windykacyjnych. Nie miala ona jednak stanowi¢ dodatkowego zarobku w
zwigzku z zawieranymi transakcjami handlowymi.

W okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do przyjecia, aby pierwotny wierzyciel wzywal pozwana do zaplaty
nalezno$ci wynikajacych z faktur, czy tez aby podejmowat inne dzialania celem odzyskania wskazanych kwot. Nie bez
znaczenia pozostaje rowniez w fakt, ze opdznienia w zaplacie byly niewielkie (w niekt6érych przypadkach obejmowaly
zaledwie kilka dni), a mimo ich wystapienia pierwotny wierzyciel nie zaprzestal dalszej wspolpracy gospodarczej z
pozwana i nadal sprzedawat i dostarczal jej towary objete fakturami.

Podkreélenia takze wymaga, ze w przywolanym stanie faktycznym do czynienia mamy z sytuacja polegajaca na
tym, ze powodka jako podmiot gospodarczy dokonata ,zakupu” calego ,pakietu” wierzytelnoSci obejmujacego
wylacznie kwoty rekompensaty oraz odsetki. Zdaniem Sadu kwota ta nie powinna by¢ jednak dochodzona catkowicie
w oderwaniu od nalezno$ci glownej, gdyz w zalozeniu miala ona stanowi¢ zryczaltowany koszt jej odzyskania.



Wykorzystywanie powyzszego uprawnienia nie powinno prowadzi¢ do sytuacji w ktorej okreslony podmiot dokonuje
»Zzakupu” szeregu wierzytelnosci tego rodzaju, czynigc z ich dochodzenia zrédlo swojego dochodu.

Z tych tez przyczyn powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o tre$é przedlozonych do akt dowodéw z dokumentéw. Sad nie mial podstaw, by
odmowié wiarygodno$ci dokumentom, a ich autentyczno$é nie byta kwestionowana.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Zgodnie z powolanym art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez pozwana jako
strone wygrywajaca strone zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 z} (ustalone zgodnie z § 2 pkt 3
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.



