Sygn. akt X GC 1572/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jarostaw Lazarski
Protokolant: Stazysta Natalia Gluska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 r. w Szczecinie
na rozprawie

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko M. K.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda L. K. na rzecz pozwanego M. K. kwote 4817,00 zl (cztery tysigce osiemset siedemnascie zlotych)
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt X GC 1572/16

UZASADNIENIE

Powod L. K. wniést w dniu 27 maja 2016 roku do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktéorym domagal sie zasadzenia od pozwanego M. K. kwoty
20.101,62 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 27 maja 2016 roku i kosztami postepowania. W
uzasadnieniu wskazala, Ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zlecit pozwanemu wykonanie prac
remontowych dachu na budynku potozonym w G. przy ul. (...). Umowa nakladala na pozwanego obowiazek wykonania

obrébki kominéw z klinami ze styropapy (60 m*) oraz pokrycia dachu papa termozgrzewalna (1508 m®). Niezbedne
materialy zostaly dostarczone przez powoda. Z tytulu wykonanych prac wystawiona zostala faktura na 12.300 zl. Po
wykonaniu prac przez pozwanego powdd stwierdzil, ze zostaly one wykonane w spos6b nienalezyty. W celu oceny
rodzaju wad i kosztéw ich usuniecia powdd zlecil prywatnemu rzeczoznawcy wykonanie ekspertyzy. W ekspertyzie
stwierdzono nieré6wnosci pokrycia dachowego, odparzenia pokrycia dachowego, pecherze, przegrzania i zabrudzenia
papy, brak obrébek Swietlika, nieuszczelnienie obrobek komina. Koszty usuniecia usterek zostaly wyliczone na kwote
20.101,62 zl. Wezwanie do zaplaty okazalo sie bezskuteczne.

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie.



Po uzupelieniu brakéw formalnych pozwu, jego odpis zostal na mocy zarzadzenia z dnia 17 stycznia 2017 roku
doreczony pozwanemu.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. K. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu wskazal, ze kwestionuje powddztwo zaréwno co do wysokoSci, jak i co do zasady wskazujac na brak
szkody po stronie powoda, a nawet jesli takowa wystapila, to winy za nia nie ponosi pozwany. Dodatkowo miala nie
ziéci¢ sie takze kolejna przestanka odpowiedzialnosci kontraktowej, w postaci braku zwiazku przyczynowego. Pozwany
podal, ze w obiekcie polozonym w G. przy ul. (...) wykonywal prace w Srodku budynku, a cze$¢ prac powiazanych z
naprawa dachu wykonal dodatkowo, w innym zakresie, niz wskazywany przez powoda. Powod mial zwrécic sie do
pozwanego z zapytaniem o naprawe dachu. Pozwany, po dokonaniu stosownej analizy, stwierdzil, ze dach wymaga
gruntownego remontu, ktérego koszty moga siega¢ nawet 100.000 zl. Powdd, nie wykazujgc zainteresowania tak duza
inwestycja, zwrdcil sie do pozwanego o wyeliminowanie przeciekania dachu, najmniejszym kosztem. Nadto, pomimo
ostrzezen i obiekcji pozwanego, powod zdecydowat sie, na wlasng odpowiedzialnoé¢, na polozenie wylacznie jednej
warstwy papy, co stanowilo rozwigzanie jedynie tymczasowe, bowiem dla trwalo$ci nalezy polozy¢ dwie warstwy papy
— podkladowa i nawierzchniowg. Ostatecznie pozwany przedstawil oferte obejmujaca likwidacje pecherzy, obrobke
kominéw klinami ze styropapy i krycie dachu jedng warstwa papy termozgrzewalnej. Dodatkowo papa zakupiona
przez powoda byla najnizszej jakoéci. W trakcie prac okazalo sie, iz zachodzi konieczno$é zwiekszenia jej zakresu,
co skutkowalo modyfikacja wynagrodzenia do kwoty 10.000 zl netto. Nastepnie, na skutek konfliktu, powdd zazadat
opuszczenia budynku przez pozwanego i jego pracownikéw, pomimo informacji, iz roboty nie zostaly zakonczone
i moze to powodowaé powstawanie przeciekow. Powdd zaakceptowal ryzyko i dotychczas wykonane prace (krycie
dachu papa i likwidacje pecherzy), a pozwany opuécil budynek. Nadto, pow6d mial w zaden sposob nie udowodnic
odpowiedzialno$ci pozwanego. Dodatkowo, po opuszczeniu budynku przez pozwanego byly tam wykonywane dalsze
prace, ktore zapewne skutkowaly zabrudzeniem papy i jej przegrzaniem. Pozwany wskazal takze, ze dostarczone przez
powoda faktury datowane sa na okres po zakonczeniu wspolpracy, zatem niemozliwe jest, aby uzyl on wskazanych
w fakturach materialow.

W dalszym pi$mie procesowym powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i zaprzeczyl okolicznosciom
faktycznym podnoszonym przez pozwanego w zlozonym w sprawie pi$émie procesowym.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie budownictwa, okolo lutego 2015 roku skontaktowal sie z
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza obejmujacag skup ztomu L. K., w celu sprzedazy ztomu. Wywigzala sie rozmowa,
w wyniku ktérej powod zapytal pozwanego o mozliwo$é wyremontowania dachu budynku przy ul. (...) w G.. Powdd
zaprowadzil pozwanego na wskazany dach, gdzie po ogledzinach pozwany stwierdzil, ze dach nie jest w najlepszym
stanie i najbezpieczniejsza opcja bedzie jego calkowity remont. Koszt takiej operacji mial wynosi¢ okolo 80.000 —
100.000 zl Alternatywa bylo doloZenie kolejnej warstwy papy termozgrzewalnej. Pomimo udzielanej przez powoda
gwarancji, rozwigzanie takie mialo charakter tymczasowy, o czym powdd zostal poinformowany. Pow6d wybral tansza
opcje polegajaca na polozeniu kolejnej warstwy papy.

Dowod:

- zeznania $wiadka P. K. k. 81 — 82,

- zeznania $wiadka G. B. k. 83 — 84,

- zeznania pozwanego M. K. k. 141-143,

Powod zakupil wskazana przez pozwanego pape przed rozpoczeciem robdt u W. B.. Byla to papa firmy (...) i byta
dobrej jakosci — miala 5,2 mm grubosci i odpowiednie atesty. Z tytutu zakupu papy W. B. wystawil fakture VAT nr



(...), opiewajaca na kwote 13.775,07 zl. W fakturze wymienione byly takze inne materialy na laczna kwote 186,41 zt
brutto. Dokument WZ zostal przekazany powodowi.

Dowéd:

- faktura Vat k. 106,

- zeznania $wiadka W. B. k. 86,

- zeznania powoda L. K. k. 139-141,

Pozwany przystapil do prac w marcu 2015 roku. Na dachu pracowal wraz ze swoim synem, P. K., oraz dwoma
innymi pracownikami. Prace, z uwagi na niekorzystne warunki pogodowe, przedluzaly sie ponad uzgodniony okres
i trwaly kilka tygodni. Pozwany wraz z pracownikami zdazyt jedynie pokryé¢ dach warstwa papy (nie zostaly wiec
wykonane kliny ze styropapy ani inne czynnosci konczace procesy i wyréwnujace pokrycie dachu), gdy powod poklocit
sie z pozwanym. Powdd krzyczal, a w efekcie tej klotni oraz ogélnego niezadowolenia z prac wykonywanych przez
pozwanego, kierownik budowy A. B. wyrzucil pozwanego z placu budowy i zakazal mu prowadzenia dalszych prac.
Gdy pozwany chcial dokoniczy¢ remont dachu, odmoéwil mu takze sam powod.

Dowéd:

- zeznania $wiadka P. K. k. 81 — 82,

- zeznania $wiadka G. B. k. 83 — 84,

- zeznania $wiadka A. B. k. 85-86,

- zeznania pozwanego M. K. k. 141-143,

Jedynym dokumentem w formie pisemnej dotyczacym stosunkow taczacych pozwanego i powoda jest zlozona przez
pozwanego oferta z dnia 2 marca 2015 r. Pierwotnie zakladala ona obrébke komin6éw klinami ze styropapy na kwote
1.920 zl brutto, oraz krycie dachu papa termozgrzewalna na kwote 7.590 zl brutto.

Z uwagi jednak dodatkowy zakres prac, zwigzany z duzo wieksza niz zaktadana iloScia tzw. pecherzy w starej pokrywie
z papy (okolo 100, sto stanowi znaczng ilo$¢), ktore trzeba bylo usuna¢, pozwany zuzyl znacznie wiecej materiatu,
niz zostalo to przewidziane. W zwiazku z powyzszym dokonatl on korekty informacji wskazanych w ofercie i zwiekszy}
wynagrodzenie do kwoty 12.300 zl brutto za pokrycie dachu papa termozgrzewalna. Na taka tez kwote zostala
nastepnie wystawiona faktura VAT. Powdd uiécit wskazang w niej kwote.

Dowéd:

- oferta k. 23 (zalacznik nr 43 do opinii),
- zeznania $wiadka P. K. k. 81 — 82,

- zeznania $wiadka G. B. k. 83 — 84,

- zeznania powoda L. K. k. 139 — 141,

- zeznania pozwanego M. K. k. 141 — 143,

Powdd bedac niezadowolonym z efektow prac pozwanego, zwrdcil sie do prywatnego rzeczoznawcy W. K. w celu
stwierdzenia nieprawidlowos$ci w naprawie dachu przez pozwanego oraz wyceny usuniecia tych nieprawidlowosci.



Rzeczoznawca, przystapil do ogledzin, w trakcie ktérych obejrzal tylko wierzchnia warstwe papy, poniewaz
odkrywanie jej w celu sprawdzenia podloza mogloby narazi¢ powoda na dodatkowe, znaczne koszty z uwagi
na niekorzystne warunki pogodowe. Po dokonanych ogledzinach rzeczoznawca stwierdzil nastepujace wady:
nier6wnoSci — poprzeczne i wzdluzne, przekraczajace dopuszczalne normy — pokrycia dachowego, odparzenia
pokrycia dachowego, pecherze, przegrzania i zabrudzenia papy, brak obrobek $wietlika, nieuszczelnienie obrébek
komina, brak klinéw ze styropianu.

W. K. oszacowal koszt usuniecia wymienionych wad na kwote 20.101,62 zl. Wskazal jednakze, iz nie da sie
jednoznacznie okresli¢ przyczyny tych uszkodzen — mogly one wynika¢ nie tylko z niestaranno$ci pozwanego, ale tez
z wad podloza betonowego, czy uszkodzen starej warstwy papy. Analizujac dostarczony mu material zauwazyl takze
brak jednoznacznych postanowien umownych i brak obecnosci kierownika na dachu w trakcie prowadzonych tam
prac.

Dowéd:
- prywatna opinia W. K. k. 23,
- zeznania $wiadka W. K. k. 128 — 129,

Pismem z dnia 23 lutego 2016 roku powdd, za poérednictwem pelnomocnika, wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
20.101,62 7z} w terminie 3 dni od dnia otrzymania przedmiotowego wezwania, z tytulu kosztéw, jakie powod
zobowigzany bedzie ponie$¢ w celu usuniecia wad w robotach wykonanych przez pozwanego.

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty k. 20.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil zaplaty kwoty 20.101,62 zl wraz z odsetkami z tytulu kosztow, jakie
musialby ponie$¢ w celu usuniecia skutkéw wadliwie przez pozwanego wykonanej naprawy dachu budynku przy ul.
(..OwG..

Stosunek prawny laczacy strony nalezato zakwalifikowaé jako umowe o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., zgodnie
z ktérym przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Podstawe prawna roszczenia stanowil zatem art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Przedmiotem sporu bylo wadliwe wykonanie zobowigzania przez pozwanego. Powod podnosil, ze naprawa dachu byta
przez M. K. wykonana nieprawidlowo, co narazilo go na dodatkowe koszty. Pozwany natomiast wskazywal, ze roboty
na dachu nie zostaly ukoniczone, poniewaz powdd wyrzucit go z budowy i uniemozliwil przystapienie do prac.

Strony nie kwestionowaly zatem zlecenia prac pozwanemu, przystapienia do robo6t, czy czasu ich trwania. Przechodzac
zatem do merytorycznej oceny stanowisk stron, Sad doszedl do przekonania, ze powdd nie wykazal swojego
roszczenia — brak jest bowiem Srodkéw dowodzacych wysokoéci ewentualnej naprawy dachu, a nawet samego
istnienia nieprawidlowo$ci w dziele wykonanym przez pozwanego. W tym zakresie pow6d, nie liczac jego twierdzen,
ktore, jako ze zostaly zakwestionowane przez pozwanego, nie moga stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia, przedstawil
jedynie prywatna opinie rzeczoznawcy. Nalezy zauwazy¢, ze prywatna opinia moze by¢ traktowana wylacznie w



charakterze dokumentu prywatnego. Natomiast dowod z dokumentu prywatnego, cho¢ jest samodzielnym $rodkiem
dowodowym, ktérego moc Sad ocenia wedlug zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 czerwca 2004 roku, sygn. akt IV CK 474/03), to stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla oéwiadczenie zawarte w dokumencie, a wiec korzysta z domniemania autentyczno$ci oraz z domniemania,
iz zawarte w nim oSwiadczenie zlozyla osoba, ktéra go podpisala. Dokument prywatny nie korzysta natomiast z
domniemania zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy o§wiadczen w nim zawartych. Dokument prywatny jest jednym
z dowod6éw wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody.
O materialnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zalezacej od jego tresci, rozstrzyga Sad wedlug ogélnych
zasad oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, Ze nie moze oprze¢ sie na tresci
opinii przedlozonej przez powoda. Nie cechuje sie ona niczym wyrdzniajacym ja od dowolnego innego dokumentu
prywatnego. Nadto, sam rzeczoznawca zeznajac jako $wiadek wskazal, ze nie dokonal analizy starej warstwy papy,
przez co niemozliwe jest ustalenie przyczyn stwierdzonych przez niego uszkodzen. Nawet zatem gdyby Sad opart sie
na ustaleniach rzeczoznawcy w zakresie istniejacych na moment sporzadzania opinii wad w dachu spornego budynku,
to informacja ta nie wnosilaby nic istotnego do sprawy, wobec braku jakichkolwiek informacji na temat zrédla tychze
uszkodzen.

Nadto, jedynym dokumentem w sprawie (nie liczgc prywatnej opinii) jest oferta zlozona przez pozwanego. Dokument
ten byt jednak wielokrotnie modyfikowany, czynione byly na nim liczne adnotacje, dopiski i przerobki, stad tez
niemozliwe jest dekodowanie zakresu zleconych czynno$ci i poréwnania ich do wykonanych prac na tej podstawie.
Powyzsze jest tym bardziej aktualne, ze nawet sam powod wskazuje, ze cze$é z zaplaconej pozwanemu kwoty dotyczyta
prac na dachu, a czeé¢ innych prac. W tym zakresie brak jest nie tylko jakichkolwiek dowodo6w, ale nawet twierdzen
powoda. Wskazal on jedynie, ze zaplacil odpowiednia kwote, nie wyr6znil jednak co sie na nia sktadalo.

Skutki niewykazania powyzszych okoliczno$ci sa jednak dalej idace. Wykluczaja one bowiem mozliwo$¢ zadania przez
powoda zwrotu czedci wynagrodzenia za prace, ktére nie zostaly wykonane. Skoro bowiem nie zostat przez powoda
wykazany fakt zaplaty konkretnej kwoty za konkretne dzielo, to uniemozliwilo to poczynienie jakichkolwiek ustalen
w zakresie proporcjonalnego wyliczenia jaka czes$é robét zostala wykonana, a jaka nie — a co za tym idzie za jaka cze$é
niewykonanych rob6t pow6d méoglby dochodzi¢ zwrotu wynagrodzenia. Co wiecej, takze sam zakres prac zleconych i
dodatkowych jest sporny, niejasny i niewykazany, co ma tozsamy z niewykazaniem wysoko$ci wynagrodzenia skutek
— uniemozliwia stosowne rozliczenia miedzy stronami prowadzace do zwrotu ewentualnych nienaleznych $wiadczen
wobec niewykonania czeSci zobowigzania.

Podsumowujac ten aspekt rozwazan nalezy wskazaé, iz powdd nie udowodnil swojego roszczenia. Jednocze$nie
zauwazy¢ trzeba, ze skoro powdd nie udowodnil zakresu uszkodzen i kosztéw ich naprawy, to nie udowodnil
podstawowego w sprawie faktu, a wiec poniesienia szkody — podstawowej przestanki odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej. Juz na tej tylko podstawie roszczenie powoda podlegalo oddaleniu.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze pozwany de facto nie kwestionowal sporej czesci usterek wskazywanych przez powoda
i prywatnego rzeczoznawce. Wskazywat on natomiast, ze wady te wynikaly z faktu, ze zostal on wyrzucony z budowy i
nie mial mozliwo$ci wykonczenia przeprowadzonych prac, ani zrealizowania ich dalszego zakresu, w tym uszczelnienia
kominéw klinami ze styropapy. Sad uznal ten fakt za udowodniony. Nie tylko bowiem wskazuje na to pozwany i
przestuchani na jego wniosek §wiadkowie, ale takze pracujacy u powoda kierownik budowy A. B., ktory jednoznacznie
stwierdzil, ze wyrzucil pozwanego z budowy. W tym kontekécie Sad nie znalaz} takze podstaw do podwazenia twierdzen
pozwanego i §wiadkow P. K. i G. B. tak w tym zakresie, jak i co do okoliczno$ci, ze powdd nawet w pdzniejszym okresie
nie zmienil zdania i nie zezwolil pozwanemu na przystapienie do robét i zakonczenie prac. Wobec za$ przyjecia, ze
powdd wyrzucil pozwanego z budowy, to po stronie powoda nalezy dopatrywac sie przyczyny nieukonczenia prac, a
przez to ich wad.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac jednoczeénie fakt, ze powod nie wykazal zakresu ani nawet istnienia wad
w pracach wykonywanych przez pozwanego, brak bylo podstaw do odstapienia przez powoda od umowy z winy
pozwanego. Mozna natomiast méwi¢ o odstapieniu od umowy z winy powoda — bezpodstawnie uniemozliwil on



pozwanemu zakonczenie prac i roboty wykonczeniowe w ich zakresie. Nie jest mozliwym do przewidzenia w jakim
stanie znajdowalby sie dach spornego budynku, gdyby pozwany mial mozliwo§¢ dokonczenia prac wedle swojego
pierwotnego planu i pomystu. Powod, bezpodstawnie wyrzucajac pozwanego z budowy, uniemozliwil mu dalsze
prace nad swoim dzielem. Za takie dzialania powoda odpowiedzialno$ci nie moze ponosié¢ pozwany — decyzja o jego
wykluczeniu z dalszych prac zapadla przeciez bez jego udzialu. Co wiecej, pozwany staral sie jeszcze przez jaki$ czas
o mozliwo$¢ zakonczenia prac, jednak powdd nie wyrazil na to zgody. Okoliczno$¢ taka nalezy zatem zakwalifikowac
jako taka, za ktéra pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Abstrahujac od faktu niewykazania przez powoda podstawowej przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, tj.
zaistnienia szkody, ani tym bardziej wykazania jej wysokoS$ci, Sad na marginesie pragnie takze wskazaé, ze nawet gdyby
dzialania powoda potraktowac jako wykonanie zastepcze w rozumieniu art. 636 k.c., to takze i takie zachowanie nie
zaslugiwaloby na ochrone. Przywolany przepis przewiduje bowiem szczegdlowa procedure — w pierwszej kolejnoéci
zamawiajacy powinien wezwa¢ przyjmujacego zamdwienie do zmiany sposobu wykonywania i wyznaczy¢ mu w tym
celu odpowiedni termin. Dopiero za$ po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze skorzystac
z uprawnien wskazanych w dalszej czeSci art. 636 § 1k.c., tj. z odstapienia od umowy albo powierzenia poprawienia lub
dalszego wykonania dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamdwienie. W przedmiotowe;j
sprawie powdd calkowicie te procedure zignorowal. Nie wezwal pozwanego do zmiany sposobu wykonywania dziela,
nie wyznaczyl terminu, a bezpodstawnie zabronil mu dalszego wstepu na budowe, pozbawiajac mozliwo$ci dalszego
prowadzenia prac.

W przedmiotowych okoliczno$ciach, wobec niewykazania podstawowych przestanek odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, ale takze z uwagi na brak wykazania jakichkolwiek wadliwych dzialan po stronie pozwanego oraz
wobec niewykazania konkretnej wysokoSci wynagrodzenia ani zasad jego ustalania, powddztwo podlegato oddaleniu.

Wobec oddalenia zadania glownego oddaleniu podlegalo takze zadanie zasadzenia odsetek.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad oparl sie na treéci przedlozonych do akt szczatkowej iloSci
dowodéw z dokumentoéw, ale przede wszystkim na zeznaniach $wiadkéw M. G. i powodki W. G., ktére Sad ocenil
jako wiarygodne. Pokrywaly sie one wzajemnie, ale takze z nielicznymi wynikajacymi z dokumentéw okoliczno$ciami
oraz byly zgodne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Podstawe ustalen stanowit takze, majacy charakter
jedynie uzupelniajacy, dowdd z przestuchania stron — powoda L. K. i pozwanego M. K., ktére w zakresie podstawowych
okoliczno$ci i faktéw szczegoblnie istotnych dla rozstrzygniecia byly zbiezne z pozostalym materialem dowodowym. .
Sad uznal, zZe zebrany w ten sposéb material dowodowy nie pozostawial watpliwosci co do jakichkolwiek okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu, byl kompletny i zasadniczej mierze spojny.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W punkecie II sentencji wyroku rozstrzygnieto o koszach postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z ogblna
zasada wyrazong w powolanym przepisie strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwany wygral
proces. Majac na wzgledzie, ze na jego koszty zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 4800 zl —
ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804) i kwota 17 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 4.817 zl, wiec taka tez kwote Sad zasadzil na jego rzecz
od powoda.



