Sygn. akt X GC 1321/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Urbanik
Protokolantka: sekretarz sadowy I. S.

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa: (...) — Finanse sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko: Przedsiebiorstwu (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia w P.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powddki (...) — Finanse spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz pozwanej
Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. koszty procesu w kwocie 377 zl (trzysta
siedemdziesiat siedem zlotych), w tym kwote 360 zt (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt X GC 1321/16

UZASADNIENIE

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu zwyklym

W dniu 29 lipca 2016 roku powodka (...) — Finanse spodtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
wniosta do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie pozew przeciwko pozwanej Przedsiebiorstwo (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w P. o zaplate kwoty 503,71 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 czerwca 2016 roku oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu zadania pozwu powodka
wskazala, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej Przedsiebiorstwo Handlu (...) spbtka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba z P. (obecnie (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w S.) wystawila faktury VAT, za ktére pozwana zaplacila po umownych terminach zaptaty w nich wynikajacych. W
zwiazku z powyzszym spotka ta wystawila pozwanej note ksiegowa z tytulu zryczaltowanej rekompensaty za koszty
odzyskiwania wierzytelnoSci zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych na taczng
kwote 503,71 z}. Powyzsza kwota wyliczona zostata przez powodke mnozac rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej
na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca
poprzedzajacego miesigc, w ktérym $wiadczenie stalo sie wymagalne razy ilo§¢ faktur VAT. Powbdka podala, ze
w dniu 23 listopada 2015 roku na mocy umowy przelewu wierzytelnosci Przedsiebiorstwo Handlu (...) spotka z



ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg z P. przeniosta na nig swoja niesplacona i wymagalna wierzytelno$é z tytulu
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci, o ktérym to przelewie pozwana zostala poinformowana.

Pozwana Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P. w odpowiedzi na pozew
wniosla o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania. W pi§mie strona wskazala,
Ze nie otrzymala od spolki (...) zawiadomienia o umowie przelewu wierzytelnosci, ktorej przedmiotem mialy byc
wierzytelno$ci okreSlone w nocie ksiegowej nr (...). Pozwana podniosla, ze w konsekwencji dokonanie platnosci
w wysokoéci 503, 71 zt na rachunek (...) spokki (...) w calo$ci wyczerpuje roszczenie zaplaty naleznoéci z tytulu
zryczaltowanej rekompensaty za koszty odzyskiwania wierzytelnoéci, a wiec wierzytelno$¢ ta wygasta. Z ostroznosci
procesowej pozwana podniosla, ze do transakeji handlowej zawartej z pierwotnym wierzycielem maja zastosowanie
przepisy ustawy w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2016 roku. Zdaniem pozwanej w sytuacji gdy strony
w laczacej ich umowie nie ustalily dtuzszego niz 30 dniowy termin platnosci, ich stosunek zobowigzaniowy nie
podlega regulacji ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Niezaleznie od powyzszego, pozwana
zakwestionowala zasadno$¢ naliczenia rekompensaty za kazdg fakture osobno, wskazujac, ze dotyczyly one jednej
transakcji handlowe;j.

W piSmie z dnia 20 wrze$nia 2016 roku powddka odnoszac sie do twierdzen pozwanej o braku informacji o przelewie
wierzytelno$ci wskazala, ze zawiadomienie o jej dokonaniu zalaczyta do wezwania do zaplaty z dnia 16 maja 2016
roku, do ktorego zalgczona zostala réwniez nota obcigzeniowa — kwote na niej widniejacg pozwana natomiast
uiScila. Powodka podniosta, Ze nie jest prawda, iz pozwana nie otrzymala zawiadomienia, gdyz przy jego braku nie
mialaby réwniez wiedzy o nocie obcigzeniowej. Wskazala takze, ze jej pracownicy wielokrotnie kontaktowali sie z
pracownikami pozwanej, w tym za poSrednictwem poczty elektronicznej. Zdaniem powddki brak jest podstaw do
przyjecia, ze koszt odzyskiwania naleznoSci dotyczy jedynie transakcji handlowych z terminem platnoéci powyzej 30
dni. Podniosla, ze z tresci faktur VAT wynika, ze pozwana dokonala dwdch roéznych zaméwien.

W pidmie z dnia 2 grudnia 2016 roku pozwana podniosla, ze zalaczone do pozwu potwierdzenie nadania odnosi sie
jedynie do wezwania do zaplaty z dnia 16 maja 2016 roku do ktérego zalgczona zostala jedynie nota obcigzeniowa,
pozwana nie otrzymala za$ zawiadomienia o cesji. Ponadto, pozwana wskazala, ze zobowigzanym do powiadomienia
dluznika o zbyciu wierzytelnoSci jest wylacznie cedent. Pozwana wskazala, ze przedlozony przez powddke wydruk z
poczty elektronicznej wskazuje wylgcznie na przestanie wezwania do zaplaty, nie dowodzi to natomiast powiadomienia
o dokonanej cesji. Dokument stanowigcy zdaniem powo6dki zawiadomienie o cesji zostal takze podpisany nieczytelnie,
bez sprecyzowania osoby i jej funkcji. Pozwana przyznala, ze wezwala pierwotnego wierzyciela do zwrotu kwoty objetej
sporem, jednak podmiot nie dokonat zwrotu, co poddaje w watpliwo$¢ twierdzenia powodki o skutecznie dokonanej
cesji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 2 paZzdziernika 2013 roku Przedsiebiorstwo Handlu (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w P. wystawila Przedsiebiorstwu (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. fakture nr (...) na kwote
28 953, 31 zt z terminem platnoéci ustalonym na dzien 16 pazdziernika 2013 roku.

W dniu 21 stycznia 2014 roku Przedsiebiorstwo Handlu (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P.
wystawila Przedsiebiorstwo (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. fakture nr (...) na kwote 46
777, 52 z} z terminem platno$ci ustalonym na dzien 7 marca 2014 roku.

Dowaod.:
« faktury k. 29-30.

W dniu 14 listopada 2013 roku Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w P. przelala
na rachunek bankowy nalezacy do Przedsiebiorstwo Handlu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w P. kwote 28 953, 31 zl tytulem platnosci za fakture nr (...).



W dniu 18 listopada 2013 roku Przedsiebiorstwo (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. przelala
na rachunek bankowy nalezacy do Przedsiebiorstwo Handlu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w P. kwote 1.413, 97 zt tytulem platnosci za fakture nr (...).

W dniu 31 marca 2014 roku Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. przelala
na rachunek bankowy nalezacy do Przedsiebiorstwo Handlu (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w P. kwote 20 000 zl tytulem czeéciowej platnosci za fakture nr (...). W dniu 11 kwietnia 2014 roku przelala kwote
5.000 zl, natomiast w dniu 22 kwietnia 2014 roku kwote 21 777, 52 zl tytulem zaplaty za powyzsza fakture.

Dowad.:

» przelewy k. 33-37.

W dniu 23 listopada 2015 roku Przedsiebiorstwo Handlu (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
P. wystawila Przedsiebiorstwo (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. note ksiegowa wskazujac,
Ze jest to zryczaltowana rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokoSci 40 euro.

W nocie obcigzeniowej wskazane zostalo, ze dotyczy ona:

« fakturynr(...) zdnia 21 stycznia 2014 roku z datg platnosci w dniu 7 marca 2014 roku — co przy przyjeciu $redniego
kursu euro - 4,1602 zt dalo kwote 166,41 zl,

« faktury nr (...) z dnia 2 pazdziernika 2013 roku z data platnosci w dniu 16 pazdziernika 2013 roku — co przy
przyjeciu $redniego kursu euro — 4, 2163 z} dalo kwote 168,65 zi

« faktury nr (...) z dnia 2 pazdziernika 2013 roku z data platno$ci w dniu 16 pazdziernika 2013 roku — co przy
przyjeciu $redniego kursu euro — 4, 2163 z dalo kwote 168,65 z1.

Dowdéd:
+ nota ksiegowa k. 28.

W dniu 23 listopada 2015 roku Przedsiebiorstwo Handlu (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
P. (dzialajgca jako cedent) zawarla (...) — Finanse sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. (dzialajgca
jako cesjonariusz) umowe o przeniesieniu wierzytelnosci.

Cedent przeniésl na cesjonariusza przystugujace mu wierzytelnosci z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci w stosunku do podmiotéw gospodarczych szczegélowo wymienionych w zalgczniku nr 1 do umowy (§ 1
ust. 1 oraz § 2 ust. 11 2 umowy).

W zalaczniku do umowy wskazane zostaly wierzytelnoS$ci przystugujace cedentowi wzgledem Przedsiebiorstwo (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. w zwiagzku z faktura nr (...) — w kwocie 168, 65 zl, z fakturg
nr (...) — w kwocie 168, 65 zt oraz z faktura nr (...) - w kwocie 166, 41 zl.

Dowod:
« umowa przelewu k. 40-44.

Pismem z dnia 23 listopada 2015 roku Przedsiebiorstwo Handlu (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w P. zawiadomila Przedsiebiorstwo (...) spblke z ograniczong odpowiedzialno$cia o przelewie wierzytelno$ci
okreslonej w nocie ksiegowej nr (...) z dnia 23 listopada 2015 roku na rzecz (...) — Finanse spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S..

Dowod:



« zawiadomienie k. 45.

Pismem z dnia 16 maja 2016 roku (...) — Finanse spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. wezwata
Przedsiebiorstwo (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. do zaplaty kwoty 503,71 zt w terminie
do dnia 31 maja 2016 roku wynikajacej z noty ksiegowej nr (...).

Dowdéd:
« wezwanie do zaplaty k. 46-51.

(...) — Finanse spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S. wiadomo$ciami mailowymi z dnia 9 czerwca
2016 roku oraz 26 czerwca 2016 roku przesylanymi pracownikowi Przedsiebiorstwo (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w P. przesylal wezwania do zaplaty.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2016 roku Przedsiebiorstwo (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w P. wzywala do zaplaty kwoty 503,71 zl stanowiacej §wiadczenie nienalezne, wskazujac na brak powiadomienia o
dokonanym przelewie wierzytelnoSci.

Dowéd:
+ korespondencja k. 77-85, 102-114.

W dniu 5 lipca 2016 roku Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w P. przelala na
rachunek bankowy nalezacy do Przedsiebiorstwo Handlu (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
P. kwote 503,71 z} tytulem platnosci noty ksiegowej (...).

Dowdéd:
« potwierdzenie przelewu k. 67.

Uchwala nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw Przedsiebiorstwo Handlu (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w P. z dnia 28 sierpnia 2015 roku nastapila zmiana nazwy spolki na: (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscia. Siedziba sp6lki zostalo miasto S..

Dowdéd:

+ protokoél k. 21-27.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Wstepnie wskazaé nalezy, ze legitymacje czynna do wystepowania w sprawie powddka wywodzila z art. 509 k.c.
zgodnie z ktéorym wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (§ 1). Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki
(8§ 2). W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogél uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
ktory w ten sposob zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego jaki go wigzal z dtuznikiem. Celem udowodnienia
powyzszej okoliczno$ci powddka przedlozyla umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 23 listopada 2015 roku. Z tresci
tej umowy wynika, ze przedmiotem przelewu byly miedzy innymi wierzytelno$ci dochodzone niniejszym pozwem -
ujete w nocie ksiegowej, a obejmujace rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci. W zwiazku z powyzszym
watpliwoéci Sadu nie budzita skutecznoéé dokonanej cesji.

Zadanie powédki obejmowalo zaplate kwoty 503,71 zt — stanowigcej sume naleinych w jej ocenie rekompensat
w zwigzku z opdznieniem pozwanej w zaplacie naleznosci wynikajacych z trzech faktur. W ramach prowadzonej



przez siebie dzialalno$ci gospodarczej pierwotny wierzyciel zawarl bowiem z pozwana umowy, na podstawie ktérych
nastepnie wystawil pozwanej faktury. Pozwana uiScila naleznosci z nich wynikajace po uplywie terminéw zaplaty nimi
przewidzianymi.

Podstawe prawng powoddztwa stanowi wiec art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych. Zgodnie z przywolanym przepisem wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dtuznika rownowarto$é kwoty 40
euro przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesiaca poprzedzajace miesiac, w ktorym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne.

Pozwana kwestionujgc zadanie pozwu podniosla, ze nie otrzymata zawiadomienia o umowie przelewu wierzytelnosci,
awskazana kwote — 503,71 zl przelala na rachunek bankowy pierwotnego wierzyciela. Dodatkowo pozwana podniosla,
ze w sytuacji gdy strony w lgczacej ich umowie nie ustalily dluzszego niz 30 dniowy termin platnoéci, ich stosunek
zobowigzaniowy nie podlega regulacji ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Niezaleznie od
powyzszego, pozwana zakwestionowata zasadno$é naliczenia rekompensaty za kazda fakture osobno, wskazujac, ze
dotyczyly one jednej transakcji handlowe;j.

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze powolana ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca
2013 roku w istocie stanowi wdrozenie do polskiego systemu prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 roku w sprawie zwalczania op6znien w platno$ciach w transakcjach
handlowych. Celem dyrektywy byta ochrona przedsiebiorstw, w szczegbdlnoSci malych i érednich, przed op6znieniami
w platnoSciach w transakcjach handlowych zapewniajac regulowanie naleznoéci w odpowiednim terminie.
Podstawowym jej celem bylo wiec zwalczanie op6znien w platno$ciach w transakcjach handlowych, tak aby zapewni¢
wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego (art. 1 ust. 1 dyrektywy). Rozwigzania przewidziane dyrektywa mialy
zniecheci¢ kontrahentéw do op6znien w platnosSciach, poprzez wprowadzenie mozliwosci Zadania przez wierzyciela
w danych sytuacjach odsetek za op6znienie w okre$lonej wysokoSci czy tez wprowadzenie stalej kwoty rekompensaty
na pokrycie ponoszonych przez wierzycieli kosztow odzyskiwania nalezno$ci.

Powolana dyrektywa wskazywala, ze panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby wierzyciel byt uprawniony do
uzyskania od dluznika co najmniej stalej kwoty 40 euro w przypadku gdy odsetki za op6Znienia w platnos$ciach staja sie
wymagalne w ramach transakeji handlowych (art. 6 ust. 1). Ponadto, panistwa czlonkowskie maja zapewni¢, aby kwota
ta byla placona bez koniecznoSci przypomnienia jako rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione
przez wierzyciela (art. 6 ust. 6 ust. 2).

Wskazania te znalazly odzwierciedlenie w przywolanym wyzej art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych. Celem ustawy bylo zwalczanie poglebiajacego sie problemu zatoréw platniczych przez wprowadzenie
instrumentéw wspomagajacych zmniejszenie op6znieni w zaplacie naleznosci oraz dyscyplinujacych do stosowania
krotkich terminéw zaplaty. Wprowadzenie natomiast instrumentu uprawnienia do zadania rekompensaty mialo
prowadzi¢ do zwrotu wierzycielowi kosztdw, ktore ponidst przy dochodzeniu naleznej mu od dluznika kwoty. Kwota
réwnowartoS$ci 40 euro ma charakter ryczaltowy, a mozliwoé¢ jej dochodzenia nie jest uwarunkowana spelnieniem
jakichkolwiek dodatkowych przestanek. Podkreslenia jednak wymaga, ze cho¢ ustawa naklada na dluznika obowiazek
uiszczenia tej kwoty, bez wzgledu na to czy wierzyciel jakiekolwiek koszty z tego tytulu poniosl, to mozliwo$é jej
zasadzenia jest $cile uzalezniona od okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanej zauwazy¢ nalezy, ze dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w szczegolnos$ci
tre$¢ wiadomosci poczty elektronicznej, wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania oraz dokument
zawiadomienia o przelewie wierzytelnoSci daja podstawe do przyjecia, iz pozwana w dniu zaplaty kwoty bedacej
przedmiotem sporu (5 lipca 2016 roku) na rzecz pierwotnego wierzyciela wiedziala o przelewie wierzytelnoSci na rzecz
powddki. Byla bowiem wzywana przez ten podmiot do zaplaty zardwno listownie jak i poprzez wiadomo$ci mailowe. W
tres$ci wezwania do zaplaty z dnia 16 maja 2016 roku znajdowalo sie natomiast stwierdzenie, ze kwota ktérej powodka
sie domaga wynika z noty ksiegowej n (...) z dnia 23 listopada 2015 roku wystawionej przez Przedsiebiorstwo Handlu



(...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P., ktdora to wierzytelno$¢ powddka nabyla na podstawie
umowy o przeniesieniu wierzytelnosci zawartej w dniu 23 listopada 2015 roku. Pozwana uiszczajac wskazana w
wezwaniu do zaplaty kwote miala wiec §wiadomo§¢é wystawionej noty odsetkowej, natomiast w tym samym dniu
sporzadzone zostalo rowniez zawiadomienie o cesji wierzytelnosci.

W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage na art. 512 k.c. zgodnie z ktérym dopoki zbywca nie zawiadomil dtuznika
o przelewie, spelienie $wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w
chwili spelnienia §wiadczenia dluznik wiedzial o przelewie. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innych czynnosci
prawnych dokonanych miedzy dtuznikiem a poprzednim wierzycielem. W $wietle przywolanych powyzej okolicznosci
watpliwoéci Sadu nie budzilo, ze pozwana w momencie przelania na rachunek bankowy pierwotnego wierzyciela
objetej sporem kwoty, wiedziala o dokonanej cesji.

Bezzasadne okazaly sie réwniez twierdzenia pozwanej jakoby do transakcji handlowej zawartej pomiedzy stronami nie
mialy zastosowania dotyczace uprawnienia do rekompensaty okre$lone w art. 10 ustawy o transakcjach handlowych.
Nalezy bowiem zwrdbcic¢ uwage, ze zgodnie z art. 55 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 9 pazdziernika 2015 roku — do transakcji
handlowych zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Nie budzilo
watpliwos$ci Sadu, ze transakcje handlowe obejmowaly okres 2013 — 2014, a wiec nalezalo stosowac przepisy ustawy w
brzmieniu przed jej zmiana. W konsekwencji, zgodnie z art. 7 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(w brzmieniu przed zmiana ustawy) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem
jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki w wysokoS$ci odsetek za zwloke okreslanej
na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z pdzn.
zm.6), chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia
zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie; wierzyciel nie otrzymal
zaplaty w terminie okre$lonym w umowie albo wezwaniu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 21 3.

W zwiazku z tym, ze pierwotny wierzyciel nabyt uprawnienie do zadania odsetek (gdyz pozwana uiécila kwoty ujete
w fakturach po terminach zaplaty w nich okreslonych) nabyt réwniez uprawnienie do zadania uregulowanej w art. 10
ust. 1 rownowarto$ci kwoty 40 euro.

Sad zwrdécil jednak uwage, ze wprawdzie kontrahent ma prawo do domagania sie powyzszej kwoty od kazdej transakeji
handlowej, jednak brak jest podstaw do automatycznego przyjmowania, iz kazda z wystawionych przez pierwotnego
wierzyciela faktur dotyczy odrebnej transakcji handlowej. W tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage, ze to powddka,
zgodnie z art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. byla strong na ktorej ciazyt obowigzek wykazania, iz kazda z przedlozonych faktur
odzwierciedla odrebna umowe. Obowigzkowi temu, zdaniem Sadu, powodka nie sprostala. Co do zasady faktura nie
powinna by¢ bowiem traktowana jako samodzielna podstawa stwierdzajaca istnienie stosunku cywilnego, zwlaszcza,
ze jest to jedynie dokument ksiegowo — rozliczeniowy, w dodatku wystawiony przez jedna ze stron. W niektérych
sytuacjach mozliwym jest jednak przyjecie przez Sad, po uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy i dostepnych
dowodow, ze podane w fakturze informacje, w tym tytul zaptaty odpowiadajg rzeczywistoéci.

Podkresli¢ takze nalezy, ze co prawda rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysoko$§é 40 euro
przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione, jednak powyzsze nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze rekompensata ta przyshuguje zawsze, niezaleznie od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 11 grudnia 2015 roku (sygn. akt III CZP 94/15) wskazal, ze majac na uwadze
dolegliwo$¢ dla dluznika takiej sankcji, to do sadu orzekajacego w sprawach o przyznanie rownowartosci 40 euro,
nalezy zbadanie czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzyl przyznanego mu prawa, biorac pod
uwage art. 5 k.c. Kwota ta ma bowiem odpowiadaé¢ kosztom jakie zwykle wiaza sie z odzyskaniem nalezno$ci. W
okreslonym ukladzie sytuacyjnym zadanie zasadzenia zryczaltowanej kwoty rekompensaty odzyskiwania naleznosci
moze zostaé uznane za sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spotecznego (zob. Ustawa o terminach zaplaty. Komentarz, red. Osajda 2017, wyd. 1).



Zwr6ci¢ nalezy takze uwage, ze mimo braku wymagania przez ustawe aby wierzyciel podejmowal jakiekolwiek
dodatkowe dzialania w celu odzyskania zaleglej platnosci, to autorzy projektu dyrektywy przy ustalaniu tej stalej
kwoty brali pod uwage minimalne koszty jakie zwykle wigza sie z jej odzyskaniem. Potwierdza to, ze jest ona $cisle
zwigzana z dzialaniem wierzyciela polegajacym na dochodzeniu przystugujacej mu naleznosci (zob. S. Golebiowski,
Nowe instrumenty zwalczania opdznien platnosci w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, Przeglad
Prawa handlowego 2015, nr 1, s. 41-42).

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zadanie przez
powodke kwoty 503,71 zt stanowigcej rownowarto$¢ trzech kwot 40 euro stanowi naduzycie prawa rozumieniu
art. 5 k.c. W $wietle powyzszego przepisu nie mozna czyni¢ ze swojego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze
spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zauwazy¢ nalezy, ze art.5
k.c. stosowany moze by¢ jedynie wyjatkowo, w takich sytuacjach, gdy wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z
przepiséw prawa prowadziloby do skutkow nieaprobowanych ze wzgledu na zasady wspoétzycia spolecznego.

Biorac pod uwage cel wprowadzenia powyzszej regulacji, a wiec motywacje do terminowej zaplaty naleznoéci przez
kontrahentéw z jednej strony, z drugiej za$ strony danie wierzycielom mozliwo$ci prostszego (bo bez koniecznoSci
wykazywania poniesionych kosztow) instrumentu dochodzenia ich zwrotu od dluznika, nalezy jednoznacznie
podkreslié, ze nie miala ona prowadzi¢ do wzbogacenia sie wierzycieli. Samo nazewnictwo powyzszej regulacji
jako rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci daje podstawe do przyjecia, ze miala ona prowadzié
do wynagrodzenia wierzycielom strat poniesionych w zwiazku z nieterminowa splata, w tym polegajacych na
koniecznoS$ci przeprowadzenia dzialan windykacyjnych. Nie miala ona jednak stanowi¢ dodatkowego zarobku w
zwigzku z zawieranymi transakcjami handlowymi.

Zamiarem prawodawcy unijnego, a w §lad za tym takze krajowego, bylo stworzenie mechanizméw ochronnych
dla podmiotéw gospodarczych dokonujacych dostawy towaru i §wiadczacych ustugi. Celem byla ochrona rynku
wewnetrznego i zapewnienia wzrostu konkurencyjnoéci. W przekonaniu Sadu w przypadku podmiotu nabywajacego
wierzytelno$¢ w trybie cesji cel ten nie jest realizowany. Dzialalno$¢ polegajaca na obrocie wierzytelnoSciami tego
typu nie przeklada sie bezpos$rednio na wzrost konkurencyjnosci i nie ma na celu likwidacji zatoré6w platniczych
i poprawienia plynnosci finansowe]j przedsiebiorcow — producentéw. Celem jest, bowiem generowanie zyskow
dla podmiotéw, ktore prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie o obrotu wierzytelnoéciami. Kwota, o ktérym
mowa w art. 10 ustawy o transakcjach handlowych zachowuje swdj charakter prawny, jedynie w odniesieniu do
pierwotnego wierzyciela —tego, ktory dokonal dostawy towaréw lub $wiadczenia uslug. W odniesieniu nabywcy
wierzytelno$ci bezspornym jest, ze na mocy umowy z pierwotnym wierzycielem nabywa on wszelkie prawa zwigzane z
wierzytelno$cia, takze prawo do zadania zaplaty od dluznika réwniez tej kwoty, ktéra zmienia, jednak swdj charakter
i staje sie po prostu elementem wynagrodzenia za ustuge w wy$wiadczong pierwotnemu wierzycielowi, polegajaca na
uwolnieniu od konieczno$ci windykacji nalezno$ci. Innymi stlowy na mocy art. 509 k.c. odnoszgcego sie wszak tylko
do przeniesienia wierzytelnoSci na wnioskodawce przechodzi prawo zadania okre§lonej kwoty, a nie jej charakter
prawny tytul z jakiego wynika. Zatem powdd powinien wykazaé, jakie czynnoSci skladaja sie na koszty 40 euro, czy
byly konieczne, celem odzyskaniem wierzytelnosci, poniewaz nie jest to jego wlasna wierzytelnosé z tytulu dostawy
towaru (tak, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 lipca 2014 r., (...) SA/GI 315/14).

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia,
aby pierwotny wierzyciel wzywal pozwang do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur, czy tez aby podejmowal inne
dzialania celem odzyskania wskazanych kwot. Ponadto, zwr6cié nalezy rowniez uwage na postawe pozwanej, ktora
po uzyskaniu wiedzy o zobowigzaniu (wezwanie do zaplaty rownowartoSci kwoty 40 euro od trzech faktur), kwote te
uiécila na rzecz podmiotu z ktérym laczyla ja uprzednio wspolpraca gospodarcza, co §wiadczy o poszanowaniu przez
nia dobrych praktyk kupieckich.

Uzupelniajaco wskaza¢ nalezy, ze klauzula generalna niedopuszczalnosci czynienia ze swego prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposob prowadzacych



do skutkéw nieetycznych lub rozmijajacych sie w sposob zasadniczy z celem danej regulacji prawnej, co ma miejsce w
przedmiotowej sprawie. Nie bez znaczenia dla takiej oceny jest rdbwniez znaczny uplyw czasu pomiedzy dokonanymi
transakcjami, a zatem 2 pazdziernika 2013 r. oraz 21 stycznia 2014 1., a czynno$ciami podjetymi przez pierwotnego
wierzyciela zmierzajacymi do uzyskania rekompensaty tj. umowy przelewu wierzytelnoéci 23 listopada 2015 t.

Podkreslenia takze wymaga, ze w przywolanym stanie faktycznym do czynienia mamy z sytuacja polegajaca na
tym, ze powodka jako podmiot gospodarczy dokonata ,zakupu” calego ,pakietu” wierzytelnoSci obejmujacego
wylacznie kwoty rekompensaty oraz odsetki. Zdaniem Sadu kwota ta nie powinna by¢ jednak dochodzona catkowicie
w oderwaniu od naleznoéci gléwnej, gdyz w zalozeniu miala ona stanowi¢ zryczaltowany koszt jej odzyskania.
Wykorzystywanie powyzszego uprawnienia nie powinno prowadzi¢ do sytuacji w ktorej okreslony podmiot dokonuje
»Zakupu” szeregu wierzytelnoSci tego rodzaju, czynigc z ich dochodzenia zrédlo swojego dochodu.

Przepis art. 10 utozsamia moment nabycia prawa do rekompensaty z momentem nabycia uprawnien do odsetek,
odsylajac w tym zakresie do regulacji art. 7 ust. 1, ktéry ma zastosowanie w przypadku transakcji handlowych, w
ktérych dluznik nie jest podmiotem publicznym. Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy (w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia
2016 1. — art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.) wierzycielowi, bez
wezwania, przystuguja odsetki w wysokosci odsetek za zwloke okre$lanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.), chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za
okres od dnia wymagalno$ci Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lgcznie nastepujace warunki,
t. j. pkt 1 - wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie oraz pkt 2 — wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$§lonym w
umowie albo wezwaniu, ktérym mowa w art. 6 ust. 2 i 3. Zakres zastosowania tego przepisu okresli¢ mozna dopiero
w powigzaniu z treScia przepisu ust. 3 art. 7 oraz art. 5 ustawy. Przepisy te okreélaja chwile, od kiedy wierzyciel moze
naliczaé odsetki za op6Znienie w zaleznosci od tego, czy umdéwiony przez strony termin zaptaty byl dluzszy niz 30 dni
lub tez dluzszy niz 60 dni.

W art. 5 ustawy wskazuje sie, ze jezeli strony transakcji handlowej, z wylaczeniem podmiotu publicznego bedacego
podmiotem leczniczym w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 — 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej
(Dz. U. z 2013 r. poz. 217), przewidzialy w umowie termin zaplaty dluzszy niz 30 dni, wierzyciel moze zadaé odsetek
ustawowych po uplywie 30 dni, liczonych od dnia spelnienia swojego $§wiadczenia i doreczenia dtuznikowi faktury
lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, do dnia zaplaty, ale nie dluzej niz do dnia
wymagalnoS$ci $wiadczenia pienieznego.

Z kolei w ust. 2 art. 7 zastrzezono, ze termin zaplaty okreslony w umowie nie moze przekraczaé¢ 60 dni, liczonych
od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, chyba
ze strony w umowie wyraznie ustalg inaczej i pod warunkiem ze ustalenie to nie jest sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym celem umowy i zasadami wspolzycia spolecznego oraz jest obiektywnie uzasadnione, biorac pod uwage
wlasciwo$é towaru lub ushugi. Jezeli za$ ustalony w umowie termin zaplaty jest dluzszy niz 60 dni, liczonych od
dnia doreczenia dluznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustlugi, a nie
jest spelniony warunek, o ktérym mowa w ust. 2, wierzycielowi, ktéry spehil swoje §wiadczenie, po uplywie 60 dni
przyshuguja odsetki, o ktérych mowa w ust. 1. (ust.3). W przypadku gdy nie jest mozliwe ustalenie daty otrzymania
faktury lub rachunku potwierdzajacego dostawe towaru lub wykonanie ustugi albo gdy faktura lub rachunek zostaly
doreczone przed dostawa towaru lub wykonaniem ustugi, termin zaplaty, o ktérym mowa w ust. 2, jest liczony od dnia
otrzymania przez dluznika towaru lub ustugi (ust.4).

Z analizy powyzszych przepisow wynika, ze art. 7 ust. 1 ustawy nalezy rozumie¢ tak, ze wierzytelno$c¢ o odsetki powstaje
tylko w przypadku, gdy termin platnoéci przekracza 60 dni ( w zw. art. 7 ust. 3) oraz termin platnos$ci jest dtuzszy niz
30 dni (w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 2 zw. z art. 5). W sytuacji zatem, gdy strony w laczacej ich umowie nie ustala dluzszego
niz 30 — dniowy termin platnosci, to ich stosunek zobowigzaniowy nie bedzie podlegal regulacji zawartej w cytowane;j
ustawie. W konsekwencji art. 10 ustawy nie ma w takich przypadkach zastosowania i prawo to rekompensaty w
wysokoSci 40 euro nie przystuguje.



W rozpoznawanej sprawie powodka domagala sie zaplaty rekompensat po 40 euro od 3 transakcji handlowych (k. 30
— 32) objetych zadaniem pozwu, jednakze w kazdym przypadku umoéwiony termin zaplaty widniejacy na fakturach
odno$nie poszczegblnych transakcji nie przekraczal 30 dni. Z uwagi na to, ze w przedmiotowych transakcjach
handlowych nie ustalono termin6éw platnosci na wiecej niz 30 dni, pierwotny wierzyciel nie nabyl uprawnien do
odsetek za op6Znienie w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy. Poniewaz z nabyciem tych uprawnien ustawodawca wigzal
prawo do rekompensaty okreSlonej w art. 10 ust. 1, skutkowaé to musi odmowa przyznania jej powddce.

Z tych tez przyczyn powodztwo podlegalo oddaleniu w catosci o czym orzeczono w pkt 1 sentencji wyroku.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o tre$¢ przedtozonych do akt dowodéw z dokumentoéw. Sad nie mial podstaw, by
odmowié wiarygodno$ci dokumentom, a ich autentyczno$¢ nie byta kwestionowana.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 11 3 k.p.c.
Zgodnie z powolanym art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Sad zwazyl, iz pozwana wygrala sprawe. Na
poniesione przez pozwana koszty ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 360 zl, ustalone na podstawie
§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. Z uwagi na powyzsze, Sad w punkcie 2 sentencji
wyroku, zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



