Sygn. akt X GC 1317/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jarostaw Lazarski
Protokolant: Stazysta Szymon Wéjcik

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibga w P.
przeciwko (...) spotka akcyjna z siedziba w L.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na rzecz pozwanego (...) spotki
akcyjnej z siedziba w L. kwote 1217,00 zl (jeden tysigc dwiecie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw procesu.

Sygn. akt X GC 1317/16

UZASADNIENIE

W dniu 3 lutego 2016 roku powodka (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. wniosta do Sagdu Rejonowego
dla m. st. Warszawy w W. pozew przeciwko (...) spblce akcyjnej w L. o zaplate kwoty 3060 zl z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 16 marca 2013 roku i kosztami postepowania. Uzasadniajac zagdanie pozwu powodka wskazala,
ze w dniu 7 pazdziernika 2012 roku doszlo do kolizji, w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegt pojazd marki C. o nr
rej. (...), nalezacy do poszkodowanego R. M.. Poszkodowany, w zwiazku z utratg mozliwoéci korzystania z pojazdu,
zawart z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego wraz z umowa cesji wierzytelnoSci przystugujacej mu z tego
tytulu od ubezpieczyciela sprawy szkody — pozwanej. Najem pojazdu zastepczego trwal od dnia 8 pazdziernika 2012
roku do dnia 7 listopada 2012 roku. Koszt najmu zamknal sie kwota 5 610 zl netto, jednak pozwana, uznajac swoja
odpowiedzialno$¢ co do zasady, wyplacila jedynie kwote 2 550 zl.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. stwierdzil swoja niewlasciwosc
i przekazatl sprawe do rozpoznania tut. Sadowi.

W dniu 29 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.



We wniesionym w dniu 25 maja 2016 roku sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow
postepowania. W uzasadnieniu pozwana przyznala, Ze ponosi odpowiedzialno$é za sprawce zdarzenia z dnia 7
pazdziernika 2012 roku oraz, ze uznajac swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
wyplacila kwote 2 550 zl, ktéra to jej zdaniem w pelni rekompensuje poniesiong z tego tytulu szkode. Pozwana
zarzucila, ze powodka nie wykazala, azeby koszt najmu pozostawal ekonomicznie uzasadniony, tym bardziej, ze
zdaniem pozwanej zostal on zawyzony. Pozwana zakwestionowala czas i stawke najmu pojazdu zastepczego. W
tresci wniesionego sprzeciwu pozwana przede wszystkim wskazywala jednak na brak legitymacji czynnej powddki do
wystepowania w niniejszym postepowaniu. Pozwana zarzucala, ze z treSci umowy cesji wynika, ze przelewem zostala
objeta kwota 4 620 zl, w zwigzku z tym dochodzenie naleznos$ci w wysokosci jej przewyzszajacej jest nieuprawnione.
Pozwana podnosila rowniez, ze wobec faktu iz poszkodowany nie poniodst kosztéw najmu pojazdu zastepczego, nie
sposob uzna¢, ze doznal jakiegokolwiek uszczerbku, tym bardziej, ze z faktury VAT nie wynika jakikolwiek termin
platnosci.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka podtrzymata swoje dotychczasowe twierdzenie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 pazdziernika 2012 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd marki C. o nr rej
(-..), nalezacy do poszkodowanego R. M.. Uszkodzony pojazd byl uzywany przez poszkodowanego gléwnie na potrzeby
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Poszkodowany jest platnikiem podatku VAT. Sprawca kolizji legitymowat sie
umowg ubezpieczenia zawartg z pozwana - (...) sp6lka akcyjna w L.. Pozwana przyjela odpowiedzialno$¢ za powstala
szkode, dokonujac jej rozliczenia w wariancie calkowitym.

Bezsporne, a nadto dowédd:
e Pismo (...), k. 18-19
« akta szkody, k. 84
« o$wiadczenie, k. 35,
« za$wiadczenie, k. 40-10,

W dniu 8 pazdziernika 2012 roku poszkodowany zawarl z powddka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia
w P., reprezentowana przez K. L., umowe najmu samochodu zastepczego marki T. (...) o nr rej. (...). Tego samego
dnia zmieniono marke pojazdu wynajmowanego na T. (...). Dobowa stawke najmu ustalono wg cennika. Czynno$ci w
zakresie najmu pojazdu zastepczego wykonywal z upowaznienia poszkodowanego P. S..

Dowéd:
« umowa najmu wraz z aneksem, k. 24,

« pelnomocnictwa, k. 25-27,

karta kontrolna, k. 30,
« cennik, k. 32,
« pelnomocnictwo, k. 42

W dniu 8 paZzdziernika 2012 roku poszkodowany zawarl z pow6dka umowe cesji wierzytelnosci — prawa do zwrotu
kosztow z tytulu najmu w (...) Sp. z 0.0. w P. auta zastepczego — przystugujacg poszkodowanemu w zwigzku ze szkoda



komunikacyjna z dnia 7 pazdziernika 2012 roku, spowodowang przez sprawce posiadajacym ubezpieczenie OC u
pozwane;j.

Dowaéd:
« umowa cesji wierzytelnosci, k. 28,
 o$wiadczenia dla ubezpieczyciela, k. 29

Najem pojazdu zastepczego trwal do dnia 7 listopada 2012 roku. Calkowity czynsz najmu pojazdu za 30 dni zamknat
sie kwotg 4 620 zl netto. W zlozonym przez powddke i poszkodowanego w dniu zakonczenia najmu o$wiadczeniu
potwierdzono, ze w/w wierzytelnosé byta przedmiotem cesji wierzytelnosci zawartej w dniu 8 pazdziernika 2012 roku.
Do dnia zakonczenia najmu poszkodowany nie otrzymat odszkodowania z tytulu szkody calkowitej w uszkodzonym
pojezdzie.

Dowod:
« karta kontrolna, k. 31,
« o$wiadczenie, k. 34,
« o$wiadczenie do umowy, k. 36

W dniu 29 stycznia 2013 roku powodka wystawila poszkodowanemu fakture VAT na kwote 5 610,00 zt netto, ktéra
zostala ustalona przy uwzglednieniu 30 dni najmu i stawki w wysokosci 187 zl netto. A nastepnie pismem z dnia 6
lutego 2013 roku zglosila fakt wystapienia roszczenia do pozwanej i wezwala ja do zaplaty kwoty 5 610 zI w terminie
30 dni.

Dowod:
« Faktura VAT z dn. 29.01.2013, k. 37,
« Zgloszenie roszczenia, k. 28-29,43,
« Potwierdzenie odbioru, k. 43

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2013 roku pozwana przyznala poszkodowanemu tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego odszkodowanie w wysokoSci 2 550 zl netto zl, wskazujac, ze uznaniu podlegat wylacznie okres 17 dni
najmu pojazdu zastepczego przy zastosowaniu stawki 150 zl netto.

Dowaéd:
 decyzja z dn. 8.04.2013r., k. 33,

Stawki najmu pojazdu marki T. (...) sa zréznicowane i uzaleznione od opcji najmu i jego dlugosci i mieszcza sie w
przedziale kwot 129-175 zl.

Dowéd:
« wydruk cennika K..pl, k. 78
Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.



Podstawe prawna powddztwa, stanowily przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Zgodnie z art. 4 w/w ustawy ubezpieczeniem obowigzkowym jest
ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdow.
Stosownie natomiast do treSci art. 13 ust. 2 ustawy w obowiazkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie wyplaca
sie w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem. W sprawach nieuregulowanych w
ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (art.22 ust. 1 ustawy). I tak zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe
ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Na wstepie
wskazaé nalezy, ze sprawca szkody ponosi odpowiedzialnoéé za zdarzenie komunikacyjne wywolujace szkode na
zasadach og6lnych — o ktérych mowa w art. 436 § 2 k.c. oraz wedlug zasad okre$lonych w art. 363 k.c., a w wypadku
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen - wedlug zasad okre$lonych w § 2 tego przepisu.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostal w zasadzie bezsporny. Pozwana nie kwestionowala swojej
odpowiedzialnoéci z zasady, za$ istota sporu w sprawie byla jedynie wysoko$é naleznego powodce odszkodowania.
Pozwana wskazywala, ze w jej ocenie brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania przekraczajacego kwote wyplacona,
tj. 2 550 zl netto, albowiem zar6wno czas najmu przekraczajacy uznane przez pozwang 17 dni pozostaje ekonomicznie
nieuzasadniony, a stawke najmu powyzej 150 zl netto uznaé nalezy za zawyzong.. Ponadto pozwana kwestionujac
skuteczno$é zawartej pomiedzy stronami umowy cesji wierzytelnoSci, podniosta zarzut braku legitymacji czynne;.
Uzasadniajac zgloszony zarzut, pozwana wskazywala, ze umowa cesji wierzytelno$ci dotyczy kwoty nizszej, anizeli ta
dochodzona pozwem, ponadto poddala pod watpliwo$¢ skuteczno$é samego przelewu wierzytelnosci z uwagi na nie
istnienie wierzytelno$ci w chwili jej zbycia.

W pierwszej kolejnosci Sad badal skuteczno$é podniesionego przez pozwana zarzutu braku legitymacji czynnej
powddki.

Na wstepie Sad zwrocil uwage, ze przelew wierzytelnoSci, stanowi umowe miedzy wierzycielem a osoba trzecia ,
mocg ktérej dotychczasowy wierzyciel przenosi swa wierzytelno§¢é na kontrahenta (art. 509 k.c.). W wyniku
przelewu nabywca wstepuje wiec w prawa zaspokojonego w wyniku przelewu wierzyciela, a tym samym na nabywce
przechodzi og6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowiazaniowego, jaki wigzal go z dluznikiem. Przedmiotem przelewu jest wierzytelnosé, tj. prawo podmiotowe
wierzyciela do Zadania od dtuznika $wiadczenia i co do zasady kazda wierzytelno$¢, pieniezna i niepieniezna, moze
by¢ przedmiotem przelewu, jesli jest zbywalna w chwili zawarcia umowy przelewu i przystuguje ona wierzycielowi -
cedentowi (H. Ciepla (w:) Komentarz..., s. 588; A. Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 235; B. Lubkowski (w:) Kodeks...,
s. 1220; L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 504; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 917; H. Ciepla, T. Zyznowski, Glosa do
wyroku...; H. Izdebski, M. Malek, Kodeks..., s. 610). Nawigzujac do powyzszego zaznaczy¢ takze nalezalo, ze zar6wno
w doktrynie jak i orzecznictwie istnieje ugruntowany poglad, ze oprécz wierzytelno$ci istniejacych, dopuszczalny
jest przelew wierzytelnosSci przyszlych, przy czym zakres i zasady przelewu wierzytelnosci takich wierzytelnoéci
powinny odpowiadaé ogdlnym regutom dotyczacym przelewu wierzytelnoSci. Z tych wzgledow kwestia zasadnicza jest
wymaganie odpowiedniego oznaczenia przedmiotu przelewu (zob. m.in. wyrok SN z dnia 30 stycznia 2003 r., V CKN
345/2001, Lex 79113, SN z dnia 19 wrzeénia 1997 r., III CZP 45/97 lex 31639, m.in. K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s.
919 i wskazani tam autorzy; K. Zawada (w:) System..., s. 1030; H. Izdebski, M. Malek, Kodeks..., s. 610)

W niniejszej sprawie cesjg zostala objeta wierzytelno$é z tytulu najmu pojazdu zastepczego i choé nie zostala
skonkretyzowana co do wysoko$ci w chwili zawierania umowy cesji, to w ocenie Sadu jej sformulowanie w umowie
spelnia wszystkie wymogi okreslone prawem. Wskazaé bowiem nalezy, ze dla dopuszczalno$ci i skutecznoéci przelewu
wierzytelno$ci wymaga sie bowiem dostatecznego sposobu jej oznaczenia, zindywidualizowania, poprzez okre§lenie
stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$c. Istotne jest zatem wskazanie stron tego
stosunku, $wiadczenia, jak rowniez jego przedmiotu. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu powinny
by¢ oznaczone (E. Gniewek kodek cywilny- komentarz Warszawa 2001 r. s.940, A.Rztecka Gil komentarz kc Lex). Co



istotne kodeks cywilny nie wprowadza warunku wymagalnoéci wierzytelnosci w chwili jej przelewu, za§ w przypadku
sporu w tym zakresie nabywca uprawnienia zobligowany jest do wykazania, ze uprawnienie bedace przedmiotem
przelewu przystugiwalo zbywcy (tu poszkodowanemu), co niewatkliwie na gruncie niniejszej sprawy powodka, w
sposob dostateczny wykazala.

Rozstrzygajac w przedmiocie istnienia legitymacji czynnej, Sad zwrécil rowniez uwage, ze zgodnie z pogladem
dominujacym w orzecznictwie juz samo powstanie wierzytelnos$ci o zaplate czynszu najmu powoduje powstanie
u poszkodowanego nowych pasywow, ktoéra pomimo iz nie zostala pokryta bezposrednio przez poszkodowanego
wchodzi w sklad szkody. Podkreslenia bowiem wymaga, ze poszkodowany w wyniku przeniesienia wierzytelno$ci na
powoda — wbrew twierdzeniom pozwanej - zwolnil sie z obowiazku uregulowania naleznosci z tytulu najmu pojazdu
zastepczego, a tym samym dokonal swego rodzaju ,,zaplaty”. Co wiecej tut. Sad stanal na stanowisku, ze zwiekszenie sie
istniejacych pasywow lub powstanie nowych jest niczym innym jak tylko poniesieniem straty przez poszkodowanego
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Podobne stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 lipca 2008 roku
( sygn. akt III CZP 62/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 106) wskazujac, iz pojecie strat jakie poszkodowany poni6st w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obejmuje takze niezaspokojone przez poszkodowanego, wymagalne zobowiazanie na rzecz
osoby trzeciej (zob. takze uzasadnienie do wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2013 roku, sygn.
akt VIII Ga 244/13).

Reasumujgc powyzsze okoliczno$ci, Sad nie znalazl podstaw do uznania zawartej pomiedzy powodka, a pozwanym
umowy cesji za nieskuteczna, a w konsekwencji zarzut braku legitymacji czynnej uznac nalezalo za nieuzasadniony.

Przechodzac do dalszych rozwazah w przedmiocie zasadnoSci zgloszonego roszczenia Sad zwrdcil uwage, ze zgodnie z
art. 6 k.c. wzw. z art. 361 k.c. oraz 363 k.c. ciezar dowodu w zakresie wysoko$ci szkody spoczywa na poszkodowanym.

W niniejszej sprawie obowigzkiem wykazania wysoko$ci szkody obcigzona byla zatem powddka (jako nabywca
roszczenia o odszkodowanie), ktéra w toku postepowania, uzasadniajac zasadno$¢ dochodzonego w niniejszym
postepowaniu roszczenia, powolala sie jedynie na wysoko§¢ kosztéw najmu ujetych w wystawionej przez nig fakturze
VAT. PodkreSlenia jednak wymaga, ze wystawiona przez powoddke faktura nie odzwierciedla wysoko$ci naleznoéci,
jaka mialby uiSci¢ powodowi poszkodowany, albowiem jak wynika z umowy cesji wierzytelnosci poszkodowany w
zamian za oddanie pojazdu w najem przelal na powddke przystugujace mu wzgledem ubezpieczyciela roszczenie
o odszkodowanie z tego tytuli. Swiadczeniem wzajemnym poszkodowanego w niniejszej sprawie nie bylo wiec
$wiadczenie pieniezne, lecz przeniesienie wierzytelno$ci nazywane takze w praktyce jako ,najem bezgotowkowy." W
ocenie Sadu forma rozliczen miedzy poszkodowanym i wynajmujacym nie pozwala na ustalenie, by koszty wskazane
przez powoda w fakturze VAT mogly by¢ uznane za réwnowarto$é kosztéw poniesionych przez poszkodowanego
czy tez kosztow koniecznych do naprawienia poniesionego przez niego szkody. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w
przyjetym przez powoda modelu rozliczen z klientami warto$é¢ wskazana w fakturze nie jest wartoScia kosztow
obciazajacych poszkodowanego, nie mozna zatem uznaé na podstawie faktury wystawianej w ramach opisanego
wyzej modelu rozliczen, ze koszt wskazany na fakturze jest rownoznaczny z wartoécia wydatkéw poniesionych przez
poprzednika prawnego powoda lub choéby stanowi odwzorowanie wzrostu obcigzen (pasywdédw) poszkodowanego.
Co wiecej warto$c¢ wskazana w fakturze ze wzgledu na przyjety system rozliczen nie podlega tez weryfikacji wedlug
regul gry rynkowej, albowiem warto$¢ wynagrodzenia powoda nie stanowila przedmiotu negocjacji miedzy nim i
poszkodowanym. Powyzsze w ocenie Sadu przesadza za przyjeciem, ze dla poszkodowanego, ktéry pomimo, ze jak
wskazywala powodka obowigzujacy u niej cennik zaakceptowal, nie bylo w istocie wazne to jakie stawki - rynkowe czy
tez od rynkowych odbiegajace - bedzie stosowal powdd w rozliczeniach z ubezpieczycielem po nabyciu wierzytelnoSci
o zaplate odszkodowania, albowiem zawierajac umowe cesji wierzytelno$ci w dniu zawarcia umowy najmu pojazdu
zastepczego, byl §wiadom, ze kosztow tych nie poniesie.

Konkludujac, tut. Sad uznal, ze przedstawiona faktura nie byla przedmiotem weryfikacji z uwagi na procesy rynkowe
i nic moze by¢ uznana za stwierdzajaca istnienie zobowigzania pienieznego do zaplaty wynagrodzenia miedzy
poszkodowang, a powodem, w dochodzonej pozwem wysokoéci, a stanowi ona w istocie jedynie odzwierciedlenie
wyliczenia kosztéw najmu dokonanego jednostronnie przez powoda i jako taka nie moze mie¢ wartosci dowodowej



w zakresie udokumentowania wysoko$ci kosztow najmu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze poszkodowany nie moze zadac
zwrotu kosztéw najmu w stawkach przewyzszajacych stawki oferowane na lokalnym rynku (tylko i wylgcznie dlatego,
ze de facto kosztow tych osobiScie nie poniesie), albowiem takie zadanie pozostaje w sprzeczno$ci z powinnoécia
przeciwdzialania powiekszeniu sie rozmiaréw szkody, tym bardziej, ze od racjonalnie dzialajacego poszkodowanego
nalezy, aby dbal w identyczny sposob o interesy drugiej strony zobowigzania, jak o swoje wlasne. W istocie zatem przy
najmie bezgotéwkowym konieczne jest odwolanie sie do rynkowych cen za danego rodzaju ustugi przy zalozeniu, ze
sytuacja poszkodowanej nie powinna ulec pogorszeniu.

Reasumujge, tut. Sad stangl na stanowisku, ze koniecznym dla wykazania wysokoéci naleznego powoddce -
jako cedentowi - odszkodowania, przy przyjeciu w/w modelu rozliczen, okazalo sie przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego, o ktéry powodka — pomimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu — nie zawnioskowala,
uniemozliwiajac tym samym weryfikacje wysoko$ci dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia (por. wyrok
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 lutego 2012r w sprawie VIII Ga 320/11; wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 5 kwietnia 2013r (sygn. akt VIII Ga 49/13).

Dodatkowo Sad zwrécil réwniez uwage, ze w przypadku bezgotowkowego modelu rozliczen, jako ze mamy do
czynienia z tzw. szkodg potencjalng powodka zgodnie z ogélnym rozkladem ciezaru dowodu, majac na uwadze zasade
pelnej kompensacji szkody, objetej jednak adekwatnym zwigzkiem przyczynowym, procz wysokosSci poniesionej w
zwigzku z najmem pojazdu szkody winna byla wykaza¢ przede wszystkim, ze pojazd wynajety przez poszkodowanego
odpowiadat klasie pojazdu uszkodzonego, a ponadto, ze najem byl celowy i uzasadniony, tj. w szczegoblnosci,
ze poszkodowany nie mial obiektywnej mozliwosci zastapienia pojazdu uszkodzonego innym. Powyzsze jest tym
bardziej istotne w sytuacji, kiedy poszkodowany prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza i pojazdu tego uzywa w zwigzku
z ta dzialalno$cia. Nie jest bowiem oczywiste, ze poszkodowany w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
dysponowal jedynie pojazdem uszkodzonym, a jezeli tak rzeczywiscie bylo, okoliczno$ci te powinny zostaé w sposob
odpowiedni wykazane, tym bardziej, ze mozliwo$§¢ zastapienia pojazdu uszkodzonego innym znajdujacym sie w
Srodkach trwalych przedsiebiorstwa pozwanego, z zasady wyklucza zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego.

Nie bez znaczenia dla oceny zasadnosci zadania pozostal takze fakt, ze wysoko$¢é kosztéw najmu ustalona wspominang
fakturg VAT (5 610z1) odbiega od wysoko$ci, wskazanej w sporzadzonym po zakoniczeniu najmu o$wiadczeniu (4 620
z}1), bedacej de facto przedmiotem przelewu, co dodatkowo wzbudzilo watpliwos$ci Sadu co do zasadnoéci zgdania, jak i
skutecznosci przelewu wierzytelno$ci ponad kwote ustalona os§wiadczeniem, nie czynigc jej jednak — z przytoczonych
juz na wstepie wzgledow - niewazng w calosci.

Majac na uwadze powyzej omowione, a niewyjasnione w toku postepowania watpliwos$ci co do zasadno$ci najmu i
wysoko$ci poniesionej z tego tytulu szkody oraz fakt, ze kontradyktoryjno$¢ procesu cywilnego wymaga, aby strony
wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen, ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa zatem na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6
k.c.). Jezeli jednak zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do dokonania odpowiednich ustalen
faktycznych, Sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z nie udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie
zadan. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, zZe strona, ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowod6w na poparcie swych
twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na
niej spoczywal. Oczywistym bylo, ze to na powddce spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci przemawiajacych
za istnieniem oraz wysokoScia zgloszonego roszczenia, ktéremu to obowigzkowi— w ocenie Sadu — nie sprostala.
Powddka nie podjela bowiem skutecznych dzialan zmierzajacych do wyjasnienia watpliwoSci, nie naprowadzita
wnioskéw dowodowych mogacych potwierdzi¢ zasadnosé zaprezentowanego stanowiska. Podkreslié przy tym nalezy,
ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczacej istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227
k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca zgodnie z treScig art. 232 k.p.c. i art.6 k.c.
(por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00,Wokanda 2002/7-8/44).

Reasumujge, Sad uznal, iz powod nie wykazal zasadnoSci Zadania, co skutkowalo oddaleniem powodztwa.



Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Powdd przegral
proces w caloSci i obowigzany jest do zwrotu pozwanej celowych kosztow procesu (art. 98 k.p.c.). Na koszty te sklada
sie kwota 1200 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804)

oraz oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych.
W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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Zarzqdzenia:

1. Odnotowaé w kontrolce uzasadnien,

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé:

- pelnomocnikowi powoda

- pelnomocnikowi pozwanego

3. Z apelacja lub za 21 dni.



