Sygn. akt X GC 899/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Stazysta Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa MK R. A. (...) spo6tki jawnej w S.
przeciwko (...) spblce akeyjnej z siedziba w L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki akeyjnej z siedziba w L. na rzecz powodki MK R. A. (...) spo6iki jawnej w S. kwote
1 599,00 zl (tysigc piecset dziewiecdziesiat dziewieé ztotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami (okre$§lonymi od
dnia 1 stycznia 2016 roku jako ustawowe odsetki za op6Znienie) liczonymi od kwot:

- 5 596,50 zl od dnia 5 kwietnia 2015 r. do 16 listopada 2015r.,
-1 599,00 z} od 5 kwietnia 2015 r.;
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 193,04 zt (sto dziewieédziesiat trzy zlote 04/100) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt X GC 899/16

UZASADNIENIE

W dniu 17 listopada 2015 roku powodowie F. K. (1) i A. M., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w formie spo6tki
cywilnej wniesli pozew przeciwko (...) spolce akcyjnej w L. o zaplate kwoty 5 473,50 zl z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwot 5 596,50 zl od dnia 5 kwietnia 2015 roku do dnia 16 listopada 2015 roku i od kwoty 5 473,50
z od dnia 5 kwietnia 2015 roku wraz z kosztami postepowania. W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w wyniku
zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 6 lutego 2015 roku uszkodzeniu ulegl pojazd marki J. (...) nalezacy do
poszkodowanego M. O. (1), bedacego wowczas w uzytkowaniu M. O. (2). Powodowie wskazali, ze pozbawiona $§rodka
transportu M. O. (2) w dniu 7 lutego 2015 roku zawarla z powodami umowe najmu pojazdu zastepczego marki M..
Najem trwatl od dnia 7 - 27 lutego 2014 roku. Dobowa stawka pojazdu zostala ustalona na kwote 450 zl netto. laczny
koszt najmu zamknal sie kwota 11 0770 zl. Pozwana uznala swoja odpowiedzialno§é z zasady i wyplacita poszkodowanej



tytulem zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego kwote 5 596,50 z1, uznajac za uzasadniony czas najmu w iloci 13
dni i stawke najmu na poziomie 350 zl, pozostawiajac do zaplaty kwote 5 473,50 zl.

W dniu 29 lutego 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

We wniesionym sprzeciwie pozwana zaskarzyla przedmiotowy nakaz zaplaty w caloéci i wniosla o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwana przyznala, Zze ponosi odpowiedzialno$c za
sprawce zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 6 lutego 2015 roku oraz, ze wyplacila odszkodowanie w kwocie 5 596,50
zl, ktéra w pelni rekompensuje szkode poniesiona w zwigzku z najmem pojazdu zastepczego. Pozwana wskazala,
ze stawka zastosowana przez powodow w wysokoéci 450 z} netto jest znacznie zawyzona i nie odpowiada stawkom
rynkowym. Pozwana poniosla takze zarzut braku legitymacji czynnej powodéw, zwracajac uwage, ze umowa przelewu
wierzytelno$ci zostala zawarta zanim jeszcze wierzytelno$¢ powstala, a w konsekwencji nie sposob uznaé, ze po stronie
poszkodowanej powstal jakikolwiek uszczerbek w majatku. Dalej pozwana wskazala, takze, ze w procesie likwidacji
szkody zaproponowala poszkodowanej pojazd zastepczy, poszkodowana jednak z uprawnienia nie skorzystala i
wynajela pojazd prywatnie z zawyzona stawka. W odniesieniu do uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego, to
zdaniem pozwanej czas ten nie powinien byl przekroczy¢ 13 dni, tym bardziej, ze w dniu 19 lutego 2015 roku warsztat
naprawczy posiadat wszystkie niezbedne do wykonania naprawy czesci.

W odpowiedzi powodowie podtrzymali swoje dotychczasowe twierdzenia, zwracajac uwage, ze pozwana nie wykazala,
aby zaoferowany przez nig pojazd zastepczy odpowiadat klasie pojazdu uszkodzonego.

Na podstawie uchwaly zebrania wspoélnikéw z dnia 9 stycznia 2015 roku doszlo do przeksztalcenia dzialalnosci
prowadzonej przez powodéw na MK R. A.M., F. K. Sp. j. w S.. Na podstawie uchwaly wspolnikéw z dnia 26 listopada
2015 roku, w wyniku zmian osobowych w spélce, dokonano zmiany nazwy spdtki na MK R. A. marszalek, S. B. Sp.
j. w S.. Nastepnie w wyniku dalszych zmian osobowych w spélce ponownie dokonano zmiany nazwy spo6tki na MK
R.AM. Sp.j. wS..

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 6 lutego 2015 roku 2014 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd marki
J. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do poszkodowanego M. O. (1), bedacego w uzytkowaniu M. O. (2)
na podstawie umowy uzyczenia z dnia 1 grudnia 2014 roku. Sprawca kolizji legitymowal sie umowa ubezpieczenia
zawartg z pozwang (...) spolki akcyjnej w L.

Bezsporne, a nadto dowébd:
« umowa uzyczenia, k. 14-15, 23
« Nagranie na plycie CD, k. 52,
« zeznania Swiadka M. O. (2), k. 64-65

M. O. (2) zostala upowazniona przez wlasciciela uszkodzonego pojazdu M. O. (1) do podpisywania w jego imieniu
wszelkich dokumentéw zwigzanych ze szkoda komunikacyjna z dnia 6 lutego 2015 roku.

Dowod:
« upowaznienie, k. 13

W dniu 7 lutego 2015 roku uszkodzony pojazd zostal podstawiony na warsztat w celu przeprowadzenia jego naprawy.
W dniu 9 lutego 2015 roku rozpoczeto przeprowadzenie naprawy, w dniu 11 lutego 2015 roku mialy miejsce ogledziny
przednaprawcze ubezpieczyciela, w dniu 15 lutego 2015 roku dokonano zamoéwienia czeéci niezbednych do wykonania



naprawy, ktére nadeszly w dniu 19 lutego 2015 roku. Naprawa zostala zakonczona w dniu 27 lutego 2015 roku i
wowcezas wydano pojazd.

Dowéd:
« harmonogram naprawy, k. 7,

W toku postepowania likwidacyjnego pozwana zaoferowala pojazd zastepczy, informujac, ze w przypadku prywatnego
wynajecia pojazdu zastepczego zwrot kosztow dotyczy stawki 70 z} brutto za dobe. W odpowiedzi na oferte zglaszajacy
szkode poinformowal, Ze juz pojazd zastepczy wynajal.

Dowod:
« Nagranie na plycie CD, k. 52,

W dniu 7 lutego 2015 roku M. O. (2) zawarla z powodami, prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)
spolka cywilna, umowe najmu pojazdu zastepczego marki M. (...). Tego samego dnia celem zaspokojenia nalezno$ci z
tytulu najmu pojazdu zastepczego poszkodowana zawarla z powodami umowe cesji wierzytelnoéci przystugujacej jej
z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego od ubezpieczyciela sprawcy — pozwane;.

Dowod:
« umowa najmu, k. 8
« umowa cesji wierzytelnosci, k. 9,
« zeznania Swiadka M. O. (2), k. 64-65

Pojazd zastepczy byl poszkodowanej niezbedny m.in. do dojazdéw do pracy — K.. W czasie likwidacji szkody
poszkodowana nie posiadala innego pojazdu.

Dowod:
« zeznania Swiadka M. O. (2), k. 64-65

Najem pojazdu trwat do zakoniczenia naprawy, tj. do dnia 27 lutego 2015 roku (20 dni). Tego samego dnia powodowie
wystawili M. O. (2) fakture VAT nr (...) na kwote 11 070 zl brutto.

Dowéd:
o faktura VAT, k. 10

W dniu 5 marca 2015 roku, za poérednictwem e-mail, powodowie zglosili pozwanej roszczenie o zwrot kosztow najmu
pojazdu zastepczego.

Dowéd:
+ wydruk e-mail, k. 21-22,

Decyzja z dnia 10 listopada 2015 roku pozwana przyznala tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego kwote 5
596,50 zl, wyjasniajac, ze dokonala weryfikacji zastosowanej stawki, do stawki rynkowej, tj. do kwoty 350 zl netto, oraz
uznala za uzasadniony czas najmu w iloSci 13 dni. Wyplata odszkodowania nastgpila w dniu 16 listopada 2015 roku.

Dowéd:



+ decyzja, k. 12,
+ potwierdzenie przelewu, k. 16
« cennik, k. 51,

Stawka dla jednej doby wynajmu pojazdu odpowiadajacego klasie auta uszkodzonego w kolizji tj. J. (...) oraz
wynajetego samochodu marki M. (...) na rynku lokalnym obejmujacym miasto S. w okresie zaistnienia szkody
ksztaltowala sie w przedziale 350,00 zt do 780,00 zl netto (430,50 zl do 959,40 zl brutto), Srednio 501,02 zl netto
(616,26 zl brutto).

Przy wynajmie wynoszacym 13 dni, dobowa stawka najmu zawierala sie w kwocie netto od 280,00 z} do 480,00 z}
(brutto od 344,40 zt do 590,40 z}), za$ $rednia warto$¢ dla wskazanych cen wynosila 363,69 zl netto (447,34 zi brutto).

Natomiast przy wynajmie wynoszacym 20 dni dobowa stawka ksztaltowala sie w przedziale od 250,00 zl do 460,00
z} netto (od 307,50 zt do 565,80 zl brutto), Srednio 330,03 zl netto (405,94 zl brutto).

Dowéd:

« opinia bieglego sadowego R. S., k. 84-90,
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Podstawe prawna niniejszego powodztwa, stanowia przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Zgodnie z art. 4 w/w ustawy ubezpieczeniem obowigzkowym jest
ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow.
Stosownie natomiast do treéci art. 13 ust. 2 ustawy w obowigzkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie wyplaca
sie w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem. W sprawach nieuregulowanych w
ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (art.22 ust. 1 ustawy). I tak zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe
ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Na wstepie
wskazaé nalezy, ze sprawca szkody ponosi odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie komunikacyjne wywolujace szkode na
zasadach ogo6lnych — o ktérych mowa w art. 436 § 2 k.c. oraz wedlug zasad okre$lonych w art. 363 k.c., a w wypadku
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen - wedlug zasad okre$lonych w § 2 tego przepisu.

W rozpoznawanej sprawie pozwana nie kwestionowala, ze sprawca szkody byla osoba, ktéra byta w tym czasie
ubezpieczona z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanej, niesporny byt takze zakres uszkodzen pojazdu
powoda. Sporng natomiast okazala sie jedynie kwestia wysokoéci naleznego tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego odszkodowania, ktére jak wskazuje przedstawiona przez strone powodowsg faktura Vat, zamknelo sie
kwota 11 070 zl, podczas gdy pozwana przyznala odszkodowanie w kwocie 5 596,50 zl, weryfikujac uzasadniony czas
najmu z 20 dni do 13 dni i dobowa stawke pojazdu zastepczego z kwoty 450 zl netto do 350 zl netto.

W pierwszej kolejnosci Sad rozstrzygal w przedmiocie skuteczno$ci zarzutu braku legitymacji czynnej powoda,
uzasadnianego przez pozwang nieskuteczno$cia zawartej umowy cesji wierzytelnoéci. Pozwana, wyja$niajac swoje
stanowisko w tym zakresie, wskazywala, ze umowa cesji zostala zawarta wcze$niej, niz wierzytelno§é powstala, a w
konsekwencji nie mozna przyjaé, ze w majatku poszkodowanej powstal jakikolwiek uszczerbek.

Stanowisko pozwanej nie moglo jednak zastugiwaé na aprobate. Wskazaé¢ bowiem wypada, ze zgodnie z pogladem
dominujacym w orzecznictwie juz samo powstanie wymagalnej wierzytelnosSci o zaplate czynszu najmu powoduje
powstanie u poszkodowanego nowych pasywow, ktéra pomimo iz nie zostala pokryta bezposrednio przez



poszkodowanego wchodzi w sklad szkody. Poszkodowany w wyniku przeniesienia wierzytelnosci na powoda — wbrew
twierdzeniom pozwanej - zwolnil sie z obowiazku uregulowania naleznosci z tytulu najmu pojazdu zastepczego, a tym
samym dokonal swego rodzaju ,,zaptaty”. Co wiecej Sad stangl na stanowisku, ze zwiekszenie sie istniejacych pasywow
lub powstanie nowych jest niczym innym jak tylko poniesieniem straty przez poszkodowanego w rozumieniu art. 361
§ 2 k.c. Podobne stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 lipca 2008 roku ( sygn. akt III CZP 62/08,
OSNC 2009, nr 7-8, poz. 106) wskazujac, iz pojecie strat jakie poszkodowany poniést w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.
obejmuje takze niezaspokojone przez poszkodowanego, wymagalne zobowigzanie na rzecz osoby trzeciej (zob. takze
uzasadnienie do wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt VIII Ga 244/13).
Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze umowa przelewu wierzytelnoSci zostala zawarta zanim jej wysoko$é zostala
skonkretyzowana, albowiem ustawa dopuszcza dokonanie przelewu wierzytelno$ci przyszlej, o ile zostanie ona w tresci
umowy opisana w taki sposéb, ze jej identyfikacja bedzie mozliwa.

Z przedstawionych wzgledéw brak bylo wiec podstaw do uznania, ze zawarta pomiedzy poszkodowanym, a powodka
umowa cesji byla nieskuteczna. Sad stwierdzil, ze wbrew twierdzeniom pozwanej i pomimo dokonania rozliczenia
bezgotowkowego wierzytelnoéc bedaca przedmiotem cesji istniala, a co wiecej zostala dostatecznie skonkretyzowana,
co oznacza, ze mogla by¢ przedmiotem przelewu w trybie art. 509 § 1 k.c.

W Swietle powyzszego zarzut braku legitymacji czynnej powodki, osadzony na twierdzeniach o nieskutecznoSci
zawartej umowy cesji wierzytelno$ci, pozostatl nieuzasadniony.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw pozwanej, sprowadzajacych sie do stwierdzenia, ze strona powodowa nie zdolata
wykazaé, ze poszkodowana M. O. (2) zmuszona byla do wynajecia pojazdu zastepczego, Sad zwrécil uwage, ze
takze i te twierdzenia nie mogly zaslugiwa¢ na uwzglednienie. Oczywistym jest bowiem, ze poszkodowana na
skutek uszkodzenia pojazdu, pozbawiona zostala §rodka lokomocji uzywanego do zaspokajania wlasnych potrzeb
zyciowych, w tym do dojazdéw do pracy i w efekcie zostala zmuszona do wynajecia pojazdu zastepczego. Dodatkowo
wskazaé nalezy, ze poszkodowana ma prawo dysponowa¢ sprawnym pojazdem w czasie postepowania likwidacyjnego
niezaleznie od tego do jakich celow stuzyl jej uszkodzony pojazd. Co wiecej w ocenie tut. Sadu poszkodowana nie miata
ona obowiagzku wykazywaé, ze pojazd jest jej potrzebny w zyciu codziennym. Oczywistym jest bowiem, ze gdyby nie
byl jej potrzebny to nie bylaby w posiadaniu pojazdu w ogole.

Nastepnie Sad rozstrzygal w przedmiocie zarzutébw pozwanej dotyczacych stawki i uzasadnionego czasu najmu
pojazdu zastepczego.

Pozwana przyjmujac swoja odpowiedzialno$¢ z zasady, uznala, Ze nalezne z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego winno zamknac sie kwota 5 596,50 zl brutto (ktoéra to kwote niespornie wyplacila), a ktore to zostalo
ustalone po zweryfikowaniu przyjetej w umowie najmu dobowej stawki pojazdu w wysokosci 450 zl netto do 350 zt
netto i skréceniu czasu najmu z 20 dni do uzasadnionych zdaniem pozwanej 13 dni.

W kontekscie twierdzen stron, Sad dostrzegajac konieczno$é¢ zasiegniecia wiadomosci specjalnych, dopuécit dowdd z
opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej R. S. na okoliczno$¢ ustalenia uzasadnionego czasu trwania wynajmu
pojazdu odpowiadajacego klasie pojazdowi uszkodzonemu czy okres naprawy wskazany w arkuszu naprawy byl
uzasadniony i realny z uwagi na zakres szkody, éredniej lokalnej rynkowej stawki dobowej czynszu najmu pojazdu
odpowiadajgcego klasie pojazdowi uszkodzonemu w lutym 2015r.

W sporzadzonej opinii biegly ustalil, ze stawka dla jednej doby wynajmu pojazdu odpowiadajacego klasie auta
uszkodzonego w kolizji tj. J. (...) oraz wynajetego samochodu marki M. (...) na rynku lokalnym obejmujacym miasto
S. w okresie zaistnienia szkody ksztaltowala sie w przedziale 350,00 zt do 780,00 z} netto (430,50 zl do 959,40
z} brutto), $rednio 501,02 zl netto (616,26 zl brutto). Przy wynajmie wynoszacym 13 dni, dobowa stawka najmu
zawierala sie w kwocie netto d 280,00 zt do 480,00 zl (brutto od 344,40 zl do 590,40 z1), za$ Srednia warto$¢ dla
wskazanych cen wynosila 363,69 zt netto (447,34 zl brutto). Natomiast przy wynajmie wynoszacym 20 dni dobowa
stawka ksztaltowala sie w przedziale od 250,00 z} do 460,00 zl netto (od 307,50 z do 565,80 zl brutto), Srednio 330,03
z} netto (405,94 zl brutto). W nawigzaniu natomiast do dalszej czeSci tezy dowodowej biegly wskazal, ze zebrana w



sprawie dokumentacja nie zawiera jakichkolwiek materialow z prowadzonego postepowania likwidacyjnego, w tym
w szczegblno$ci protokotu oceny techniczne lub tez kalkulacji okreslajacych kwalifikacje sposobu naprawy pojazdu
sporzadzonych przez pozwang, nie dajac tym samym mozliwos$ci ustalenia przez bieglego uzasadnionego czasu
trwania wynajmu w okresie niezbednym do przywré6cenia pojazdu do stanu istniejacego przez szkoda.

Sad uznal, iz sporzadzona opinia bieglego sadowego nie budzila zastrzezenn co sposobu jej sporzadzenia i
tresci sformulowanych w niej wnioskéw. Sad nie mial watpliwoéci, ze biegly w dokonatl kompleksowej analizy
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Bioragc pod uwage powyzsze, oraz przede wszystkim brak
jakichkolwiek zarzutow stron co do treéci wnioskow sformulowanych przez bieglego, Sad uznal opinie bieglego za w
pehi przekonywujaca, a tym samym mogaca stanowi¢ podstawe ustalen w sprawie.

Uwzgledniajac zatem, ze $rednia dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego ustalona przez bieglego jest wyzsza niz
stawka zastosowana przez strone powodowa brak bylo podstaw do uznania jej za wygbérowana, a w konsekwencji Sad
stwierdzil, ze mieSci sie ona w granicach odszkodowania.

Juz jedynie marginalnie Sad zwrocil uwage, ze zgodnie z panujacym w orzecznictwie pogladem poszkodowany na czas
naprawy pojazdu uszkodzonego ma prawo zastapi¢ uszkodzony pojazd pojazdem o zblizonych parametrach i co wazne
nie ma obowiazku poszukiwac¢ oferty najtanszej, co z kolei oznacza, ze wynajecie pojazdu po stawce nieco wyzszej niz
srednia rynkowa dla danej klasy pojazdu, nie daje podstaw do uznania tej stawki za wygérowana.

W Swietle ustalen bieglego bez znaczenia dla rozstrzygniecia w tym zakresie pozostaje fakt, ze przedstawiciel
poszkodowanej podczas telefonicznego zglaszania szkody zostal poinformowany o mozliwosci wynajecia pojazdu
zastepczego za poSrednictwem pozwanej, za§ w przypadku wynajmu prywatnego o refundacji kosztéw do kwoty 70
zl brutto, za dobe. Sad zwr6cil bowiem uwage, ze po pierwsze pozwana ostatecznie i tak uwzglednila stawke wyzsza
od tej wskazanej podczas zglaszania szkody, a po drugie stawka ta byla znacznie nizsza od najnizszej ustalonej przez
bieglego , za ktora pojazd takiej klasy jak uszkodzony mozna wynajaé, a zatem jako nie odpowiadajaca warunkom
panujacym na rynku, nie mogla znalez¢ uzasadnienia.

Odnoszac sie natomiast do uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego, uwzgledniajac brak jakiegokolwiek
materialu dowodowego, w oparciu o ktéry biegly mogl poczynié jakiekolwiek ustalenia, Sad uznal za uzasadniony czas
najmu pojazdu zastepczego, zaakceptowany przez pozwang, tj. w ilodci 13 dni.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze zgodnie z podstawowa regula dowodowg wyrazong w art. 6 k.c. i 232 k.p.c. to
na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie pozwu, ktéra obowiazkowi
temu nie sprostala i zaréwno nie przedlozyla, jak i nie zawnioskowala o przedstawienie przez drugg strone procesu
dokumentow, ktére wskazywalyby, ze czas naprawy pojazdu uszkodzonego w ilo$ci 20 dni pozostaje w pelni
uzasadniony. W konsekwencji, majac na uwadze kontradyktoryjnosé procesu cywilnego i brak w aktach sprawy
materialu dowodowego, ktéry potwierdzaly, ze 20 dniowy czas najmu, odzwierciedla czas uzasadnionej naprawy,
brak bylo podstaw do uznania twierdzen strony powodowej w tym zakresie za uzasadnione. Sad zwrdcil uwage,
ze strona powodowa co prawda przedstawila do akt postepowania harmonogram naprawy z ktérego wynika, ze
istotnie czas naprawy wynosil 20 dni, jednak tre$¢ tego dokumentu — w braku dalszych dowod6w na powyzsze
okoliczno$ci - nie mogla okazac sie wystarczajgca. Dodatkowo Sad powziagl watpliwoSci, czy rzeczywisty wynikajacy z
harmonogramu czas naprawy pozostal uzasadniony ze wzgledu na rodzaj i charakter czynno$ci naprawczych, ktore
nalezalo przeprowadzié. Sad, bez wiadomos$ci dotyczacych zakresu wykonanej naprawy, nie byt bowiem w stanie
ustali¢, czy czas naprawy w okresie pomiedzy otrzymaniem czeéci (19.02), a zakonczeniem naprawy (27.02), z uwagi
na zakres i pracochlonnos$¢ przeprowadzonych w tym okresie czynnoéci naprawczych, byl uzasadniony.

W konsekwencji dotychczasowych ustalen, Sad stanal na stanowisku, ze nalezne stronie powodowej odszkodowanie
winno zamkna¢ sie kwota 7 195,50 zl (przy uwzglednieniu stawki 450 zl netto + VAT i 13 uznanych przez pozwana dni
najmu). Z uwagi za$ na czeSciowg wyplate odszkodowania przez pozwana w/w kwote nalezalo pomniejszy¢ o naleznoéé
dotychczas wyplacong tj. o kwote 5 596,50 zt brutto. Ostatecznie zatem roszczenie strony powodowej okazalo sie



uzasadnione jedynie w czeSci, stanowiacej réznice miedzy odszkodowaniem naleznym (7 195,50 zl), a wyptaconym (5
596,50), tj. co do kwoty 1 599 zl.

W pozostalej cze$ci powoddztwo podlegato oddaleniu.

O odsetkach Sad orzeklt zgodnie z zgdaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c. przy uwzglednieniu art.
14 ust 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152), ktory stanowi,
ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Majac na uwadze, ze powdd roszczenie o zwrot kosztow powstalych w
zwigzku z najmem pojazdu zastepczego zglosil w dniu 5 marca 2015 roku, 30 dniowy termin na jego wyptate upltynal w
dniu 5 kwietnia 2015 roku. Biorac pod uwage powyzsze uzasadnione okazalo sie procz zadania odsetkowego od kwoty
zasgdzonej niniejszym wyrokiem, uwzglednienie r6wniez roszczenia o zaplate odsetek od odszkodowania w kwocie 5
5960,50 zl, jako wyplaconego po uplywie zakre$lonego terminu (wyplata winna byla nastapi¢ do dnia 5 kwietnia 2015
roku, a nastgpila w dniu 16 listopada 2015 roku).

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad oparl sie na tresci przedtozonych do akt dowodéw z dokumentéw
oraz zeznan $wiadka M. O. (2), do ktorych wiarygodnosSci Sad nie mial watpliwosSci. Sad opart sie takze na opinii
bieglego, ktora nie budzila zastrzezen co sposobu jej sporzadzenia i treSci sformulowanych w niej wnioskow.

Powyzsze ustalenia daly wyraz w punkcie I i IT sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 i 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.
Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Majac na uwadze stosunek kwoty
dochodzonej pozwem ( 5 473,50 z}) do kwoty ostatecznie zasadzonej (1599 zl) Sad ustalil, ze strona powodowa wygrata
proces w 29,21 %, za$§ pozwana w 70,79 % i w takich proporcjach strony majg prawo zadania zwrotu poniesionych
przez siebie kosztow. Na koszty powoda zlozyly sie: kwota 274 zt tytulem oplaty od pozwu, kwota 1200 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego ustalona w oparciu o przepis § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t), kwota 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa,
oraz kwota 797,50 zl tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego wyplaconego z zaliczki uiszczonej przez powoda.
29,21 % z sumy powyzszych kwot to 668,47 z}. Z kolei na koszty poniesione przez pozwang zlozyly sie kwota 1 200 z}
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalona w oparciu o przepis § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) oraz kwota
17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. 70,79 % z tej kwoty to 861,51 zl. Po wzajemnym zarachowaniu
wskazanych kwot nalezalto zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanej réznice w wysokoéci 193,04 z1.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.



