Sygn. akt X GC 99/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r. T.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 r.
na rozprawie

w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadtosci (...) 69 (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w upadlosci
likwidacyjnej z siedzibg w S.

przeciwko (...), B.
o wydanie

I. zasadza od pozwanej (...) w B. na rzecz powoda Syndyka masy upadtoSci (...) 69 (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w S. kwote 10 880,00 euro (dziesie¢ tysiecy osiemset
osiemdziesigt euro) wraz z ustawowymi odsetkami (okreSlonymi od 1 stycznia 2016r. jako odsetki ustawowe za
opdznienie) liczonymi od dnia 10 wrzeénia 2014,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czeSci

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4 817,00 zl (cztery tysigce osiemset siedemnascie zlotych) tytutem
kosztow procesu.

Sygn. akt X GC 99/16

UZASADNIENIE

W dniu 20 stycznia 2016 roku powdd Syndyk Masy Upadlosci CARGO 69 (...) spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w S. wnidst do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie pozew
przeciwko pozwanej (...) w siedzibg w B. (Niemcy) o wydanie 34 konteneréw opisanych szczegdétowo w pozwie,
ewentualnie zasadzenie od pozwanej na rzecz spotki w upadlosci likwidacyjnej kwoty 10.880 euro wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 10 wrze$nia 2014 roku oraz kosztéw postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal,
ze na skutek wniosku zlozonego w dniu 23 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2014 roku oglosil upadlosé likwidacyjna dluznika CARGO 69 (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S.. Powdd wskazal, ze niezwlocznie po objeciu funkeji syndyka
przystapil do weryfikacji dokumentow ksiegowych oraz dokonywanych przez upadlego transakcji. Powdd podal, ze w
wyniku dokonanych przez syndyka czynno$ci sprawdzajacych ustalono, ze upadla spotka dokonatla zbycia ruchomosci



wchodzacych w stan jej majatku na rzecz pozwanej — ktora to byla na dzien dokonania transakcji powiazana z upadla
spolka, byla bowiem reprezentowana przez ta sama osobe — A. C. (1). Powdd wskazal, ze w przedmiotowej sytuacji
zaszly przeslanki uzasadniajace uznanie, ze czynno$¢ ta jest bezskuteczna z mocy prawa wzgledem masy upadtoSci.
Jednocze$nie zaznaczyl, ze nie jest w posiadaniu informacji czy spolka ta jest wlascicielem konteneréw czy tez zbyla
je na rzecz osoby trzeciej. Uzasadniajac zadanie odsetkowe powod wskazal, iz dochodzi odsetek od dnia ogloszenia
upadlos$ci, z tym dniem nastgpila bowiem bezskuteczno$¢ czynnosci prawnej, a tym samym po stronie pozwanej
zaktualizowat sie obowiazek do zwrotu zadanej obecnie kwoty. Powod wskazal, Ze strony w umowie z dnia 26 maja
2014 roku zawarly zapis, iz sadem wlaSciwym do rozstrzygania ewentualnych sporéw wyniklych na gruncie umowy
jest wlaSciwy rzeczowo i miejscowo sad powszechny z siedziba w S..

W dniu 6 kwietnia 2016 roku pozwana wniosla odpowiedz na pozew w ktorej wniosla o przekazanie sprawy do
sadu wlasciwego miejscowo ze wzgledu na siedzibe pozwanego — w B., a takze o oddalenie powodztwa w caloSci i
zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw postepowania. Pozwana podniosla, ze sadem wlasciwym miejscowo w sprawie jest
sad wlasciwy ze wzgledu na jej siedzibe. Wskazala bowiem, Ze postanowienie umowy sprzedazy konteneréw na ktore
powoluje sie powdd dotyczy jedynie sporow, ktére wynikly na gruncie umowy sprzedazy pomiedzy stronami, ktore
ja zawarly, nie mozna natomiast uzna¢, ze odnosza sie one do innych podmiotéw, niz te ktore ja zawarly, w tym do
Syndyka Masy Upadloéci. Pozwana podkres§lila, iz A. C. (1) nie jest prezesem zarzadu pozwanej spolki, co wiecej osoba
ta od poczatku 2014 nie wykonuje zadnych czynnoéci zwiazanych z funkcja prezesa. Pozwana podniosla, iz nie mozna
uznadé, ze spolka (...) spelnia przestanki zawarte w definicji spotki powiazanej.

W piSmie z dnia 20 czerwca 2016 roku powdd wskazal, iz postanowienia umowy dotyczace wlaéciwoSci maja w
niniejszej sprawie zastosowanie, gdyz zmiana podmiotowa wynika z upadloéci sp6lki, na rzecz ktorej wystepuje syndyk
masy upadloéci. Powdd wskazal rowniez, ze zgodnie z rozporzadzeniem Rady z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadloSciowego oraz zwiazanym z rozporzadzeniem orzecznictwem sady panstwa czlonkowskiego
na ktérego terytorium postepowanie upadloSciowe zostalo wszczete sg wlasciwe do rozpoznania powddztwa o
uniewaznienie czynnos$ci prawnej upadlego skierowanego przeciwko pozwanemu wierzycielowi majacemu statutowa
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim. Powod wskazal rowniez, iz nie ulega watpliwo$ci, ze czynno$§¢ prawna
polegajaca na sprzedazy konteneréw zostala dokonana przez spotki pomiedzy ktérymi istnienie stosunek dominacji
— upadla spolka reprezentowana jest bowiem przez A. C. (1) jako czlonka zarzadu, gdzie na dzien dokonania
czynno$ci pozwana spodtka byla reprezentowana przez ta sama osobe. Powolujac sie na jednolite stanowisko doktryny i
orzecznictwa powdd wskazal, iz do stosunku dominacji wystarczy, by tylko jeden funkcjonariusz skltadu zarzadu sp6iki
A byljedynym zarzadca w spolce (...). Powdd podnidsl, ze zgodnie z odpisem z niemieckiego rejestru przedsiebiorcow
A. C. (1) byl prezesem spolki pozwanej, ponadto byla ona przez niego reprezentowana zawierajac umowe sprzedazy
konteneréw — co potwierdza podpis na umowy oraz akt notarialny po$wiadczenia podpisow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Prezesem zarzadu CARGO 69 (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. jest A. C. (2).
Bezsporne.

W rejestrze handlowym Sadu Rejonowego C. zgodnie z wpisem z dnia 20 wrze$nia 2012 roku A. C. (2) okre$lony
zostal jako prezes zarzadu spotki (...) z siedziba w B. uprawniony do reprezentacji jednoosobowej spolki z prawem
do podejmowania czynno$ci prawnych z soba samym lub jako pelnomocnik os6b trzecich. Wpisem z dnia 4 grudnia
2015 roku prezesem zarzadu spoki zostal R. G..

Dowéd:

« Odpis z niemieckiego rejestru przedsiebiorcow wraz z thumaczeniem k. 14-16.



W dniu 26 maja 2014 roku (...) 69 (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. (sprzedajacy)
reprezentowana przez wiceprezesa zarzadu D. M. oraz (...) z siedziba w B. (kupujacy) reprezentowana przez prezesa
zarzadu A. C. (1) zawarly umowe 34 sztuk konteneréw opisanych szczegbélowo w zalgczniku do umowy (§ 1 umowy).

Strony ustalily cene konteneréw w wysokosci 320 euro za kazdy, lgcznie 10.880 zl, platna na podstawie faktury VAT w
terminie 7 dni od dnia jej wystawienia przelewem na rachunek bankowy wskazany w tresci faktury (§ 4 ust. 1 umowy).

Sadem wlaéciwym dla rozstrzygania ewentualnych sporych wyniklych na gruncie umowy jest wlasciwy rzeczowo i
miejscowo sad powszechny z siedziba w S..

Zalacznikami do powyzej umowy byl réwniez odpis Krajowego Rejestru Sagdowego dotyczacy sprzedajacego oraz odpis
rejestru handlowego Sadu Rejonowego C. dotyczacy kupujacego — gdzie zgodnie z wpisem z dnia 20 wrze$nia 2012
roku A. C. (1) jako prezes zarzadu byl uprawiony do jednoosobowego dzialania w imieniu spoélki.

Dowod:
« Umowa sprzedazy kontenerdw k. 8-12,
+ Odpis z niemieckiego rejestru przedsiebiorcow wraz z thumaczeniem k. 14-16.

Ztytulu umowy sprzedazy konteneréw w dniu 26 maja 2014 roku (...) 69 (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w S. wystawila (...) z siedzibg w B. fakture na kwote 45. 217, 28 z}.

Dowéd:
» Faktura k. 13.

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie na skutek wniosku z
dnia 23 czerwca 2014 roku oglosil upadtosé dluznika (...) 69 (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg
w S. obejmujaca likwidacje majatku dluznika i wyznaczyl syndyka masy upadloéci w osobie P. D..

Dowod:
+ Postanowienie o ogloszeniu upadlosci k. 7.

Pismem z dnia 19 maja 2015 roku Syndyk Masy Upadloéci (...) 69 (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedziba w S. w upadlo$ci likwidacyjnej wezwal (...) do zwrotu na rzecz masy upadtoéci Srodkéw pienieznych, w tym
kwoty 10.880 euro z tytulu sprzedazy przez upadly spotke 34 sztuk konteneréw na podstawie umowy z dnia 26 maja
2014 roku.

Dowod:
« Wezwanie do zaplaty k. 17-18.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione co do roszczenia ewentualnego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze do zgdania powoda zastosowanie znajduja przepisy ustawy — Prawo
upadloéciowe i naprawcze, w brzmieniu ustalonym przed zmiana ustawy wchodzaca w Zycie w dniu 1 stycznia
2016 roku. Zgodnie bowiem z przepisami przejSciowymi — art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 roku - Prawo
restrukturyzacyjne zmieniajacej ustawe — Prawo upadloéciowe i naprawcze, w sprawach w ktoérych przed dniem
wejécia w zycie ustawy wplynal wniosek o ogloszenie upadlosci stosuje sie przepisy dotychczasowe.



Legitymacja czynna powoda do wystepowania w sprawie wynika z art. 144 ust. 1 ustawy - Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze, zgodnie z ktorym jezeli ogloszono upadlo$é obejmujaca likwidacje majatku upadlego, postepowania
sadowe i administracyjne dotyczace masy upadloéci moga byé¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka
lub przeciwko niemu. Postepowanie to syndyk prowadzi na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym (art. 144 ust.
2). Zwrdci¢ takze uwage na art. 132 cytowanej ustawy, znajdujacy sie w rozdziale dotyczacym bezskuteczno$ci i
zaskarzania czynnoSci upadlego, zgodnie z ktérym powddztwo wytoczyé moze syndyk.

Podstawe prawng zadania powo6dztwa stanowil art. 128 ust. 1 ustawy — Prawo upadloSciowe i naprawcze zgodnie
z ktérym czynnosci prawne odplatnie dokonane przez upadlego w terminie sze$ciu miesiecy przed dniem zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci z malzonkiem, krewnym, powinowatym w linii prostej, krewnym lub powinowatym w
linii bocznej do drugiego stopnia wlacznie albo przysposobionym lub przysposabiajacym sa bezskuteczne w stosunku
do masy upadlosci. Zgodnie z ust. 2 wskazanego artykulu przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do czynnoéci upadtego
bedacego spo6lka lub osoba prawna, dokonanej z jej wspolnikami, ich reprezentantami lub ich malzonkami, jak réwniez
ze spotkami powiazanymi, ich wspdlnikami, reprezentantami lub matzonkami tych oso6b, zas w $wietle ust. 3 takze do
czynnosci upadlego bedacego spolka, ktorych dokonal z inna spbika, jezeli jedna z nich byla spétka dominujaca.

Zgodnie natomiast z art. 134 ust. 1 wskazanej ustawy jezeli czynno$¢ upadlego jest bezskuteczna z mocy prawa lub
zostala uznana za bezskuteczng, to co wskutek tej czynnosci ubylo z majatku upadlego lub do niego nie weszlo,
podlega przekazaniu do masy upadlo$ci, a gdy przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadloéci powinna
by¢ wplacona rownowarto$¢ w pieniadzach.

Powod wskazywal bowiem, ze CARGO 69 (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia (w upadlosci likwidacyjnej)
w siedziba w S. zawarla z (...) w dniu 26 maja 2014 roku umowe sprzedazy konteneréw. Podniosl, ze A. C. (1) bedacy
prezesem zarzadu spolki w likwidacji reprezentowal podczas zawierania umowy spotke pozwana.

Kwestionujac zadanie pozwu pozwana podnioslta zarzut braku jurysdykcji krajowej — wskazujac, ze sadem wlasciwym
do rozpoznania sprawy jest sad niemiecki — znajdujacy sie w B.. Wskazala rowniez, ze A. C. (1) od roku 2014 roku
nie wykonywal czynnosSci zwigzanych z funkcja prezesa zarzadu, nadto zakwestionowala aby spolki byly spotkami
powiazanymi.

Zarzut braku jurysdykcji krajowej podniesiony przez pozwang nie zastugiwal na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Parlamentu i Rady UE z dnia 12 grudnia 2012
roku w sprawie jurysdykcji krajowej i uznawania orzeczen sadowych i ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych spod zakresu zastosowania rozporzadzenia wylaczone zostaly sprawy dotyczace upadlo$ci, ukladow i
innych podobnych postepowan. Postepowania te naleza do zakresu zastosowania rozporzadzenia Rady WE z dnia
29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego, ktére w sposéb kompleksowy reguluje kwestie dotyczace
upadlo$ci. Podkresli¢ nalezy, ze do identyfikacji dziedziny do ktoérej nalezy powddztwo stosowaé nalezy kryterium
podstawy prawnej, nie za§ ram procesowych w ktére wpisuje sie powddztwo (zob. wyrok TS z dnia 4 wrze$nia
2014 roku w sprawie C -157/13 N. (...), pkt 27). Przykladem powo6dztwa do ktdrego zastosowanie znajdujg przepisy
powyzszego rozporzadzenia jest powddztwo o ustalenie za bezskuteczng czynno$ci prawnej, ktérego podstawa prawna
sg przepisy krajowe dotyczace procedur upadtoéciowych. (zob. wyrok z dnia 12 lutego 2009 roku w sprawie C-339/07
Christopher S.). W ocenie Sadu rowniez powddztwo o wydanie (z roszczeniem ewentualnym o zaplate) oparte na
art. 128 oraz art. 134 ustawy — Prawo upadloSciowe i naprawcze (a wiec powigzane z bezskuteczno$cia czynnosci
prawnej upadlego) $cile zwigzane jest z postepowaniem upadloSciowym i jako takie podlega zakresowi zastosowania
rozporzadzenia w sprawie postepowania upadto$ciowego.

Natomiast w Swietle z art. 3 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia, to sad panstwa czlonkowskiego na terytorium ktdorego
znajduje gldowny o$rodek podstawowej dzialalnoséci dtuznika jest wlasciwy do rozpoznania sprawy upadloéciowej. W
przypadku spolek i os6b prawnych domniemywa sie, ze gltownym oérodkiem ich podstawowej dzialalnosci jest siedziba
okres$lona w statucie, chyba ze zostanie przeprowadzony dowdd przeciwny. Watpliwosci Sadu nie budzilo natomiast,
iz gléwnym oérodkiem podstawowej dzialalno$ci spotki bedgcej w likwidacji oraz jej siedziba jest miasto S..



Watpliwosci Sadu nie budzilo takze, ze w dniu 26 maja 2014 roku (...) 69 (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w S. oraz (...) z siedziba w B. zawarly umowe sprzedazy (...) konteneréw za cene wynoszaca lacznie
10.880 euro. Z tytulu zawartej umowy spotka upadla wystawila nastepnie fakture wyrazajaca cene w zlotych. Jak
wynika z tre$ci umowy, a takze po$wiadczonego notarialnie podpisu znajdujacego sie na umowie, spotke pozwana
reprezentowal A. C. (1). Natomiast okoliczno$cia bezsporna jest fakt, ze osoba ta pelni funkcje prezesa spo6tki upadte;j.
Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oglosil upadlosé (...)
69 (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w S..

Przepis art. 128 ustawy — Prawo upadloSciowe i naprawcze znajduje zastosowanie w przypadku spelnienia trzech
przeslanek: dokonania przez dtuznika czynnoéci odplatnej, dokonania jej w ciagu szeSciu miesiecy przed zlozeniem
wniosku o ogloszenie upadloSci, strong czynnoSci musi by¢ jedna z os6b okreSlona w przepisie. Zaznaczy¢ nalezy,
ze czynno$¢ odplatna to taka, ktérej treScig jest spelnienie §wiadczenia majatkowego w zamian za Swiadczenie
ekwiwalentne. Przepis ten znajduje zastosowanie do kazdej czynnosci odplatnej bez wzgledu na jej wplyw na majatek
upadlego.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze zawarta pomiedzy stronami umowa sprzedazy miala charakter odplatny,
gdyz w jej wyniku pozwana miala otrzymac 34 sztuki konteneréw, natomiast spotka upadla cene w okreslonej
wysokosci. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze czynno$c ta zostala dokonana w ciggu szeéciu miesiecy przed zlozeniem
wniosku o ogloszenie upadloéci, gdyz wniosek ten, jak wynika z postanowienia o ogloszeniu upadlosci, zlozony zostal
w dniu 23 czerwca 2014 roku, natomiast umowa sprzedazy zawarta zostala w dniu 26 maja 2014 roku.

Zauwazy¢ nalezy, ze bezskuteczno$é czynnoéci prawnej w stosunku do masy upadlo$ci implikuje, w przypadku oséb
prawnych, dokonanie jej z wspdlnikiem, reprezentantem lub malzonkiem, jak réwniez ze spétkami powigzanymi, ich
wspolnikami, reprezentantami lub malzonkami tych stron (art. 128 ust.2), a nadto dokonanie ich z inna sp6tka jezeli
jedna z nich byla sp6lka dominujaca (art. 128 ust. 3).

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 4 § 1 pkt.4 lit. d sp6tka dominujaca jest spotka handlowa w przypadku gdy cztonkowie
jej zarzadu stanowia wiecej niz polowe czlonkéw zarzadu innej spotki kapitalowej (spolki zaleznej) albo spoldzielni
(spoldzielni zaleznej). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwoSci, ze prezesem zarzadu uprawnionym
do reprezentacji spotki upadlej jest A. C. (3), ktory to jako prezes zarzadu (jedyny czlonek zarzadu spo6iki uprawniony
do jej reprezentowania) dzialal w imieniu spolki pozwanej przy zawieraniu umowy sprzedazy. Zgodnie z powyzsza
definicja uzna¢ nalezalo, ze w momencie zawarcia umowy pomiedzy stronami wystepowal stosunek dominacji.

Odnoszac sie do twierdzen strony pozwanej zwr6ocié nalezy uwage, iz z treSci umowy sprzedazy oraz odpisu
z niemieckiego rejestru przedsiebiorcow wynika jednoznacznie, ze spolka pozwana przy zawieraniu tej umowy
reprezentowana byla przez prezesa zarzadu A. C. (3). Stoi to wbrew twierdzeniom strony pozwanej jakoby A. C. (3)
nie wykonywal funkcji prezesa zarzadu spoélki, ktore jej zdaniem wykonywat R. G.. Z przedlozonego rejestru wynika
bowiem, ze osoba ta zostala powolana na funkcje prezesa zarzadu dopiero w dniu 4 grudnia 2015 roku.

W konsekwencji, wobec spelnienia przestanek wynikajacych z art. 128 cytowanej ustawy zawarta pomiedzy stronami
umowa sprzedazy okazala sie bezskuteczna wzgledem masy upadloéci. Bezskuteczno$é ta nastgpila z mocy samego
prawa. W szczeg6lnos$ci sankcja bezskutecznoS$ci czynnosci prawnej w tym przypadku nie jest uzalezniona od tego czy
upadly uzyskal zaplate. Bezskuteczno$é ta prowadzi do powstania roszczenia przewidzianego w art. 134 ust. 1 ustawy
o wydanie utraconego majatku w naturze badz jego rownowartosci (zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika
2015 roku, I ACa 293/15).

W Swietle art. 134 ust. 1 ustawy — Prawo upadloSciowe i naprawcze to co wskutek tej czynnosci ubylo z majatku
upadlego lub do niego nie weszlo podlega przekazaniu do masy upadloéci, natomiast gdy przekazanie w naturze jest
niemozliwe do masy upadlo$ci powinna by¢ wplacona rownowarto$¢ w pieniagdzach.



Formulujac zadanie pozwu, opierajac sie na art. 134 ust. 1 ustawy powdd, wniost o wydanie przedmiotu umowy — 34
kontenerow, ponadto za$ zglosit zadanie ewentualne polegajace za zaplacie rownowartoéci ich ceny — kwoty 10.800
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 wrze$nia 2014 roku (tj. od dnia ogloszenia upadloSci).

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zadanie ewentualne polega na zgloszeniu dodatkowego zadania na wypadek
nieuwzglednienia przez sad roszczenia postanowionego na pierwszym miejscu. Sad rozstrzyga o roszczeniu
ewentualnym tylko w przypadku gdy zadanie gtéwne, pierwsze okazalo sie nieuzasadnione. Roszczenie ewentualne
zachodzi wowczas, gdy podstawa obu zadan jest uzasadniona, za$ sad nie moze uwzglednic roszczenia postanowionego
na pierwszym miejscu gdyz prowadziloby to do wydania miedzy innymi niewykonalnego wyroku.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod od poczatku konsekwentnie wskazywal, iz nie posiada informacji o tym
czy pozwana jest w posiadaniu konteneréw. Nadto, na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2016 roku pelnomocnik pozwanej
wskazal, iz do wydania przedmiotu umowy nie doszto — tym samym zaprzeczyl aby pozwana byla w ich posiadaniu.

Z tego powodu powddztwo w zakresie ich wydania podlegalo oddaleniu. Z uwagi na niemozliwo§¢ zwrocenia
przedmiotu umowy w naturze, zasadnym okazalo sie roszczenie ewentualne o zaplate kwoty 10.880 euro stanowigcej
jego rownowarto$¢ w pieniadzu.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
ponidst zadnej szkody i chociazby opoZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o tre$é¢ przedlozonych do akt dowodéw z dokumentéw. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwosci, a i w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwo$ci. Na rozprawie w dniu 22
wrze$nia 2016 roku Sad pominal dowdd z przestuchania swiadka A. B. — gdyz $wiadek ten, zgodnie z wnioskiem
pozwanej przestuchany miatl by¢ na okoliczno$¢ niewykonywania przez A. C. (1) funkcji prezesa zarzadu pozwanej
spolki od poczatku 2014 roku, prowadzenia calo$ci spraw spoki (...) od poczatku 2014 przez obecnego prezesa zarzadu
R. G.. Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie jednoznacznie jednak wynika, ze A. C. (1) sprawowal powyzsza
funkcje w momencie zawierania umowy.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje podstawe prawna w treéci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c. Zgodnie z ogblng zasadg wyrazong w art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Na koszty poniesione przez powoda w lacznej wysokoSci 4.817 zt zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 4.800 z} (ustalone na podstawie § 2 pkt.5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych).



