Sygn. akt X GC 67/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r.
na rozprawie

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda K. K. kwote 4 089,94 7} (cztery tysiace osiemdziesiagt dziewiet ztotych
94/100) wraz z ustawowymi odsetkami) okreslonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. jako odsetki ustawowe za op6Znienie)
liczonymi od kwot:

-3 078,68 z1 od dnia 4 czerwca 2014 r.;
-1011,26 zl od dnia 6 czerwca 2014 r.;

II. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda K. K. kwote 717,00 zl (siedemset siedemnas$cie zlotych) tytutem
kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

W dniu 9 paZdziernika 2014 roku powod K. K. wnioést pozew przeciwko pozwanej M. K. o zaplate kwoty 4 089,94 zt
z odsetkami ustawowymi od kwot 3 078,68 zl od dnia 4 czerwca 2014 roku i 1 011,26 z} od dnia 6 czerwca 2014 roku
wraz z kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu, powdd wskazal, Zze pozwana nabyla u niego towary na
kwote dochodzong niniejszym pozwem, jednak pomimo uplywu terminu platnosci nie zaplacila naleznej mu ceny.
Wezwanie do zaplaty pozostalo bezskuteczne.

W dniu 25 listopada 2014 roku Referendarz Sadowy w tut. Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajac roszczenie powoda w caloSci.

W skutecznie wniesionym sprzeciwie pozwana zaskarzyla przedmiotowy nakaz zaplaty w caloéci i wniosla o oddalenie
powdbdztwa i zasgdzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwana podniosla, Ze roszczenie jest bezpodstawne,



zaprzeczajac azeby towar ujety w przedstawionych przez powoda fakturach VAT zostal jej dostarczony, tym bardziej,
ze przedmiotowych faktur VAT nigdy nie zaakceptowala, a powdd nie wykazal, azeby je doreczyt. Pozwana podniosta
takze zarzut niewlasciwo$ci miejscowej tut. Sadu i wniosla o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni .

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal swoje dotychczasowe twierdzenia, za§ w odniesieniu do zarzutéw
pozwanej podkresdlil, Ze pozwana potwierdzila otrzymanie wezwania do zaptaty, ktérego nie kwestionowala.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana M. K. zakupila u powoda K. K. towar z jego asortymentu, ktérego jakoéci i iloSci nigdy nie kwestionowala.
W zwiazku z powyzszym powod wystawil pozwanej m.in. w dniu 27 maja 2014 roku fakture VAT: nr (...) na kwote 3
078,68 zl, platng do dnia 3 czerwca 2014 roku i w dniu 29 maja 2014 roku nr (...) na kwote 1 011,26 zl, platng do
dnia 5 czerwca 2014 roku. Pomimo uplywu terminu platnoéci pozwana nie uregulowala naleznoéci ujetych w w/w
fakturach VAT.

Dowéd:
« Faktura VAT nr (...), k. 4v-5,
« Faktura VAT nr (...), k. 5v,
» Zeznania Swiadka M. S., k. 80-81

Pismem z dnia 30 czerwca 2014 roku pozwany wezwal pozwana do zaplaty zalegloSci w lacznej wysokoSci 8 214,47 z,
na ktora skladaly sie takze naleznoéci ujete w w/w fakturach VAT. Pozwana potwierdzila fakt otrzymania wezwania
do zaplaty. Kolejnym pismem z dnia 16 wrzeénia 2014 roku pow6d wezwal pozwana do zaptaty kwoty 4 089,94 zl,
obejmujacej nieuregulowane nalezno$ci wynikajace z w/w faktur VAT. Oba wezwania pozostaly bezskuteczne.

Dowéd:
» Wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 6.
« Wezwanie do zaplaty, k. 73

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie w calo$ci uzasadnione.

Powodka zasadnos$ci dochodzonego roszczenia upatrywala w treéci art. 535 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Pozwana natomiast, kwestionujac zadanie pozwu, zaprzeczyla, azeby towar ujety w przedstawionych wraz z pozwem
fakturach VAT zostal jej dostarczony, podnoszac przy tym, ze nie zaakceptowata tych faktur VAT, a pow6d nie wykazal,
azeby pozwanej je doreczyl.

Stanowisko pozwanej nie poparte zadnymi srodkami dowodowymi, w Swietle zaoferowanego przez strone powodowsg
materialu dowodowego, nie moglo zaslugiwa¢ na uwzglednienie.

Zgodnie z regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. polega z jednej
strony na obarczeniu strony procesu obowigzkiem przekonania sadu dowodami o slusznosSci swoich twierdzen, a
z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznos$ci. (por. wyrok SN z dnia
7 listopada 2007r., IT CSK 293/07). Sad powinien przyja¢ zatem za prawdziwe fakty udowodnione przez strone



obcigzona dowodem i pominaé te, ktdrych nie wykazala w sposob przekonujacy. Z kolei reguly procesowej zawartej
w art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki
prawne. Oczywistym bylo zatem, Ze to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia okoliczno$ci przemawiajacych
za istnieniem oraz wysoko$cia zgloszonego roszczenia, ktéremu to obowiazkowi powod — w ocenie Sadu — sprostal,
przedstawiajac faktury VAT oraz pozostawione bez odpowiedzi, pomimo doreczenia wezwania do zaplaty, ktére to
dowody zostaly nastepnie uzupelnione zeznaniami §wiadka M. S..

W odniesieniu natomiast do twierdzen pozwanej podniesionych w sprzeciwie, Sad zwrdcil uwage, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto, ze faktura stanowi powszechnie przyjety dokument rozliczeniowy. Jej doreczenie
umozliwia dluznikowi podjecie czynnoéci majacych na celu sprawdzenie, czy $wiadczenie jest zasadne tak co do
zasady, jak i co do wysoko$ci. Umozliwia tez podjecie czynno$ci finansowych zmierzajacych do spelnienia §wiadczenia
(por. niepublikowany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1987 roku IV CR 461/86, uchwata Sadu Najwyzszego
zdnia 19 maja 1992 roku, III CZP 56/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 219, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2001 roku, I CKN 323/99, OSNC 2002, z. 7-8, poz. 94). Powyzsze jest o tyle istotne, ze powdd wyzwal pozwang
do zaplaty naleznos$ci wynikajacych ze spornych faktur VAT, a powszechnie znanym jest, iz w przypadku wadliwego
naliczania jakichkolwiek oplat, podmiot obcigzony — bedacy profesjonalistg w obrocie gospodarczym - zmierza do
wyjadnienia sytuacji. W niniejszej sprawie pozwana na etapie postepowania przedprocesowego, pomimo otrzymania
wezwania do zaplaty, nie podjela Zadnych dzialan w celu ewentualnego wyjasnienia sytuacji, co z kolei uzasadnia
twierdzenie Sadu, ze niniejsze zarzuty powstaly wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania.

Odno$nie natomiast kwestii braku podpisu na fakturze, a tym samym dorozumianym brakiem akceptacji jej tresci,
Sad zwrdcil uwage, ze przepisy prawa nie uzalezniaja prawidlowos$ci wystawienia ww. dokumentu od opatrzenia go
podpisem dluznika. Zwrdcié nalezy uwage, ze umieszczenie podpisu na fakturze moze by¢ jednym z wyrazow jej
akceptacji, jednak jego brak nie moze automatycznie prowadzié do przyjecia, ze faktura dokumentuje zdarzenie, ktére
nie mialo miejsca, nie oznacza to tym bardziej, jak wywodzi pozwana, bezzasadnoSci roszczen powodki.

Majac na uwadze powyzsze, uwzgledniajac jednoczes$nie, ze powdd przedstawil kompletny material dowodowy
dokumentujacy fakt istnienia roszczenia i jego wysoko$é, podczas gdy pozwana na uzasadnienie okolicznoéci
przytoczonych w tresci sprzeciwu nie przedstawila zadnych dowodoéw, ograniczajac sie do wlasnych twierdzen, ktore
nie stanowig dowodu, Sad stwierdzil, ze powdd wykazal w sposéb niebudzacy watpliwoSci fakt istnienia roszczenia w
dochodzonej pozwem wysokosci, co doprowadzilo do uwzgledniania powddztwa w calosci.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia okazalo sie takze zachowanie strony pozwanej w toku niniejszego postepowania.
Wskazac nalezy, ze pozwana nie wywigzala sie z zobowigzania nalozonego przez Sad do przedstawienia dokumentéw
w postaci rejestru VAT za okres 1.05 — 31.07.2014r. Dla oceny zachowania pozwanej istotny okazal sie przepis art.
233 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad oceni na tej samej podstawie (tj. wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu), jakie znaczenie nadaé¢ odmowie przedstawienia przez strone
dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sagdu. W kontekscie
przywolanego przepisu, uwzgledniajgc jednocze$nie, ze pozwana ostatecznie nie wyjasnila z jakiej przyczyny
zobowigzan Sadu nie wykonala, Sad stwierdzil, ze jej dzialania zmierzaly do ukrycia faktéw przemawiajacych za
istnieniem roszczenia, a ktoére w niniejszym postepowaniu dzialaly na jej niekorzy$é. Powyzsze stalo sie podstawa
do przyjecia, ze twierdzenia pozwanej, zmierzajace do zakwestionowania roszczenia nie polegaly na prawdzie, a tym
samym nie mogly podlega¢ uwzglednieniu. T.. Sad stanat bowiem na stanowisku, ze w przeciwnym wypadku (tj. gdyby
twierdzenia pozwanej byly prawdziwe) pozwana przedstawilaby zadane przez Sad dokumenty, tym bardziej, ze ich
tre$¢ — w $wietle podniesionych w sprzeciwie zarzutéw- zdecydowanie $§wiadczylaby na jej korzysc.

Sad orzekl o odsetkach zgodnie z Zadaniem pozwu na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad oparl sie na tresci przedlozonych do akt dowodéw z dokumentéw
oraz zeznaniach §wiadka M. S., co do wiarygodnoéci ktérych Sad nie mial zadnych watpliwo$ci.



Marginalnie nalezalo wskazaé, ze Sad nie uwzglednil zgloszonego w sprzeciwie zarzutu niewlaéciwoéci miejscowej
tut. Sadu na podstawie art. 34 k.p.c. w zw. z art. 454 § 1 zd. 2k.c., ktéry jednoznacznie wskazuje, ze $wiadczenie
pieniezne powinno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia.
Uwzgledniajac zatem, ze siedziba powoda mieéci sie w S., a sprawa miala charakter gospodarczy, nalezalo uznaé, ze
wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy pozostaje tut. Sad.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c., ktory
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez powodke koszty zlozyla sie oplata od pozwu
w wysoko$ci 100 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 600 zt zgodnie z § 6 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. — wedle stanu prawnego obowiazujacego na dzien wszczecia niniejszego postepowania)
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.



