Sygn. akt X GC 1484/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kornelia Zminkowska
Protokolant: Agata Kicinska

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) spolki akeyjnej z siedziba we W.
przeciwko Z. G.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

I1. zasadza od powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba we W. na rzecz pozwanego Z. G. kwote 197 zl (sto dziewiecdziesiat
siedem zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt X GC 1484/05

UZASADNIENIE

W dniu 24 sierpnia 2015 roku powodka (...) spotka akcyjna z siedziba we W. wniosla do Sadu Rejonowego Lublin
— Zachod w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu Z. G. o zaplate
kwoty 693, 11 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 24 sierpnia 2015 roku oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac
zadanie pozwu powoddka wskazala, ze zawarla w dniu 28 maja 2015 roku z (...) spolka akcyjna umowe cesji
wierzytelno$ci na podstawie ktorej wstapila w istniejacy stosunek prawny wynikajacy z zawartej pomiedzy pozwanym,
a cedentem umowy. W dalszej czeéci uzasadnienia powddka wskazala, ze w dniu 22 marca 2013 roku pozwany zawart
z cedentem umowe obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych na podstawie ktérej pozwany
zobowigzal sie do uiszczania skladek w wysokoSci, czeéciach i terminach wskazanych w umowie przez caly okres
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. W zwiazku z nieuiszczeniem przez pozwanego wymaganej raty skladki
ubezpieczeniowej, cedent wezwal go do zaplaty niniejszej zalegloSci, jednak wezwanie to pozostalo bezskuteczne. Na
kwote zadana pozwem sklada sie kwota 543 zl tytulem zaleglej raty skladki ubezpieczeniowej oraz kwota 150,11 z}
odsetek ustawowych za op6Znienie w platnosci tej raty.

W dniu 11 wrzeénia 2015 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac roszczenie powodki.



Pismem z dnia 24 wrzeénia 2015 roku pozwany wniosl skuteczny sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty
zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie powddztwa. W sprzeciwie strona pozwana podniosla, ze w dniu 29
stycznia 2008 roku zakupila na terytorium Danii samochdd osobowy marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
natomiast pojazd ten nie zostal zarejestrowany na terenie Polski o czym cedent zostal poinformowany. Pozwany
przyznal, ze wykupil polise ubezpieczeniowg w (...) spolce akcyjnej. Wskazal jednak, ze przedmiotowy pojazd zostal
skradziony, o czym zostaly poinformowane organy Scigania, wszelkie niezbedne informacje zostaly tez przekazane
zakladowi ubezpieczen. Mimo zawiadomienia zakladu ubezpieczen o kradziezy samochodu, cedent wzywal pozwanego
do zaplaty kwoty wynikajacej z raty skladki ubezpieczenia, ktora zdaniem pozwanego byla bezzasadna. Pismem z
dnia 25 lutego 2015 roku pozwany wystosowal szczegdlowa odpowiedz w ktérym doktadnie opisatl stan faktyczny oraz
uargumentowal fakt bezpodstawno$¢ roszczen ubezpieczyciela.

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2015 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachod w
Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sadowi.

W uzupelionym pozwie wniesionym w dniu 31 grudnia 2015 roku powodka podtrzymala swoje dotychczasowe
twierdzenia.

Swoje dotychczasowe twierdzenia podtrzymal roéwniez pozwany w uzupelionym sprzeciwie od nakazu zaplaty
wniesionym w dniu 22 lutego 2015 roku. Ponadto, pozwany wskazal, ze w przypadku kradziezy ubezpieczonego
pojazdu warunkiem rozwigzania umowy jest uprzednie wyrejestrowanie samochodu, jednakze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy pojazd ten nigdy nie zostal zarejestrowany, na co cedent w spos6b dorozumiany wyrazit akceptacje
— objal bowiem pojazd ochrong ubezpieczeniowa. Zdaniem pozwanego, w tej sytuacji, za wystarczajace nalezy uznac
prawidlowe powiadomienie zakladu ubezpieczen o kradziezy, co mialo miejsce.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spoltke akcyjna V. (...) oraz Z. G. laczyla umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ktorej przedmiotem byl pojazd marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
polisa ubezpieczeniowa oznaczona byla numerem OC/NW- (...)-K1.

Bezsporne

W dniu 5 marca 2013 roku pozwany zglosil w Komisariacie Policji S. — P., ze w dniach 28 lutego 2013 roku — 1 marca
2013 roku nieznany sprawca dokonat kradziezy z wlamaniem samochodu marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
W dniu 27 marca 2013 roku wydane zostalo postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru
przestepstw. Postanowienie to zostalo przekazane zakladowi ubezpieczen przez pozwanego w dniu 8 kwietnia 2013
roku.

Dowdéd:
» Za$wiadczenie, k. 81
» Postanowienie, k. 82-83
+ Zeznania pozwanego Z. G., k. 96-97

Pismem z dnia 4 lutego 2014 roku zaklad ubezpieczen wezwal pozwanego do zaplaty naleznosSci wynikajacej z sktadki
ubezpieczeniowej w wysokoSci 543 zk. Nastepnie pismem z dnia 20 lutego 2014 roku zaklad ubezpieczeni poinformowat
pozwanego o wygasnieciu umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC z dniem 11 marca 2014 roku. Wezwanie do
zaplaty na kwote 662, 71 zt z zwigzku z nieoplacong skltadka ubezpieczeniowa, ktorej termin platnosci wyznaczony byt
na 5 kwietnia 2013 roku zaklad ubezpieczenn zawarl rowniez w piSmie z dnia 15 grudnia 2014 roku. Kolejne wezwanie
do zaplaty nastapilo pismem z dnia 6 lutego 2015 roku.



Dowod:
« Pismo z dn. 4.02.2014r., k. 84
« Pismo z dn. 11.03.2014r., k. 85
« Wezwanie do zaplaty z dn. 15.12.2014r., k. 87

W dniu 28 pazdziernika 2014 roku pozwany zlozyl o§wiadczenie zgodnie z ktérym pojazd marki N. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) zostal zakupiony w Danii i nigdy nie byl zarejestrowany na terytorium Polski.

Dowdéd:
» Oswiadczenie, k. 86
+ Faktura, k. 80
+ Zeznania pozwanego Z. G., k. 96
» Zawiadomienie, k. 79

W dniu 25 lutego 2015 roku pozwany wystal do pelnomocnika zakladu ubezpieczen pismo w ktérym poinformowal,
ze pojazd bedacy przedmiotem umowy nie zostal zarejestrowany na terytorium Polski, zas§ w dniach 28 lutego 2013
roku do 1 marca 2013 roku zostal skradziony, o czym poinformowane zostaly organy $cigania oraz wszelkie niezbedne
informacje zostaly przekazane do wiadomosci zakladu ubezpieczen. Pozwany wskazal rowniez, ze pismo informujace
o kradziezy pojazdu zostalo odebrane przez zaklad ubezpieczen w dniu 8 kwietnia 2013 roku.

Dowod:
« Pismo z dn. 25.02.2015r., k. 73-76

W dniu 28 maja 2015 roku pomiedzy (...) spotka akcyjna V. (...) (zbywea) a (...) spdlka akcyjna (nabywcg) zawarta
zostala umowa sprzedazy wierzytelnosci.

Zgodnie z zapisem § 2 ust. 1i 2 przedmiotem umowy byly wierzytelnoSci pieniezne przystugujace zbywcy w stosunku do
dluznikéw, wynikajace z umoéw ubezpieczen obowiazkowych, ktore to wierzytelnosci zostaly szczegélowo oznaczone
w zalgczniku nr 3 do umowy.

W $wietle zapisu § 3 ust. 1 umowy zbywca przelewa na rzecz nabywcy wierzytelno$ci pieniezne okre$lone w § 2 ust.
2 umowy oraz szczegdtowo oznaczone w zalaczniku nr 3 do umowy, a nabywca przyjmuje te wierzytelnoéci oraz
zobowiazuje sie zaplacié¢ nabywcy cene w kwocie 1.157 176, 77 zL. Przeniesienie wierzytelno$ci nastgpi¢ mialo z chwila
zawarcia umowy pod warunkiem zawieszajacym zaplaty przez nabywce pelnej ceny nabycia ( § 3 ust. 2 umowy).

W dniu 28 maja 2015 roku (...) spbtka akcyjna zltozyla o§wiadczenie zgodnie z ktérym dochodzona niniejszym pozwem
wierzytelno$c¢ zostala nabyta na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci zawartej w W. w dniu 28 maja 2015 roku
miedzy (...) spotka akcyjng a (...) spotka akecyjna V. (...).

W dniu 29 maja 2015 roku (...) spolka akcyjna przelala na rachunek (...) spotki akcyjnej 600. 000 zl tytulem nabycia
wierzytelno$ci zgodnie z umowg z dnia 28 maja 2015 roku.

Dowéd:
« Os$wiadczenie, k. 33

« Umowa sprzedazy wierzytelnosci, k. 35-41



« Umowa o przekazaniu danych osobowych, k. 41v-43v
+ Potwierdzenie wykonanej operacji, k.44

« Wydrukz (...) SA, k. 45-50v

+ Wydruk z KRS powodki, k. 51-54

Pismem z dnia 24 sierpnia 2015 roku pozwany zostal poinformowany o przelewie wierzytelnoéci wynikajacej
z nieuregulowanego zobowigzania z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem pojazddéw potwierdzone polisa nr (...) na rzecz (...)
spoltki akeyjnej z siedziba we W. na kwote

708, 22 roku a takze pismem z dnia 24 sierpnia 2015 roku na kwote 693, 94 zl.

Pismami datowanymi na 24 sierpnia 2015 roku powodka wezwala rowniez do zaplaty nalezno$ci w kwocie 708, 22 zt
oraz w kwocie 693, 94 zl. wynikajacej z polisy nr (...).

Dowéd:

+ Pismo z dn. 24.08.2015 ., k. 31

« Wezwanie do zaplaty, k. 32

« Wezwanie do zaplaty, k. 77

« Pismo z dn. 24.08.2015r., k. 78
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powddka wywodzila swoja legitymacje czynna do wystepowania w niniejszym procesie z art. 509 k.c., zgodnie z kt6rym
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (§1). Wraz z wierzytelno$cia przechodza
na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§2). Wskazac¢ nalezy, ze
celem i skutkiem przelewu pozostaje przejscie wierzytelnoSci na nabywece i utrata jej przez cedenta. Przelew powoduje
utrate statusu wierzyciela przez cedenta i jego wylaczenie ze stosunku zobowigzujacego laczacego go dotychczas
z dluznikiem. Wierzycielem staje sie cesjonariusz, ktory nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim
znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Pozwany nie kwestionowal dokonanej cesji.

Zasadno$ci zadania pozwu powddka upatrywala w zawartej pomiedzy zakladem ubezpieczen (pierwotnym
wierzycielem), a pozwanym umowie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, na podstawie to ktérej umowy pozwany zobowigzal sie do zaplaty skladki ubezpieczeniowej w
wysokosci 543 zl. Podstawe prawng powddztwa stanowit zatem art. 805 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié skladke.

Kwestionujac zadanie pozwu pozwany wskazal, ze pojazd bedacy przedmiotem umowy, zakupiony zostal na terenie
Danii i nie zostal zarejestrowany w Polsce, o czym zaklad ubezpieczen zostal poinformowany. W dniach 28 lutego
2013 roku do dnia 1 marca 2013 roku pojazd ten zostal skradziony, co potwierdza postanowienie o umorzeniu
postepowania, ktore to zostalo przez pozwanego przekazane zakladowi ubezpieczen i odebrane w dniu 8 kwietnia
2013 roku. Pozwany podnosil, ze w zwigzku z nalezytym zawiadomieniem o kradziezy pojazdu oraz brakiem jego
zarejestrowania na terenie Polski, umowa ubezpieczenia ulegla rozwigzaniu.



Przechodzac do rozwazan merytorycznych zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem sporu pomiedzy stronami nie bylo
zawarcie pomiedzy pozwanym, a pierwotnym wierzycielem umowy ubezpieczenia. Zarzuty pozwanego odnosily sie
bowiem wylacznie do kwestii rozwigzania umowy w zwiazku z poinformowaniem o fakcie kradziezy pojazdu.

Nalezy wzia¢ pod uwage tresc art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 .

o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152), zgodnie z ktérym
umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych ulega rozwigzaniu z chwila wyrejestrowania
pojazdu mechanicznego (pkt 2), a takze z chwila udokumentowanej trwalej i zupelnej utraty posiadania pojazdu
mechanicznego w okoliczno$éciach niepowodujacych zmiany posiadacza, z uwzglednieniem art. 79 ust. 1 pkt 5
ustawy — Prawo o ruchu drogowym (pkt 5).Zgodnie natomiast w powyzszym przepisem ustawy — Prawo o ruchu
drogowym pojazd podlega wyrejestrowaniu przez organ wlasciwy ze wzgledu na miejsce ostatniej rejestracji pojazdu,
na wniosek jego wlasciciela, w przypadku kradziezy pojazdu, jezeli jego wlasSciciel zlozyl stosowne o$wiadczenie pod
odpowiedzialno$cia karna za falszywe zeznania (ust. 1 pkt 2), a takze w przypadku udokumentowanej trwatlej i zupelne;j
utraty posiadania pojazdu bez zmiany w zakresie prawa wlasnosci (ust. 1 pkt 5).

Analiza dokumentow zawartych w aktach sprawy daje podstawe do przyjecia, ze postanowieniem z dnia 27 marca 2013
roku dochodzenie w sprawie kradziezy w wlamaniem z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa zostalo umorzone,
za$ sprawa zostala wpisana do rejestru przestepstw. Postanowienie to zostalo przez pozwanego przekazane zaktadowi
ubezpieczen i odebrane przez cedenta w dniu 8 kwietnia 2013 roku co potwierdza piecze¢ zakladu ubezpieczen z data
wplywu i adnotacja ,,wplynelo”. Biorac pod uwage powyzsze nie budzi watpliwos$ci fakt, ze pozwany poinformowatl
zaklad ubezpieczen o fakcie kradziezy samochodu, za$ powodka w toku procesu faktu tego nie kwestionowala.

Zeznania pozwanego Z. G. w polaczeniu z jego oSwiadczeniem zlozonym w dniu 28 pazdziernika 2014 roku oraz
numerem rejestracyjnym pojazdu (...), a takze wobec braku kwestionowania tej okoliczno$ci przez powodke, daja
podstawe do przyjecia, ze pojazd bedacy przedmiotem ubezpieczenia zostal sprowadzony w Danii i nigdy nie byl
zarejestrowany w Polsce.

Niewatpliwie, w Swietle wyzej przywolanych przepiséw umowa ubezpieczenia OC rozwigzuje sie z chwilg
wyrejestrowania pojazdu. Przyczyna takiego wyrejestrowania moze by¢ miedzy innymi jego kradziez. Takie
uregulowanie nie moze jednak wykluczaé rozwigzania umowy ubezpieczenia w przypadku gdy dokonana zostala
kradziez pojazdu, ktory nie jest zarejestrowany. Celem umowy ubezpieczenia jest bowiem objecie pojazdu, bedacego
w posiadaniu ubezpieczajacego pojazd, ochrona ubezpieczeniowg, ktére to $wiadczenie wiaze sie z obowigzkiem
oplacania skladek. Skoro wiec, wlasciciel utracil posiadanie swojego pojazdu, $wiadczenie to nie jest dokonywane
na jego rzecz. W $wietle celu zawarcia umowy ubezpieczenia, brak mozliwoSci wyrejestrowania pojazdu nie moze
pociagac za soba konsekwencji w postaci niemozliwosci rozwiazania umowy, w przypadku gdy dokonana zostala
kradziez pojazdu, za$ zaklad ubezpieczen zostal o tej kradziezy poinformowany.

W zwiazku z powyzszym, jako ze umowa ubezpieczenia ulegla rozwiazaniu, pozwany nie mial obowigzku uiszczenia
skladki ubezpieczeniowej - powodztwo jako bezzasadne nalezalo oddali¢ o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o tre§¢ przedlozonych do akt dowodéw z dokumentéw. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwosci, a i w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwos$ci. Sad oparl sie réwniez na
zeznaniach pozwanego Z. G., nie ujawnily sie bowiem zadne okoliczno$ci podwazajace ich wiarygodno$c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w punkcie II sentencji wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, okreslong w art. 98 §1 k.p.c. Zgodnie z treScig przywolanego unormowania strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Majac na uwadze, ze powddka przegrala spor w catoéci, nalezalo zasadzi¢ od niej na rzecz
pozwanego kwote 197 zl tytulem kosztéw procesu, na ktora skladaly sie kwota 180 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego (ustalonego w oparciu o tre$¢ art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz.U.2013.461 j.t) a takze kwota 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Zarzadzenia:
1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

3. Z apelacja lub za 21 dni.



