Sygn. akt X GC 1477/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r. r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 1. .

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w C.
przeciwko D. S.

o zaplate

utrzymuje w mocy wyrok zaoczy wydany przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w dniu
12 stycznia 2015r. (sygn. akt I C 497/14) z ta zmianag, ze ustawowe odsetki (okreslone od 1 stycznia 2016t jako odsetki
ustawowe za op6znienie) nalezy liczy¢ od kwot i terminow:

-2 498,43 7} od dnia 26 czerwca 2013r.

- 642,00 zl od dnia 17 grudnia 2013r.

- 346,21 zt od dnia 17 grudnia 2013r.

i oddala powbdztwo co do odsetek w pozostalym zakresie

Sygn. akt X GC 1477/15

UZASADNIENIE

W dniu 17 grudnia 2013 roku powodka (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig wniosta do Sadu Rejonowego
Szczecin — P. i Zachod pozew przeciwko D. S. o zaplate 3 486, 64 z} wraz z odsetkami ustawowymi: od kwoty 2 498,
43 zt od dnia 18 maja 2011 roku, od kwoty 642 zt kosztow postepowania sagdowego od dnia wniesienia pow6dztwa,
od kwoty 346, 21 zl kosztow postepowania egzekucyjnego od dnia wniesienia powbdztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodka wskazala, Ze orzeczeniem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 12 marca 2012
r. zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci dnia 17 kwietnia 2012 roku zostala zasadzona na rzecz powddki od (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia kwota 2498, 43 zl tytulem nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami od dnia
18 maja 2011 roku do dnia zaplaty oraz 642 z} tytutem kosztow postepowania sadowego. Postepowanie egzekucyjne



prowadzone na podstawie wyzej wymienionego tytulu wykonawczego, zostalo umorzone dnia 29 kwietnia 2013 roku
w zwiazku z bezskuteczno$cia egzekucji. Komornik ustalil koszty postepowania na kwote 196, 21 zt oraz 150 zl kosztow
zastepstwa procesowego.

W dalszej czedci uzasadnienia powodka wskazala, ze pozwany pehit funkcje czlonka zarzadu spélki (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig. W dniu 11 czerwca wezwala pozwanego do zaplaty nalezno$ci.

W dniu 12 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie wydat wyrok zaoczny w
ktorym zasadzil od pozwanego D. S. na rzecz powodki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia kwote 3 486, 64
z} wraz z zadanymi odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu w kwocie 792 zl.

W dniu 24 marca 2015 roku pozwany wniost sprzeciw od wyroku zaocznego wnoszac o jego uchylenie i oddalenie
powodztwa w catodci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze kwestionuje roszczenie powodki, zaré6wno co do zasady, jak i
co do wysoko$ci. Pozwany wskazal, ze dnia 2 lutego 2011 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
w S. nabyla od powodki sze$é reduktoréw gazowych (...), zas dnia 10 maja 2011 roku kolejne cztery reduktory
gazowe (...) 50 i dwa reduktory gazowe (...) 25. Zdaniem pozwanego, reduktory te byly pozbawione stosownych
certyfikatbw producenta potwierdzajacych, ze wyréb spelnia wymagania normy krajowej lub krajowej aprobaty
technicznej. Pozwany niezwlocznie poinformowal o tym sprzedawce, ktoéry obiecal je dostarczyé, czego jednak nie
uczynil. Pozwany zaznaczyl, ze dnia 12 i 14 grudnia 2012 roku podczas préb uruchomienia punktu redukeyjnego
stwierdzono nieszczelno$ci w polaczeniach zakupionych przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia,
stwierdzono ze posiadaja one niewlaSciwe $rubniki przylaczeniowe po stronie zasilania. Strona pozwana wskazala,
ze brak odpowiedniego certyfikatu na wskazany produkt nalezy uznaé¢ za wade wydanego towaru. (...) spoika z
ograniczong odpowiedzialno$cig od chwili nabycia zglaszala zadanie wydania odpowiednich certyfikatéw. Mimo
ponawianych prob (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig ich nie dostarczyla. Pozwany wskazal na mozliwo$é
bronienia sie zarzutami jakie przystugiwalyby spotce przeciwko powoddce. Zdaniem pozwanego, powddka nie doznala
szkody, gdyz wynagrodzenia z tytulu zawartej umowy nie nalezalo jej sie w zwigzku z dostarczeniem wadliwego towaru.

W dniu 28 stycznia 2015 roku powddka ustosunkowala sie do twierdzenn pozwanego, wnoszac o utrzymanie wyroku
zaocznego w mocy co do pkt I, natomiast zmiane wyroku zaocznego co do pkt 2 poprzez obcigzenie pozwanego
kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoéci. Powoédka w pierwszej
kolejnosci wskazala na fakt, ze pozwany nie moze broni¢ sie zarzutami przyslugujacymi ewentualnie spotce, ktorych
spolka nie wykorzystala w sprawie, w ktorej wydano tytul egzekucyjny przeciwko niej, gdyz prowadziloby to do
podwazenia prawomocnego wyroku zapadlego przeciwko spdlce przez ponowne badanie zasadno$ci zasadzonego juz
w nim $wiadczenia, co jest niedopuszczalne.

W dalszej kolejnosSci powodka wskazala, ze pozwany w dniu doreczenia (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia
nakazu zaplaty z dnia 12 marca 2012 roku, pehit funkcje prezesa zarzadu niniejszej spotki. Powdédka powolala sie
takze na fakt, ze (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig nie zlozyla sprzeciwu od nakazu zaptaty. Powodka
wskazala rowniez, ze sprzedala towar zgodnie z zamowieniem. Zdaniem powodki, pozwany nie wykazal, ze zalaczone
do sprzeciwu protokoly stwierdzenia usterek dotyczyly towaru dostarczonego przez powddke, w piSmie za$ zaprzeczyta
temu faktowi.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia zawarty umowe,
ktérej przedmiotem byly towary: kurki manometryczne FIG 528 oraz reduktor (...) 25. Z tytulu tego (...) spdltka z
ograniczong odpowiedzialnoScig wystawila fakture na kwote 1230, 62 zl z terminem platnosSci do dnia 15 lutego 2011
roku.



Strony zawarly takze umowe ktorej przedmiotem byly towary: reduktor (...) 50, (...) 25 oraz kurek manometryczny
(...). Z tytulu tego (...) spdltka z ograniczong odpowiedzialno$cia wystawila fakture (...) w wysoko$ci 2 498, 43 zk
Termin platnoéci zostal ustalony na 17 maja 2011 roku.

Dowéd:

 faktura VAT nr (...), k. 71

« faktura VAT nr (...), k. 70
W dniu 12 grudnia 2012 roku oraz 14 grudnia 2012 roku sporzadzone zostaty dwa protokoly stwierdzenia usterki.
Dowéd:

« protokoly stwierdzenia usterki, k. 72-73

W dniu 12 marca 2012 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Bytomiu wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym. W nakazie zaplaty zasadzono od pozwanej (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. na rzecz powoda kwote 2 498, 43 zl z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od 18 maja
2011 roku oraz kwote 642 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. W dniu 17 kwietnia 2012 roku Referendarz Sadowy w
Sadzie Rejonowym w Bytomiu nadal przedmiotowemu nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci z urzedu.

Dowod:
+ nakaz zaplaty, k. 5
+ postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci, k. 6

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2013 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie przedmiotowego nakazu zaplaty
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

W uzasadnieniu postanowienia wskazane zostalo, ze wierzyciel zostal poinformowany o sytuacji majatkowej dtuznika
i wezwany do wskazania sktadnikéw jego majatku, z ktérego mozna by prowadzié skuteczna egzekucje, wierzyciel
nie uczynil tego w terminie. W postanowieniu ustalone koszty postepowania egzekucyjnego ktérymi w catoéci zostal
obcigzony dluznik wyniosly 196, 21 zl.

W dniu 8 maja 2012 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie
postanowieniem przyznal wierzycielowi — powodce koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym na
kwote 150 zl.

Dowdéd:

+ postanowienie z dn.29.04.2013 r. o umorzeniu egzekucji, k. 7,8

+ postanowienie z dn. 08.05.2012 1., k. 12
D. S. pelni funkcje prezesa zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia.
Dowdéd:

+ wydruk z (...) sp.zo.o.nr (...),k.13-19

« zeznania pozwanego D. S., k. 122v



Pismem z dnia 3 czerwca 2013 roku powddka otrzymatla informacje z X1I Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru
Sadowego w ktorym podane zostaly adresy zamieszkania pozwanego D. S. wskazane jako: M. 4/11 badz (...) 19/2 S..

Dowdéd:
+ pismo Sadu Rejonowego z dn. 3.06.2013 r. , k.10

Pismem z dnia 11 czerwca 2013 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 3 486, 64 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 2 498, 43 zl od dnia 18 maja 2011 roku, Powédka w piSmie wskazala na stwierdzenie
przez Komornika Sadowego bezskutecznoéci egzekucji i wskazala na trzy dniowy termin na uregulowanie powyzszej
nalezno$ci. Pismo to zostalo wyslane na adresy: (...) 19/2 oraz M. 4/11 (...)-(...) S., w dniu 13 czerwca 2013 roku.

Dowéd:
+ wezwanie do zaplaty z dn. 11.06.2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 9, 11

Pismem z dnia 6 marca 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — P. i Zach6d w S. zawiadomit
D. S. na adres M. 4/11 (...)-(...) S. o wszczeciu przeciwko niemu egzekucji na rzecz powddki na postawie tytulu
wykonawczego — wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szcezecinie z dnia 12 stycznia
2015 roku.

Dowdéd:
+ zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, k. 74
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w przewazajacej czeéci uzasadnione.

Strona powodowa roszczenie upatrywala w art. 299 § 1 k.s.h zgodnie z ktérym jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze
sie bezskuteczna czlonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. Uzasadniajgc swoje stanowisko
powodka wskazala, ze przeciwko spolce wydany zostal nakaz zaplaty, ktéoremu nadana zostala klauzula wykonalnosci,
a nastepnie Komornik Sadowy umorzyt egzekucje w zwiazku z jej bezskuteczno$cia. Powodka wskazywala takze na
fakt wezwania pozwanego do zaplaty niniejszej naleznoSci.

Strona pozwana, kwestionujac zadanie pozwu wskazywala na brak powstania szkody w majatku (...) spoiki
z ograniczona odpowiedzialnoécia. Zdaniem pozwanego, powddka dostarczyla (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig wadliwy produkt, ktory nie spelnial norm krajowych. W zwigzku z tym nie nalezalo sie jej
wynagrodzenie z tytulu zawartej umowy sprzedazy.

W pierwszej kolejnosci, wskaza¢ nalezy, ze wierzyciel, ktéory dochodzi roszczen przeciwko czlonkom zarzadu
na podstawie art. 299 § 1 k.s.h musi posiadaé¢ tytul egzekucyjny przeciwko spoélce. Przeslanka konieczng
odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu za zobowigzania spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia jest bowiem
posiadanie takiego tytulu oraz wykazanie, ze egzekucja, ktéora prowadzona byla na jakiego podstawie okazala sie
nieskuteczna.

W niniejszej sprawie strona powodowa przedstawila nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 12 marca 2012
roku nakazujacy zaplate przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia kwoty 2 498, 43 zl wraz z odsetkami
od dnia 18 maja 2011 i 642 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na podstawie niniejszego tytulu egzekucyjnego z
wniosku wierzyciela — powddki wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne przeciwko (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig. Postepowanie to zostalo umorzone, w zwiazku ze stwierdzeniem bezskutecznosci egzekucji.
Koszty postepowania egzekucyjnego, ktorymi w caloSci zostal obcigzony dluznik wyniosly 196, 21 zl. Ponadto,



zgodnie z postanowieniem z dnia 8 maja 2012 roku ustalone zostaly koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu
egzekucyjnym na kwote 150 zl.

Majac na uwadze powyzsze, nie ulegalo watpliwosci, ze powddce przystugiwala wierzytelnosci w stosunku do (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig, stwierdzona nakazem zaplaty z dnia 12 stycznia 2012 roku, ktéremu
klauzula wykonalnoSci zostala stwierdzona postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2012 roku. WatpliwoSci nie budzil
réwniez fakt, ze pozwany D. S. pehil funkcje prezesa zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, czego
strona pozwana nie kwestionowala, a nawet potwierdzila to w swoich zeznaniach. Niewatpliwie réwniez egzekucja
wobec spolki okazala sie bezskuteczna. Tym samym nalezalo uznaé, iz spelnione zostaly przestanki warunkujace
odpowiedzialno$¢ pozwanego, jako czlonka zarzadu za zobowigzania spolki.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego nieistnienia pierwotnego zobowigzania wzgledem (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScia, nalezy podkreséli¢, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie moze by¢ badanie
zasadnosci tytutu egzekucyjnego wystawionego w stosunku do spoiki.

Prawomocno$¢ materialna orzeczenia stanowiacego tytul egzekucyjny przeciwko spoblce powoduje konieczno$c
uznania przez Sad w sprawie z powodztwa opartego na art. 299 § 1 istnienia zobowiazania sp6étki wobec powo6dki. Nie
ma podstaw, aby w sprawie skutecznie kwestionowa¢ takie zobowigzanie, poprzez wskazywanie m.in. ze zobowigzanie
takie w ogole nie powstalo, co podnosil pozwany w niniejszym postepowaniu. Niewyegzekwowane prawomocne
orzeczenie w ktérym zasadzona zostala wierzytelno$¢é wobec spdlki wigze bowiem z mocy art. 365 § 1 k.p.c rowniez
w niniejszej sprawie. Instytucja prawomocnosci materialnej powoduje zwigzanie orzeczeniem nie tylko stron i sadu,
ktory je wydal, ale takze innych sadow, organéw panstwowych i organéw administracji publicznej. Nie jest wiec
mozliwe bronienie sie przez pozwanego zarzutami przystugujacemu spolce. Sad nie moze bowiem bada¢ zasadnosci
zasadzonej juz kwoty ( por. wyrok SN z dnia 29 listopada 2012 r., I CSK 181/12).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w sprawie, w ktorej zadanie pozwu oparte jest na art. 299 k.s.h niedopuszczalne
byloby ocenianie innego stosunku prawnego, ktérego stronami sg inne podmioty. Zasadno$¢ zobowigzania spotki
ustalona zostala prawomocnym orzeczeniem, nie ma wiec podstaw prowadzenia postepowania dowodowego w
niniejszym postepowaniu, w ktéorym to ustaleniom faktycznym i ocenie prawnej podlegaja jedynie przestanki
odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu, a nie przestanki odpowiedzialnoSci sp6iki. ( por. wyrok SN z dnia 26 stycznia
2012, I PK 78/11).

Nalezy podkresli¢, ze czlonek zarzadu moze sie uwolnié od tej odpowiedzialnoSci, jezeli wykaze zaistnienie
ktorejkolwiek przestanek egzoneracyjnych przewidzianych w art. 299 § 2 k.s.h. W tym zakresie cigzy jednak na nim
ciezar dowodu (por. Wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 2005 r., IV CK 75/05). Zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. czlonek
zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wla$ciwym czasie zgloszono
wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadloéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody. Pozwany
w niniejszym postepowaniu nie wskazal na wystepowanie zadnej z tych okolicznos$ci, co oznacza, ze w $wietle art. 6
k.c. ponosi ujemne konsekwencje niewykazania powyzszych przestanek stanowiacych jedyna podstawe do wylaczenia
swojej odpowiedzialnoSci.

Kwote dochodzong przez powoddke stanowila kwota naleznoéci glownej, odsetek ustawowych oraz kosztow
postepowania. Niewatpliwie, jak wynika z nakazu zaplaty z dnia 12 marca 2012 roku uzasadnione bylo zadanie
nalezno$ci gtoéwnej w kwocie 2 498, 43 zt.

W przedmiotowym nakazie zasadzona zostala takze na rzecz powddki kwota 642 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Natomiast jak wynika z postanowien Komornika S. przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie strona poniosta takze koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie 196, 21 zt ( postanowienie z dnia 29
kwietnia 2013 roku) oraz koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 150 z (postanowienie
z dnia 8 maja 2012 roku). Lacznie kwoty te daja kwote 3 486, 64 zt zadana niniejszym pozwem, ktéra Sad uznal



za uzasadniong. Nie mozna bowiem poprze¢ stanowiska, ze zakres odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia stanowi jedynie podstawowe zadluzenie spo6tki wobec wierzyciela. ( por. wyrok SN
z dnia 7 grudnia 2006 r., III CSK 219/06).

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o tre§¢ przedlozonych do akt dowodéw z dokumentéw. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwos$ci, a i w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwo$ci. Nalezy podkresli¢, ze
ocenie Sadu nie podlegaly dokumenty przedstawione przez strone pozwana w kontekécie nieprawidlowosci wykonania
zobowiazania przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia ( faktury k. 70-71; protokoly stwierdzenia usterek
k.72-73) jak réwniez zeznania pozwanego w tym zakresie (k. 122v-123 ), gdyz jak wskazano wyzej kwestia ta nie byla
przedmiotem oceny Sadu w niniejszym postepowaniu.

Nieprawidlowym zdaniem Sadu, bylo jednak zadanie powodki odsetek od kwoty naleznoSci gléwnej od dnia 18
maja 2011 roku. Odsetki na opdznienie od odszkodowania, ktére dochodzone jest na podstawie art. 299 k.s.h
naleza sie od chwili wymagalnoSci, wymagalno$¢ ta dotyczy¢é ma jednak nalezno$ci od czlonka zarzadu spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia, nie za§ wymagalnoS$ci naleznos$ci od spélki. Odsetki za op6Zznienie, nalezne w sposéb
odpowiadajacy art. 481 k.c. naleza sie wiec od chwili wymagalno$ci ustalonej zgodnie z art. 455 k.c.

Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W powyzszym
stanie faktycznym wezwanie takie nastapilo pismem powodki z dnia 11 czerwea 2013 roku, ktore dnia 13 czerwca 2013
roku zostalo pozwanemu wyslane. Nalezy jednak podkre§li¢, ze z pismem tym dluznik powinien mie¢ mozliwo$¢ sie
zapoznac. Biorac pod uwage czas na obieg korespondencji do pozwanego, zasadnoé¢ domagania sie odsetek nalezalo
ustali¢ na od 26 czerwca 2013 r. Ponadto, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja 1991 r. ( II CR
623/90) ,,dla sytuacji typowych, gdy z okolicznoSci nic innego nie wynika, nalezy przyjaé, ze spelienie §wiadczenia
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.) oznacza spelnienie w terminie 14 dni od wezwania.”.

Natomiast, o odsetkach od kwot 642 z} oraz 346, 21 zt Sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c.
ustalajac je jako nalezne od dnia 17 grudnia 2013 roku tj. dnia wniesienia pozwu.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie strong wygrywajaca
jest strona powodowa, za$ na poniesione przez nig koszty w lacznej kwocie 792 zl ztozyly sie: optata sadowa od pozwu
w wysokosci 175 zl, oplata kancelaryjna od pelnomocnictwa 17 zl oraz 600 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
(ustalone na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu Dz.U.2013.461j.t). O kosztach tych rozstrzygnieto w wyroku zaocznym Sadu Rejonowego
Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, a Sad uznal zwrot tych kosztéw za uzasadniony. Sad nie znalazl jednak
podstaw do zasadzenia od strony pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci podwdjnej stawki biorac
pod uwage stosunkowo niewielki stopien skomplikowania niniejszej sprawy zaréwno pod wzgledem faktycznym jak
i prawnym, a tym samym wplywajacy na naklad pracy pelnomocnika.

W $wietle art. 347 k.p.c. po ponownym rozpatrzeniu sprawy w zwigzku z wniesieniem sprzeciwu od wyroku zaocznego
sad wydaje wyrok w ktérym wyrok zaoczny w calo$ci lub czeSci utrzymuje w moc albo uchyla go i orzeka o zadaniu
pozwu badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku.



