Sygn. akt X GC 1002/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r. r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 1. T.
na rozprawie

w sprawie z pow6dztwa M. J.

przeciwko Zespdl (...) z siedziba w O.

o zaplate kwoty 5 524,48 z}

I. oddala powb6dztwo

II. zasadza od powoda M. J. na rzecz pozwanej Zespolu (...) z siedziba w O. kwote 1 217,00 zt (tysiac dwiescie
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu

oraz o zaplate kwoty 24 576,37 zt
ITI. umarza postepowanie co do kwoty 18 116,92 zl (osiemnascie tysiecy sto szesna$cie zlotych 92/100).
IV. oddala powbdztwo w pozostalej czesci

V. zasadza od pozwanej Zespotu (...) z siedziba w O. na rzecz powoda M. J. kwote 2 052,03 zt (dwa tysigce pieédziesiat
dwa zlote 03/100) tytulem kosztéw procesu.

VI. zasadza od powoda M. J. na rzecz pozwanej Zespotu (...) z siedzibg w O. 695,88 zl (sze$¢set dziewietdziesigt pieé
zlotych 88/100) tytulem uiszczonego wynagrodzenia bieglego

VII. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote
133,72 zl (sto trzydzieéci trzy zlote 72/100) tytutem nieuiszczonego wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt X GC 1002/15

UZASADNIENIE

W dniu 17 kwietnia 2015 roku M. J. wnidst do Sadu Rejowego S. — Centrum w S. pozew przeciwko pozwanej Zespdl
(...) w O. o zaplate kwoty 5.524, 48 zl wraz z odsetkami od kwot 19.770, 08 zl od dnia 1 wrzeénia 2014 roku do dnia 11
grudnia 2014 roku, 5.524, 48 zl od dnia 12 grudnia 2014 roku oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powdd



podal, iz w dniu 13 marca 2014 roku strony postepowania zawarly umowe o $wiadczenie ustug transportowych, ktorej
przedmiotem bylo przewozenie pacjentéw z miejsca ich zamieszkania do miejsca dializ, nastepnie za$ po dokonanej
dializie do miejsca ich zamieszkania w obrebie O. i okolic. Powod wskazal, Ze strony ustalily stawke wynagrodzenia
w ten sposob, iz za kazdy przejechany kilometr w wykonaniu zlecenia dla pozwanego pow6d mial otrzymaé kwote 2,
39 zL. Powdd podnibsl, ze w wykonaniu umowy wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) za miesigc lipiec na kwote
19.770, 08 zt z uwagi na przejechanie 8272 km, jednakze pozwany odmoéwil zaplaty przedmiotowej kwoty w czesci
ponad kwote 14245, 60 zl, ktéra uiscil w opdznieniem w dniu 11 grudnia 2014 roku oraz kwoty 484, 69 zl, ktora uiscit
z opdznieniem w dniu 21 listopada 2014 roku.

W dniu 25 czerwca 2015 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana wnioslta sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci oraz wnoszac o oddalenie
powdbdztwa. W piSmie pozwana przyznala, ze byla zwiazana z powodem umowa z dnia 13 marca 2014 roku.
Wskazala jednak, iz to na powodzie zgodnie z § 3 zawartej umowy spoczywal obowiazek sporzadzenia wykazu
przewozow z uwzglednieniem liczby przejechanych kilometrow dla poszczegdlnych tras, dodatkowo potwierdzonych
przez przewozonego pacjenta. Pozwana wskazala, ze od rozpoczecia wspolpracy kwestionowala ilo§é przejechanych
kilometrow i sposob rozliczenia przez powoda wykonanych transportéw, a nadto, iz rozliczenia naleznos$ci odbywaé
mialy sie w oparciu o wykazy tras, na ktérych wykonywane byly przewozy pacjentéw, natomiast nalezno$¢ z faktury
VAT nr (...) zostala razaco zawyzona i nie znajduje ona uzasadnienia w dokumentacji.

Sprawa rozpoznawana byla pod sygn. akt X GC 1002/15.

W dniu 14 maja 2015 roku M. J. wnidst do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie pozew przeciwko
Zespolowi (...) w O. o zaplate kwoty 24.576, 37 zl wraz z odsetkami o dnia 2 maja 2015 roku. W uzasadnieniu powod
powolatl sie na zawarta z pozwana w dniu 13 marca 2014 roku umowe o $wiadczenie ustug transportowych, na mocy
ktorej $wiadezyt ustugi przewozu pacjentéw z miejsca zamieszkania do miejsca dializ, nastepnie za$ wystawit fakture
VAT nr (...) za miesiagc marzec na kwote 24.576, 37 zl z uwagi na przejechanie 10283 km. Powod wskazal, iz pozwana
nie dokonata zaplaty naleznos$ci kwestionujac ilo§¢ przejechanych kilometréw.

W dniu 30 czerwca 2015 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana wniosla sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci oraz wnoszac o oddalenie
powodztwa. W pismie pozwana wskazala, ze zawarla z powodem umowe w dniu 12 marca 2014 roku, za$ zgodnie z
§ 3 to na powodzie spoczywal obowiazek wykazu przewozow z uwzglednieniem liczby przejechanych kilometrow dla
poszczegodlnych trans potwierdzonych przez przewozonego pacjenta. Pozwana podniosla, iz nalezno$é z faktury nr (...)
jest razaco zawyzona przez powoda i nie znajduje uzasadnienia w dokumentacji wskazujac, ze rozliczenia nalezno$ci
odbywa¢ mialy sie w oparciu o wykazy tras na ktérych wykonywane byly przewozy pacjentéw. Pozwana wskazala, ze
kwestionowala ilo$¢ przejechanych kilometréw i sposob rozliczenia wykonanych transportow.

Sprawa byla prowadzona pod sygn. akt X GC 1019/15.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie polgczyl sprawe o
sygn. akt X GC 1019/15 ze sprawg o sygn. akt X GC 1002/15 celem ich lacznego rozpoznania i prowadzenia pod sygn.
akt X GC 1002/15.

W piémie z dnia 6 listopada 2015 roku powdd wskazal, iz realizacja umowy przebiegala w ten sposéb, ze pracownik
powoda sporzadzal wykazy realizowanych przewozoéw, ktore byly przekazywane pozwanej, aby byla w stanie
zweryfikowa¢ ilo$¢ transportéw i kilometréw wynikajaca z tych wykazéw z sumg kilometréw ujeta w fakturze VAT.
Powdd podal, ze stosowal prawidlowa stawke odnos$nie przejechanego kilometra wynikajaca z umowy, natomiast
wykaz tras i stawki za kurs wynikajace z przeliczenia oferty stanowily zalgcznik nr 1 do umowy stanowiac jej integralna



cze$¢. Powod zakwestionowal, aby rozliczenia obywaly sie na podstawie wykazow tras podnoszac, iz nie stanowily one
zalacznika do umowy. W piSmie z dnia 10 listopada 2015 roku powod powtorzyl swoje stanowisko w sprawie.

W pi$mie z dnia 18 maja 2016 roku powdd dokonal cofniecia pozwu w zakresie kwoty 18.116, 92 z} wnoszac o
zasadzenie na swoja rzecz: odsetek ustawowych od kwoty 24.576, 37 zt od dnia 2 maja 2015 roku do dnia 30 czerwca
2015 roku oraz kwoty 6.459, 45 zt (odno$nie zadania ze sprawy o sygn. X GC 1019/15) wskazujac, iz podtrzymuje
roszczenie dochodzone w sprawie o sygn. akt X GC 1002/15. W pi$mie powod podal, ze w dniu 30 czerwca 2015 roku
pozwana uiScila na jego rzecz kwote 18.116, 92 zl tytulem platnosci za fakture VAT nr (...). Na rozprawie w dniu 19
maja 2016 roku pelnomocnik powoda, iz w zwigzku z zaplata przez pozwang kwoty 18.116, 92 zl na poczet faktury nr
(...) cofa pozew co do tej kwoty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zespol (...) w O. przed zawarciem umowy z M. J. laczyla umowa, ktérej przedmiotem byl transport oséb dializowanych
z Echo — (...) w O.. W ramach wspélpracy podmiot ten wystawil rachunki:

« za transport w miesigcu grudniu 2013 roku — przy wymiarze 6.885, 6 km oraz stawce za km 2,40 zl na kwote
16.525, 44 zk,

« zatransport w miesigcu styczniu 2014 roku — przy wymiarze 6.868, 4km i stawce 2,40 zt za km na kwote 16.484,
16 zl,

« za transport w miesigcu lutym 2013 roku — przy wymiarze 6.183, 6 km i stawce 2,40 zl za km na kwote 14.840,
64 zl,

« za transport w miesigcu marcu 2013 roku — przy wymiarze 6.598, 5 km i stawce 2,40 zl za km na kwote 15.836,
40 zt,

+ za transport w miesigcu czerwcu 2013 roku — przy wymiarze 5.039 km i stawce 2,40 zl za km na kwote 12.093,
60 zl,

« za transport w miesigcu lipcu 2013 roku — przy wymiarze 5.667, 02 km i stawce 2,40 zl za km na kwote 13.600,
85zl

« za transport w miesigcu sierpniu 2013 roku — przy wymiarze 5.756, 2 km i stawce 2,40 zl za km na kwote 13.814,
88 zi,

« zatransport w miesigcu wrze$niu 2013 roku — przy wymiarze 5.777, 5 km i stawce 2, 40 zl za km na kwote 13.866 zl,

« za transport w miesiagcu pazdzierniku 2014 roku — przy wymiarze 6.997, 6 km i stawce 2, 40 zl za km na kwote
16.794, 24 zl,

« za transport w miesigcu listopadzie 2013 roku — przy wymiarze 6.793, 7 km i stawce 2,40 zl za km na kwote
16.304, 88 zl.

Dowéd:
» rachunki wraz z zestawieniami k. 345-371.

M. J. wzigl udzial w przetargu przedstawiajac Zespolowi (...) w O. oferte zgodnie z ktéra za wykonanie przedmiotu
zamoéOwienia w pelnym rzeczowym domagal sie kwoty 19.838, 20 zl za miesiac ustlugi mnozgc przez 12, wskazujac, iz
miesieczna warto$¢ ustugi zostala wyliczona w oparciu o stawke 2, 39 zl za kilometr.



W dniu 13 marca 2014 roku Zespo6l (...) w O. (jako zamawiajacy) zawarl z M. J. (jako przewoZnikiem) umowe, ktorej
przedmiotem bylo wykonywanie przez przewoznika bez nadzoru medycznego na kazdorazowe wezwanie telefoniczne
zgodnie z wynikiem przeprowadzonej procedury o zamoéwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego.

W ramach ustugi przewoznik odbiera pacjenta z miejsca zamieszkania i dowozi go do stacji dializ zamawiajgcego,
a nastepnie obsluguje powrdt po dializie — analogicznie do miejsca zamieszkania pacjenta (§ 1 ust. 2 umowy).
Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia oraz oferta przewoznika stanowic¢ mialy integralng czeS¢ umowy (§ 1
ust. 3 umowy).

Strony ustalily cene za usluge stanowiaca przedmiot umowy okreslajac stawke na poziomie 2,39 zt za km, zastrzegajac,
iz dojazd na wezwanie pod wskazany adres oraz postdj jest bezplatny (§ 2 ust. 1 umowy). Wykaz tras oraz stawki za
kurs wynikajgce z przeliczenia oferty zawiera¢ mial zalgcznik nr 1 do umowy stanowiacy jego integralna czesé (§ 2 ust.
2 umowy). Maksymalna warto§¢ nominalna umowy w okresie jej obowigzywania nie moze przekroczy¢ 238.058, 34
zl brutto (§ 2 ust. 3 umowy).

Wykonywanie przewozéw mialo by¢ odnotowywane przez przewoznika i potwierdzane przez przewozonego pacjenta
na wykazie przewozow, ktorego wzor stanowi zalacznik nr 2, bedacy integralng cze$cig umowy (§ 3 ust. 1 umowy). Iloéc
zleconych przewozow wynika¢ miata z biezacych potrzeb, co mialo by¢ réwnoznaczne z mozliwos$cig niezrealizowania
przedmiotu umowy w zakresie okre§lonym w ofercie (§ 3 ust. 2 umowy).

Strony ustalily, iz rozliczenia wykonanych ustug dokonywane beda miesiecznie — po zakonczeniu kazdego miesigca
kalendarzowego (§ 5 ust. 1 umowy). Przewoznik wystawi¢ mial fakture VAT dla zamawiajacego w oparciu o wykaz
przewozow o ktorym mowa w § 3 (§ 5 ust. 1 umowy). Nalezno$¢ regulowana miala by¢ przez zamawiajacego w terminie
30 dni od daty otrzymania rachunku wraz z wykazem przewozoéw (§ 5 ust. 3 umowy).

Umowa zawarta zostala na okres od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 31 marca 2015 roku (§ 6 ust. 1 umowy).

W zalaczniku wskazano, iz transport odbywac bedzie sie w poniedzialki Srody oraz piatki na trzech zmianach: zmiana
I od godziny 7 do godziny 11 obejmujaca lacznie 109, 3 km w dwie strony; zmiana II od godziny 13 do godziny 17
obejmujaca lacznie 96 km w dwie strony oraz zmiana III od godziny 19 do godziny 24 obejmujaca lacznie 87, 6 km
w dwie strony, a nadto drugi transport w wtorki, czwartki oraz soboty gdzie zmiana I obejmowala lacznie 135, 30 km
w dwie strony, II zmiana obejmowala lacznie 171, 7 km w dwie strony oraz III zmiana obejmowala lgcznie 38, 6 km.
Lacznie wskazano 638, 5 km w dwie strony. W zalgczniku znalazla sie adnotacja, ze cene za 1 miesiac uslugi nalezy
biorgc pod uwage 13 kursé6w w miesiacu.

Dowod:
« umowa wraz z zalgcznikiem k. 19-20, 68-69, 111-112, 147-148,
« oferta k. 70, 149, 154
« zalacznik do oferty k. 75,
« o$wiadczenie k. 71-73,15-151
+ projekt umowy k. 73-74, 152-153
« wydruk z (...) dot. powoda k. 76, 155
« licencja k. 77, 156,

« zeznania Swiadka J. S. k. 273,



« przestuchanie powoda M. J. k. 296,

Rozliczenie transportow wykonywanych przez M. J. odbywalo sie w ten sposob, iz po zakonczeniu miesigca
$wiadczenia ustug transportowych pacjentéw dializowanych P. W. aktualizowat liste pacjentéw i nanosil ewentualne
poprawki. Nastepnie na podstawie google maps dokonywal obliczenia iloéci kilometréw po otrzymaniu tras od J. S.
— przedstawiciela M. J., ktory przekazywal je droga mailowa. Wykazy tras sporzadzane byly przez M. J. na podstawie
listy pacjentow oraz wskazan stacji paliw.

Zespotl (...) w O. kwestionowal wysoko$¢ naleznosci ujetych w fakturach.
Dowdéd:

» zeznania Swiadka P. W. k. 273-275,

« przestuchanie powoda M. J. k. 286v.

W dniu 30 kwietnia 2014 roku M. J. wystawil Zespolowi (...) w O. fakture VAT nr (...) tytulem specjalistycznego
transportu pacjentow dializowanych w miesigcu kwietniu 2014 roku w wymiarze 8 109 km na laczng kwote 19 380 zt
z terminem platnos$ci okre§lonym na dzien 30 maja 2014 roku.

Zespot (...) w O. uiScil na rzecz M. J. kwote 3.393, 75 zl, nastepnie za§ w dniu 21 listopada 2014 roku kwote 15 986,
76 zl tytulem platnoéci za ta fakture.

Dowéd:
« faktura VAT nr (...) k. 234,
+ potwierdzenia przelewow k. 235-236.

W wykazie transportéw dla miesiaca lipca 2014 roku wpisano laczng liczbe kilometréw w obie strony: 458, 5 km,
co przy przyjeciu stawki 2, 39 zl za kilometr oraz 13 ilo$¢ dializ w miesigcu dalo laczng kwote 14.245, 60 zl. Liczba
kilometrow wpisana do wykazu okreslana byla na podstawie wydrukéw z dtugosci tras.

Dowéd:
« wykaz transportow za lipiec k. 54,
+ wydruki tras k. 57-67.

W wykazie zatytulowanym ,Lipiec 2014. Karetka” wskazano transport: wykonywany w poniedzialki, rody oraz piatki
— 2184 km oraz wykonywany we wtorki, czwartki oraz soboty — 1624 km, co dalo lacznie 3808 km.

W wykazie zatytulowanym ,Lipiec 2014. (...) wskazano transport: wykonywany w poniedzialki, $rody i piatki — 1664
km oraz wykonywany we wtorki, czwartki i soboty — 2800 km, co dalo lacznie 4464 km.

Dowéd:
» wykaz lipiec 2014 — karetka k. 55.
» wykaz lipiec 2014 — trafic k. 56, k.202

W piSmie z dnia 23 lipca 2014 roku Zespot (...) w O. poinformowal M. J., iz po dokonaniu analiz faktur za ustugi
Swiadczone w kwietniu, maju oraz czerwcu oraz sprawdzeniu tras stwierdza, ze ilo§¢ wykazanych kilometréw na
fakturze jest zawyzona.



W pismie wskazal, iz miesieczny koszt transportu pacjentéw dializowanych powinnien wynikaé z faktycznej iloSci
przejechanych kilometréw nie zas stanowi¢ kwote wynikajaca z 1/12 wartosSci §érodkéw przeznaczonych na realizacje
zamowienia publicznego, a nadto wniosta o skorygowanie faktur.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2014 roku pelnomocnik M. J. wezwal Zesp6l (...) w O. do zaplaty nieuregulowanych faktur
VAT nr (...) oraz czeSciowo uregulowanej faktury (...) wraz z naleznymi odetkami.

W pi$mie z dnia 24 listopada 2014 roku Zesp6t (...) w O. poinformowal, Ze zaptacona w dniu 21 listopada 2014 roku
kwota 43 829, 83 zl wynika z obliczen iloSci przejechanych kilometrow w miesiacach kwiecien, maj, czerwiec oraz
stawki za kilometr, a takze ponownie wnio6st o skorygowanie faktur VAT.

Wiadomo$cia mailowa z dnia 19 kwietnia 2015 roku pelnomocnik M. J. wezwal Zesp6l (...) w O. do zaplaty nie pdzniej
niz do dnia 22 kwietnia 2015 roku naleznosci z tytulu transportu pacjentéw dializowanych.

Dowéd:
+ pismo z dn. 23.07.2014 1. k. 21, 112
+ pismo z dn. 18.08.2014 1. k. 23-24, 113v-114,
+ pismo z dn. 24.11.2014 1. k. 22-23, 112v-113,
« wiadomo$¢ mailowa k. 116-116v.

W dniu 31lipca 2014 roku M. J. wystawil Zespolowi (...) w O. fakture VAT nr (...) tytulem specjalistycznego transportu
pacjentow dializowanych w miesiacu lipcu 2014 roku w wymiarze 8 272 km na laczna kwote 19.770, 08 zl z terminem
platnosci okreslonym na dzien 30 sierpnia 2014 roku.

Dowéd:
« faktura VAT nr (...) k. 9.

W wykazie transportéw dla miesigca marca 2015 roku wpisano laczng liczbe kilometréw w obie strony: 583, 08 km,
co przy przyjeciu stawki 2, 39 zt za kilometr oraz 13 ilo$¢ dializ w miesigcu dato laczng kwote 18.116,30 zk. Liczba
kilometréw wpisana do wykazu okreslana byla na podstawie wydrukéw z dtugosci tras.

Dowéd:
+ wykaz transportéw za marzec k. 131-132,
+ wydruki tras k. 135-146.

W wykazie zatytutlowanym ,Marzec 2015. T. I” wskazano transport: wykonywany w poniedzialki, Srody oraz piatki —
1573 km oraz wykonywany we wtorki, czwartki oraz soboty — 3666 km, co dalo lacznie 5239 km.

W wykazie zatytulowanym ,Marzec 2015. T. I.” wskazano transport: wykonywany w poniedzialki, §rody i piatki —
2028 km oraz wykonywany we wtorki, czwartki i soboty — 3016 km, co dalo lgcznie 5044 km.

Dowéd:
« wykaz marzec 2015 — trafic I k. 133, 215.

« wykaz marzec 2015 — trafic II k. 134.



W dniu 31 marca 2014 roku M. J. wystawil Zespolowi (...) w O. fakture VAT nr (...) tytulem specjalistycznego
transportu pacjentow dializowanych w miesiacu marcu 2014 roku w wymiarze 10 283 km na laczna kwote 24 576, 37
z}l z terminem platnoSci okre$§lonym na dzien 30 kwietnia 2014 roku.

Dowéd:
o faktura VAT nr (...) k. 121.

Odnoénie transportéw wykonywanych w lipcu 2014 roku Zespét (...) w O. ustalil, iz M. J. wykonal ustugi w wymiarze
5.960,5 km, co dalo 14.245, 60 zl naleznego wynagrodzenia, natomiast w miesigcu marcu 2015 roku wykonatl ustugi
w wymiarze 7.580, 3 z} co dalo 18.116, 92 zl wynagrodzenia.

M. J. ustalil natomiast, iz w miesigcu lipcu 2014 roku wykonat ustugi w wymiarze 8272 km co dalo 19.770, 08 z}
naleznego mu wynagrodzenia, natomiast w miesigcu marcu 2015 roku, ze wykonal ustlugi w wymiarze 10.283 km, co
dalo 24 576, 37 zl naleznego mu wynagrodzenia.

Dowéd:
« zestawienie k. 208, 219.

W marcu 2015 roku Zespo6l (...) w O. sporzadzil specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia odnoénie postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na transporty pacjentow
dializowanych bez nadzoru medycznego.

Przedmiot zamo6wienia obejmowat transport bez nadzoru medycznego pacjentow lezacych, na wbzkach inwalidzkich,
chodzacych na dialize i odwoz po wykonanej dializie na terenie O. i okolic, wyszczeg6lnionych w zalgczniku nr 1 do
specyfikacji (I ust. 1 SIWZ). Ilo$¢ dializ w miesigcu w stosunku do jednego pacjenta okre$lona zostala na okolo 12, 13
dializ, co dawalo od 24 — 26 kurséw obejmujacych dowoz i odwoz. Kazdy pacjent dializowany jest 3 razy w tygodniu
(ust. 2). Iloé¢ przewozonych pacjentéw na dializy okre$lono na 52 pacjentéw (ust. 3). Kierunki w ktérych wykonywane
mialy by¢ transporty okreélono na: teren miasta O., K., 0., S.,B.,M.,R.,K,,S., P., B.II,S.,N., W.,G., T., W., B., P. (ust.
4). Wynagrodzenie za wykonane ustugi platne miato by¢ w terminie minimalnie 30 dni od wystawienia faktury (ust. 5).

Zalacznikami do SIWZ stanowigcymi jego integralna cze$é byly: wykaz tras na ktérych beda wykonywane transporty;
oferta; o§wiadczenie oraz projekt umowy.

W projekcie umowy wskazano, iz jej przedmiotem jest wykonywanie przez wykonawce uslug przewozu pacjentéw bez
nadzoru medycznego zgodnie z wynikiem przeprowadzonej procedury o zamdéwienie publiczne w trybie przetargu
nieograniczonego (§ 1 ust. 1 projektu). W ramach ustugi wykonawca odbiera pacjenta z miejsca zamieszkania i dowozi
go do stacji dializ zamawiajacego, a nastepnie obsluguje powro6t po dializie — analogicznie do miejsca zamieszkania
pacjenta (§ 1 ust. 2 projektu). Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia oraz oferta wykonawcy stanowi¢ mialy
integralng cze$¢ umowy (§ 1 ust. 3 projektu). Cena za ushuge okreslona zostala jako ryczalt na przewoz jednego pacjenta
obliczony wg aktualnego wykazu tras przewozonych pacjentoéw (zalacznik nr 1 do SIWZ) w sposdb: ilo$¢ kilometrow
(przywo6z — odwdz) pomnozona przez stawke za 1 km pomnozona przez ilo$¢ dializ (13) oraz podzielona przez ilosé
przewozonych pacjentéow (52 osoby) - § 2 ust. 1 projektu.

W zalaczniku wskazano, iz transport odbywac bedzie sie w poniedzialki §rody oraz piatki na trzech zmianach: zmiana
I od godziny 7 do godziny 11 obejmujaca lgcznie 109, 3 km w dwie strony; zmiana II od godziny 13 do godziny 17
obejmujaca lacznie 96 km w dwie strony oraz zmiana III od godziny 19 do godziny 24 obejmujaca lacznie 87, 6 km
w dwie strony, a nadto drugi transport gdzie zmiana I obejmowala lacznie 135, 30 km w dwie strony, II zmiana
obejmowata lacznie 171, 7 km w dwie strony oraz III zmiana obejmowala lacznie 38, 6 km. Lacznie wskazano 638, 5
km w dwie strony. W zalaczniku znalazla sie adnotacja, iz ilo$¢ kilometréw do poszczeg6lnych pacjentéw obliczono
na podstawie map google.



Dowod:
« specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia z zalacznikami k. 10-15, 104-109v,
« zalacznik k. 16, 110.

W dniu 11 marca 2015 roku poprzez wiadomo$¢ mailowa pelnomocnik powoda zwrocit sie do Zespotu (...) w O. z
pytaniami odnoénie warunkéw przetargu.

W odpowiedzi Zespot (...) w O. poinformowal, ze wynagrodzenie wykonawcy bedzie platne ryczaltowo od pacjenta,
istotnym jest wiec jaka jest faktyczna chociazby zblizona iloéé¢ kilometréow do przejechania przy realizacji umowy.
Szczegbdlowe informacje dotyczace rzeczywistych iloéci kilometréw ujete mialy zostaé w zalgczniku nr 1 stanowigcym
wykaz tras.

Dowdéd:

» wiadomo$¢ mailowa k. 17, 103

+ pismo z dn. 16.03.2015 1. k. 18, 102.
W dniu 30 czerwca 2015 roku Zespdt (...) w O. przelal na rachunek bankowy nalezacy do M. J. kwote 18.116, 92 zl.
Dowdéd:

+ potwierdzenie przelewu k. 157.

Przejazdy w dniach: poniedzialek, Sroda i piatek w systemie III zmian to pokonanie trasy na odcinku 146, 45 km w
jedna strone, co daje w dwie strony ilo$¢ 292, 9o km, przejazdy w dniach: wtorek, czwartek i sobota w systemie I zmian
to pokonanie trasy na odcinku 172, 80 km w jedna strone, co daje w dwie strony ilo$¢ 345, 60 zl. llo§¢ miesiecznie
przejechanych kilometréw w systemach zmianowych mogla wynosic 8.646, 10 km.

Dowdéd:
+ opinia biegltego sadowego M. K. k. 388,
« ustna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego M. K. k. 434-435.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwa okazaly sie nieuzasadnione co do czeéci niepodlegajacej umorzeniu.

Wstepnie wskazaé nalezy, ze w rozpoznawanych sprawach powod dochodzil od pozwanej zaplaty za wykonywane
przez niego ushugi transportowe: za miesiac lipiec 2014 roku w kwocie 5.524, 48 zt — odnoénie faktury VAT nr (...)
(sygn. akt X GC 1002/15) oraz za miesigc marzec 2015 roku w kwocie 24.576, 37 zt — odnoénie faktury VAT nr (...)
(sygn. akt X GC 1019/15).

Ostatecznie powod cofnal powddztwo w zakresie kwoty 18.116, 92 zt (w postepowaniu o zaptate kwoty 24. 576, 37 z1)
z uwagi na uiszczenie przez pozwana w dniu 30 czerwca 2015 roku tejze kwoty. Postepowanie w tej sprawie co do
kwoty 18.116, 92 zt podlegalo wiec umorzeniu. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania
wyroku (art. 203 § 1 k.p.c.). Jak stanowi art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania,
jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne
lub niedopuszczalne. Skuteczne cofniecie pozwu uzasadnia zatem umorzenie postepowania. Jednoczesnie Sad nie
dopatrzyt sie w o§wiadczeniu strony powodowej istnienia przestanek przewidzianych w art. 203 § 4 k.p.c., w obliczu



ktorych cofniecie pozwu jest niedopuszczalne. Przyczyna cofniecia pozwu byla bowiem czeéciowa zaplata pozwane;j.
Zwazywszy na cofniecie pozwu w zakresie kwoty 18.116, 92 z1- taki sam zakres powinno mie¢ umorzenie postepowania
W sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad orzekt jak w pkt III sentencji wyroku.

Roszczenie o zaplate przewoznego zgloszone znajduje swojga podstawe w ustawie - Prawo przewozowe z dnia 15
listopada 1984 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 915) oraz w przepisach ustawy Kodeks cywilny. Zgodnie bowiem z art.
90 Prawa przewozowego, w sprawach nieuregulowanych w ustawie Prawo przewozowe stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego. Podstawe prawng przedmiotowego roszczenia stanowit zatem przepis art. 774 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za
wynagrodzeniem oséb lub rzeczy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), natomiast ciezar
udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 kpc), spoczywa na stronie, ktora
z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 ke). Jezeli wiec, material zgromadzony przez strony nie daje podstawy
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, Sad musi wyciagnaé¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia
faktow przytoczonych na uzasadnienie twierdzen. Oznacza to, ze jezeli strona na ktorej spoczywal ciezar dowodu nie
przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen ponosi ona ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia. Nie jest natomiast rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.).

Oczywistym bylo zatem, ze to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci przemawiajacych za
istnieniem oraz wysokoscia zgloszonych roszczen, ktéremu to obowigzkowi — w ocenie Sagdu — nie sprostal. Nie
przedstawil bowiem materialu dowodowego pozwalajacego na dokonanie przez Sad ustalen potwierdzajacych jego
stanowisko.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2016 roku realizujac wniosek dowodowy
strony pozwanej Sad dopuscil dowodd z pisemnej opinii bieglego o specjalnosci finanse i rachunkowo$¢ na ustalenie
wynagrodzenia powoda M. J. za miesigce: lipiec 2014 roku oraz marzec 2015 roku stosownie do umowy zawartej
pomiedzy stronami w dniu 1 marca 2014 roku.

Biegla w swojej opinii wskazala, iz w aktach sprawy brak jest wykazu tras na podstawie ktérych nastepnie wystawiane
mialy by¢ faktury. Dokonujac obliczenia wynagrodzenia biegla sadowa oparla sie na wykazie stanowigcym zalacznik
do oferty (k. 75) ustalajac, iz ilo§¢ miesiecznie przejechanych kilometréw w systemach zmianowych mogta wynosic
8.646, 10 km, co przy obowiazujacej stawce za 1 km daje warto$¢ wynagrodzenia w kwocie 20.664, 18 zl. Zarzuty do
przedmiotowej opinii wniosla pozwana wskazujac, iz biegly sadowy nie wzial pod uwage kwestionowania przez nig
iloéci przejechanych przez powoda kilometréw oraz poprzednich rozliczen. W trakcie ustnej uzupehiajacej opinii na
rozprawie w dniu 30 marca 2017 roku biegla podtrzymala ustalenia opinii gldbwnej wskazujac, ze oparta zostala ona
na materiale zgromadzonym w toku postepowania.

W tym miejscu zwrdcic nalezy na tre$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy. W ramach ustugi przewoznik obowigzany
byl do odbioru pacjenta z miejsca zamieszkania i dowiezienia go do stacji dializ zamawiajacego, a nastepnie do obslugi
powrotu po dializie — analogicznie do miejsca zamieszkania pacjenta. Wynagrodzenie pomiedzy stronami okreSlone
zostalo w odniesieniu do stawki na poziomie 2, 39 z}, natomiast za dojazd na wezwanie pod wskazany adres oraz postdj
przewoznikowi nie nalezato sie wynagrodzenie. Z § 2 ust. 2 umowy wynika, iz wykaz tras zawiera¢ mial zalacznik
nr 1 do umowy stanowiacy jego integralna czes$¢. Jednoczes$nie, strony umowy ustalily, iz wykonywanie przewozow
odnotowywane bedzie przez przewoznika i potwierdzane przez przewozonego pacjenta na wykazie przewozow,
ktorego wzor mial stanowié zalacznik nr 2 bedacy integralng cze$cia umowy (§ 3 ust. 1 umowy). Istotnym jest rowniez,



iz ilo&¢ zleconych przewozow wynikaé¢ miata z biezacych potrzeb co oznaczato mozliwoéc¢ niezrealizowania przedmiotu
umowy w zakresie okreSlonym w ofercie (§ 3 ust.2 umowy).

Szczegblne znaczenie w okoliczno$ciach sprawy maja jednak zapisy § 5 umowy odnoszace sie do sposobu rozliczenia.
Strony bowiem ustalily, iz rozliczenia wykonywanych ustug dokonywane beda miesiecznie — po zakonczeniu kazdego
miesiaca kalendarzowego. Faktura przewoznika wystawiana miala by¢ w oparciu o wykaz przewozow o ktérym mowa
w § 3 ust. 1 umowy — a wiec o wykaz stwierdzajacy wykonanie transportu wraz z potwierdzeniem przewozonego
pacjenta.

Podkreslenia wymaga, ze w $wietle powyzszych zapisow umowy powdd celem wykazania zasadno$ci powodztwa
obowiazany byl do przedstawienia materialu dowodowego pozwalajacego na ustalenie na jakich trasach transport byt
przez niego wykonywany, nie za$ jedynie dokumentéw $wiadczonych o iloéci tychze transportéw. Jedynie wykazanie
tego rodzaju okoliczno$ci pozwalalaby zweryfikowanie czy rzeczywiscie — w odniesieniu do ilo$ci transportéow oraz
tras — wykonal transport w wymiarze wskazanej przez siebie iloci kilometrow.

Tym bardziej dowodem zakresu wykonanych ushlug, a wiec liczby przejechanych kilometréw w ramach ushugi
transportu pacjentéow dializowanych nie moze byé¢ wystawiona przez strone umowy faktura VAT, co mialo miejsce
w okoliczno$ciach sprawy. Faktury wystawione przez przewoznika stanowily jedynie dokument prywatny, ktorych
tres¢ (w zakresie ujetej tam liczby kilometréw) byla kwestionowana przez pozwana. Wystarczajacym do wykazania
faktu rzeczywistej liczby kilometréw nie mogly by¢ réwniez wykazy okre$lone jako ,lipiec 2014. Karetka” oraz
Slipiec 2014. (...) odno$nie uslug §wiadczonych w lipcu 2014 roku oraz wykazy okre§lone jako ,marzec 2015. T.
I” oraz ,marzec 2015. T. I.” odnosnie uslug swiadczonych w marcu 2015 roku. Zwroéci¢ nalezy bowiem uwage, iz
ich tre$¢ nie pozwala na ustalenie do jakich transportow sie odnosza (poprzez podanie tras — chociazby miejsca
z ktorego pacjent byt przywozony, a nastepnie odwozony), a w konsekwencji, nie daja mozliwosci zweryfikowania
wskazanych w nich iloéci kilometréow. Podkreélenia wymaga, ze w istocie w ramach $wiadczonych ustug powod
nie byl zobowigzany do wykonywania transportu po najkrotszych trasach, jednakze celem skutecznego zadania
wynagrodzenia w odniesieniu do podanej przez siebie liczby kilometréw powinien wykazaé¢ dokladnie po jakich
trasach transport ten byl wykonywany. (...) takich nie zawieraja natomiast wyzej opisane wykazy. Zgodnie z § 5 umowy
powdd jako przewoznik powinien byl sporzadzi¢ wykaz stwierdzajacy wykonanie transportu wraz z potwierdzeniem
przewozonego pacjenta — gdyz to wlaénie na podstawie takiego rodzaju wykazu moglto doj$¢ do wystawienia faktury
irozliczenia stron.

W konsekwencji, w §wietle zapisow zwartej pomiedzy stronami umowy w zakresie podstawy rozliczenia stron oraz
braku przedstawienia przez powoda materialu dowodowego pozwalajacego na ustalenie tras wykonywanych przez
niego transportow — bez znaczenia pozostaja ustalenia bieglego sadowego. Z jednej bowiem strony z treSci umowy
wynika jednoznacznie, iz faktury VAT wystawione mialy by¢ na podstawie wykazu, za$§ wykaz taki, co potwierdzone
zostalo w treéci opinii bieglego sadowego nie zostal przez powoda przedtozony. Z drugiej za$ strony wykaz stanowiacy
zalacznik do oferty (k. 75), na ktéorym oparl sie biegly sadowy ulegal zmianom (z uwagi chociazby na zmiany
personalne pacjentéw poddawanych dializom — a wiec réwniez adresoéw z ktorych odbior i dowoz mial nastepowad),
co potwierdzone zostalo przez $wiadka P. W. jak i powoda. W $wietle powyzszego, skoro pow6d, mimo zapiséw
umowy, nie przedlozyl wykazu ze wskazaniem tras wykonanych w lipcu 2014 roku oraz marcu 2015 transportow
wraz potwierdzeniem ich wykonania, brak bylo materialu zrédlowego na podstawie ktérego wynagrodzenie nalezne
powodowi odno$nie pokonanych iloSci kilometréow mogloby zostaé obliczone.

Skoro powdd nie wykazal faktu, z ktérego wywodzil skutki prawne, a zatem, ze wykonal przew6z os6b w podanym
przez siebie wymiarze kilometrow (w zakresie przekraczajacym ilo$¢ kilometréw uznanym przez pozwang) — co miato
istotny wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia zaré6wno w odniesieniu do lipca 2014 roku jak i marca 2015 roku —
powddztwo nalezato oddalié.

Marginalnie wskazaé nalezy, iz wlaSciwo$¢ miejscowa oraz funkcjonalna Sadu znajduje uzasadnienie w tresci art.
34 kpc w zw. z art. 454 kec., majgc na uwadze, iz miejscem zamieszkania powoda dochodzacego $wiadczenia



pienieznego jest G.. Zauwazy¢ nalezy, ze roszczenie dochodzone przez powoda zwiazane jest z prowadzong przez niego
dzialalnosScia gospodarcza, a dotyczy Swiadczenia ustlug transportowych na rzecz pozwanego Zespotu (...) w O., ktéry
w ramach tego stosunku ma status przedsiebiorcy (por. uchwale SN z dnia 11 maja 2005 r., III CZP 11/05).

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o tresci przedlozonych do akt dowodéow z dokumentéw. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwoSci, a i w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwoéci. Za wiarygodne Sad uznal
zeznania $wiadka P. W. nie znajdujac podstaw by odmoéwi¢ im wiary. Stan faktyczny oparty zostal rowniez na
przeshuchaniu powoda M. J., w zakresie w jakim korespondowalo ono z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Sad wzial pod uwage rowniez opinie bieglego sadowego, ktdra byla jasna i logiczna, majac
jednak na uwadze, iz biegla w treéci opinii wskazala, ze w aktach sprawy brak bylo wykazéw tras o ktérych mowa w §
3 umowy. Ponadto ustalona hipotetyczna mozliwo$¢ wykonania transportu w przyblizonej do podanej przez powoda
liczbie kilometrow oraz obliczenie wynagrodzenia dokonane zostalo na podstawie wykazu trans zalaczonego do oferty
(k. 75), ktéry ulegal zmianie, co potwierdzone zostato zaréwno przez Swiadka P. W. jak i samego powoda.

W pkt IT sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania w sprawie o zaplate kwoty 5.524, 48 zl (sygn. akt X
GC 1002/15). Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawng w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art.
98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty poniesione przez pozwang jako strone
wygrywajaca sprawe w lacznej wysokoéci zlozylo sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa
procesowego (ustalone na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U.2013.490).

W pkt V sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania w sprawie o zaplate kwoty 24. 576,37 z} (sygn. akt X
GC 1019/15). Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawna w art. 100 kpc w zw. z art. 98 kpc. W
Swietle przepisu art.100 zd. 1 kpc w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemne zniesione
albo stosunkowo rozdzielone.

Zauwazy¢ nalezy, iz w zakresie kwoty 18.116, 92 zl strong przegrywajaca sprawe okazala sie pozwana, gdyz cofniecie
powodztwa, a w konsekwencji umorzenie postepowania w tym zakresie, nastapilo na skutek zaplaty tejze kwoty
juz po wytoczeniu powbddztwa (por. wyrok SN z dnia 21 lipca 1951 o sygn. akt C 593/51). W pozostalym zakresie
z uwagi na oddalenie powbdztwa strong przegrywajaca okazal sie powod. W zwigzku z powyzszym Sad ustalil, ze
powod wygral postepowanie 773, 71%, natomiast pozwana w 26, 29 %. Na koszty poniesione przez powoda w lacznej
kwocie 3.646 zl zlozylo sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.229, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl
oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 z} (ustalonego na podstawie § 6 pkt 4 wzw. z § 2 ust. 1i 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz.U.2013.461 j.t). Na
koszty poniesione przez pozwang w lacznej wysokos$ci 2.417 zl zlozylo sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl (ustalone na podstawie § 6 pkt 5wzw.z§ 2 ust. 11
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, Dz.U.2013.490). Biorac pod uwage powyzsze powdd byl obowiazany zwroci¢ pozwanej koszty w kwocie 635,
43 zl (stanowiaca 26, 29 % z kwoty 2.417 zl) natomiast pozwana w kwocie 2.687,46 zl (stanowiaca 73,71% z kwoty
3.646 zb). W konsekwencji wzajemnego zniesienia sie kosztow w czeSci, pozwana obowigzana jest zwrdcic¢ na rzecz
powoda kwote 2.052,03 zl.

W pkt VI i VII sentencji wyroku Sad majac na uwadze art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
rozstrzygnal o kosztach stanowiacych wynagrodzenie bieglego sadowego. W tym zakresie ustali¢ nalezalo, ze w
stosunku do rozpoznawanych lgcznie spraw powod wygral postepowanie w 60,19 % (w zakresie kwoty 18.116, 92 z}),
natomiast pozwana w 39, 81 % (w zakresie lacznej kwoty co do ktérej powddztwa zostaly oddalone — 11.983,93z1).
Koszty te obejmowaly laczne wynagrodzenie w kwocie 2.083, 89 zl, ktéra to kwota obcigzone powinny zostaé strony



zgodnie z wynikiem sprawy - pozwana kwotg 1.254, 29 z}, natomiast powo6d 829, 60 zt. Nalezy mie¢ jednak na uwadze,
iz koszty te w zakresie kwoty 1.950, 17 zl pokryte zostaly z uiszczonej przez pozwana zaliczki. Stad tez uznaé nalezalo,
iz pow6d obowigzany jest do zwrotu na rzecz pozwanej réznicy pomiedzy kwota przez pozwana wydatkowang (1.950,
17 z1), a nalezng (1.254, 29 z1). Pozostala kwota — 133, 72 z} stanowila nieuiszczone koszty sagdowe, ktérymi majac na
uwadze powyzsze rozwazania nalezalo obciazy¢ powoda.



