Sygn. akt X GC 659/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Sekretarz sadowy Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 1.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w S.
przeciwko M. S.

o zaplate

oddala powodztwo

Sygn. akt X GC 659/15

UZASADNIENIE

W dniu 13 lutego 2015 roku powoddka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w S. wniosta do
Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie pozew przeciwko pozwanemu M. S. o zaplate kwoty 1.845 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 19 listopada 2013 roku oraz kosztami postepowania. Uzasadniajgc zadanie pozwu
powodka wskazala, ze w dniu 1 pazdziernika 2013 roku w ramach prowadzonych dzialalnosci gospodarczych strony
postepowania zawarly umowe, na mocy ktorej powddka zobowiazala sie do $wiadczenia na rzecz pozwanego takich
ushug jak: pomocy w uzyskiwaniu zamoéwien od wlascicieli sklepoéw zrzeszonych w sieci (...), opracowaniu i wdrazaniu
logistyki, dbaniu o dobry wizerunek, podejmowanie dzialann wlasnych celem promocji w sklepach (...) towaréw
oferowanych przez pozwanego, przedstawianiu tym sklepom nowych towaréw oferowanych przez pozwanego z
informacja o cenach oraz promocjach. Pow6dka podala, ze w dniu 4 listopada 2013 roku na podstawie zawartej umowy
wystawila pozwanemu fakture VAT na kwote 1.845 zl tytutem $§wiadczonych ustug marketingowych.

W dniu 27 marca 2015 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W zlozonym sprzeciwie w ktérym przedmiotowy nakaz zostal zaskarzony w caloSci, pozwany wniést o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie na swojg rzecz kosztéw postepowania. Pozwany podnidst zarzut potracenia kwoty 861 z
z kwota dochodzona przez powodke.

W uzasadnieniu przyznal, ze zawarl przedmiotowa umowe, jednakze podnidsl, ze powodka w rzeczywisto$ci nie
podjela sie realizacji jej postanowien, nie zrealizowala zadnego obowigzku wskazanego w umowie. Niezaleznie od



powyzszego, pozwany podal, ze dokonal zaplaty polowy dochodzonej przez powoddke naleznosci. Wyjasnil, ze na
zadnym etapie wspoOlpracy nie byl zobowigzywany ani wzywany do dostarczenia materialéw celem stworzenia gazetki
reklamowej, nie byl takze proszony o akceptacje jego fragmentu oferty przedstawionej w gazetce. Zwrocit uwage, ze
przedstawiona gazetka moze by¢ jedynie projektem, nie za$ wersja ostateczna dostepna w placéwkach handlowych
sieci.

W piSmie z dnia 28 lipca 2015 roku powddka podkreslita, ze wykonata ustuge reklamowa objeta umowa i fakturg VAT,
za$ zgodnie z umowa pozwany byl zobowiazany do wniesienia oplaty wstepnej w wysokoéci 1.500 zl netto. Powbddka
wskazala, ze zawarte w gazetce tre$ci wizualne i ceny byly informacjami dostarczonymi przez pozwanemu, stanowily
one tres$é¢ faktycznie wydrukowana i dystrybuowana w sklepach sieci (...). Powodka zaprzeczyla, aby strony zawarly
ustne porozumienie co do zawieszenia realizacji umowy. Wskazala, ze faktura nr (...) nie dotyczyla ustugi gazetek
reklamowych, za$ spotkania przedstawicieli sklep6w z producentami.

W piSmie z dnia 7 pazdziernika 2015 roku pozwany wskazal, ze zobowiazany byl do zaplaty za fakture wylacznie w
przypadku gdy powodka wykona usluge marketingowa w caloéci, ktorej szczegdlowy opis zawieral pkt 3 zalacznika
nr 5 umowy, za$ z uwagi na to, iz usluga ta nie zostala wykonana w caloéci zaplacil okolo polowy wartoéci wyzej
wymienionej faktury. Pozwany zaprzeczyl, aby faktura nr (...) dotyczyla spotkania biznesowego.

W piémie z dnia 8 lutego 2016 roku powddka podtrzymala swoje stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 1 pazdziernika 2013 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. zawarta z M. S.
(okreslonym jako producent) umowe, ktérej przedmiotem bylo okre$lenie warunkéw wspolpracy handlowej, a w
szczegolnosci ramowych zasad i warunkow sprzedazy towaréw wskazanych w zalgezniku nr 1 do umowy.

Zgodnie z § 4 ust. 1 producent zobowiazuje sie do zaplaty na rzecz sp6lki miesiecznej prowizji z tytutu poérednictwa
handlowego w wysokoSci okre$lonej w zalaczniku nr 6 do umowy (§ 4 ust. 1 umowy).

Zgodnie z pkt 1 zalacznika nr 5 producent zobowigzuje sie do udzialu w gazetkach handlowych organizowanych przez
(...) oraz do poniesienia oplaty w minimalnej wysokoSci zgodnie z cennikiem — 700 z} neto za modul.

Zgodnie z pkt 3 zalacznika nr 5 do umowy stanowiacego o dzialaniach promocyjno — marketingowych spotka w ramach
realizacji umowy zobowigzania jest do: pomocy producentowi w pozyskiwaniu zamoéwien, opracowania i wdrozenia
logistyki, przy uzyciu sSrodkéw wlasnych (ludzi, sprzetu) w celu szybkiego dostarczenia materialow przekazanych przez
producenta, dbania o dobry wizerunek producenta, podejmowania wlasnych dzialann majacych na celu promocje w
sklepach sieci koniczynka towaréw oferowanych przez producenta, przedstawiania sklepom sieci koniczynka nowych
towar6ow oferowanych przez producenta z informacja o cenach oraz promocjach. Za §wiadczenie uslug okre$lonych
w punkcie 4 partner handlowy zobowiazuje sie do wniesienia oplaty wstepnej w odniesieniu do sieci (...) w kwocie
1.500 zl netto, zas w jej ramach spétka zobowiazuje sie do jednej edycji gazetki (pkt 4 zalacznika).

Termin platno$ci ustalono na 14 dni od daty wystawienia jej przez spolke (pkt 5 zalacznika). Kazde dzialanie
promocyjno — marketingowe mialo by¢ poprzedzone pisemnym zgloszeniem na formularzu sieci (...) zgodnie ze
standardami Sieci Nowej Generacji K..

Dowod:
« umowa k. 17-22,
» zeznania $wiadka W. G. k. 160-162

W ramach wspolpracy handlowej M. S. ze spo6lka (...), ustugi spdlki sprowadzaé mialy sie do pomocy w nabyciu przez
sklepy dzialajace w ramach sieci (...) asortymentu M. S. — artykuléw biurowych, szkolnych. Spélka (...) miala réwniez



sporzadzi¢ gazetke reklamowa, a nastepnie doprowadzi¢ do sprzedazy tych towaréw do sklepow z ktérymi laczyla ja
wspolpraca gospodarcza.

Spoéltka wspolpracowala z siecia sklepow (...), w ramach ktorej przedstawiala ona wlascicielom sklepéw produkty
oferujac mozliwos$é ich sprzedazy.

Dowod:
« zeznania Swiadka E. N. k. 305.

Sporzadzona zostala gazetka dotyczaca promocji artykutow oferowanych przez sie¢ sklepow (...) w okresie od 25
listopada 2013 roku do 8 grudnia 2013 roku, w ktorej ujete zostaly akcesoria biurowe takie jak: kredki, pi6érnik,
dlugopis oraz temperowka na korbke.

Sporzadzona zostala gazetka dotyczaca promocji artykuléw oferowanych przez sie¢ sklepéw (...) w okresie od 9
grudnia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku, w ktorej ujete zostaly akcesoria biurowe takie jak: brokat sypki, kredki,
piornik, dlugopis oraz temperowki na korbke.

Dowéd:
+ kopia gazetek reklamowych k. 23-24,
« zeznania $wiadka W. G. k. 160-162.

W dniu 4 listopada 2013 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S. wystawila M. S. fakture
VAT nr (...) tytulem uslug marketingowych na kwote 1.845 zl (1.500 zl netto).

Dowod:
« faktura VAT k. 25.

Pismem z dnia 9 lutego 2015 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. wezwala M. S. do
zaplaty kwoty 1.845 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...).

Pismem z dnia 27 lutego 2015 roku (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S., Ze w zwigzku z
informacja, iz M. S. nie otrzymal faktury VAT w zalgczeniu przesyla jej duplikat wraz ze sktadem gazetek.

Pismem z dnia 12 marca 2015 roku M. S. wskazal, ze wynagrodzenie ujete w fakturach VAT mialo by¢ nalezne za
Swiadczenie ushlug takich jak: pomoc producentowi w pozyskiwaniu zamoéwien, opracowania i wdrozenia logistyki
przy uzyciu $srodkéw wlasnych w celu szybkiego dostarczenia produktow do producenta, przedstawienia sklepom sieci
(...) nowych towaréw producenta, za$ wszystkie te dzialania mialy by¢ poparte gazetka reklamowa w celu poprawy
sprzedazy. Wskazal, ze nie potwierdzal gazetki reklamowej, brak bylo akceptacji formy, podanych cen, ujetych zdjeé,
a nadto gazetki tej wczedniej nie otrzymal.

Dowod:
« wezwanie do zaplaty k. 26,
« pismo pozwanego k. 40,
 pisma powddki k. 41.

W dniu 16 pazdziernika 2013 roku (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. wystawila M. S. fakture
VAT nr (...) tytulem ustlug marketingowych na kwote 861 zl (700 zl netto).



Dowod:
 faktura VAT k. 42.

W dniu 24 pazdziernika 2013 roku W. G. — pracownik (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
przestal do pracownika sieci (...) zaproszenie do udzialu w sprzedazy przed$wiatecznej aktywizowanej przed dwie
gazetki — pierwsza ,,stodkiej” ukierunkowana na M. na okres od 21 listopada 2013 roku do 8 grudnia 2013 roku; druga
— ukierunkowana na Boze Narodzenie — zawierajaca artykuly spozywcze i ozdoby choinkowe za okres od 2 grudnia
2013 roku do 31 grudnia 2013 roku.

Wiadomo$cia mailowg z dnia 25 paZzdziernika 2013 roku pracownik (...) sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w S. zapytal pracownika M. G. W. w ktorej gazetce chce aby ujete zostaly jego produkty.

W karcie zgloszeniowej — promocji gazetkowej dla Bozego Narodzenia 2013 roku za okres od 9 grudnia 2013 roku
do 31 grudnia 2013 roku wpisano artykuly szkolne takie jak: farby do malowania, kredki pastelowe, kredki, brokat,
piorniki, dlugopisy oraz temperéwki na korbke. Niepodpisana karta zostala przestana przez G. W. W. G..

Wiadomo$cia mailowa z dnia 4 listopada 2013 roku pracownik M. S. przestal pracownikowi (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. liste trzynastu artykulow szkolnych. W odpowiedzi pracownik wnio6st o podzielenie
ich na dwie gazetki — mikolajkowg i §wigteczna.

W odpowiedzi, wiadomos$cig mailowa z dnia 4 listopada 2013 roku pracownik M. S. przeslal podzielong liste, a takze
zdjecia artykulow.

Dowdéd:
+ korespondencja mailowa k. 58-76,
» zeznania Swiadka G. W. k. 152,
» zeznania $wiadka W. G. k. 160-162.

Po kontakcie mailowym pracownik M. G. W. nie otrzymal zadnej informacji o sporzadzeniu gazetek, nie otrzymat ich
wizualizacji czy tez projektu celem akeceptacji ich tresci.

Dowéd:
« zeznania Swiadka G. W. k. 152.

Spolka (...) ani wlasciciele sklepoéw sieci (...) nie dokonali zaméwienia produktéow oferowanych przez M. S.. Brak
dokonania sprzedazy towaréw spowodowany byl brakami kadrowymi w spdlce (...) — brak bylo pracownikéow
mogacych nadzorowac tego rodzaju ustugi oraz mogacych podjaé kontakt ze wlascicielami sklepéw celem zachecenia
ich do nabycia towar6w M. S..

Dowéd:
« zeznania $wiadka G. W. k. 152,
« zeznania Swiadka E. N. k. 305.

G. W. wramach prowadzonej przez M. S. oraz zawartej ze sp6ika (...) umowy o wspolpracy organizowat szkolenie dla
pracownikdow spoélki oraz wlascicieli sklepow, ktore nastepnie nabywa¢ mialy produkty oferowane przez M. S..



Pracownik W. G. poinformowal pracownika G. W., ze spo6lka (...) dokona zamoéwienia produktow, ktore zostang ujete
w gazetce reklamowej. Poinformowal on réwniez wla$cicieli sklepow, ze asortyment ten bedzie dostepny na magazynie
centralnym.

M. S. uregulowal nalezno$¢ na rzecz spoétki (...) za umozliwienie przeprowadzenia tego rodzaju szkolenia oraz
mozliwo$¢ prowadzenia produktéw do sieci sklepow.

Dowod:

« zeznania Swiadka G. W. k. 152.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie powddka dochodzila zaplaty wynagrodzenia za Swiadczone na rzecz pozwanego uslugi
marketingowo — reklamowe na podstawie zawartej w dniu 1 pazdziernika 2013 roku umowie o wspolpracy.

Stosunek zobowigzaniowy laczacy strony nalezalo wiec zakwalifikowa¢ jako umowe o §wiadczenie ustug, o ktorej
mowa w przepisie art. 750 k.c., a do ktorej zastosowanie znajduja odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie z treécia
art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie. W mysl natomiast art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okolicznoéci nie wynika, ze
przyjmujacy zlecenie zobowiazatl sie wykonacé je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Pozwany kwestionujac zadanie pozwu podniost zarzut potracenia kwoty 861 zl, wyjasniajac nastepnie, ze dokonal
zaplaty potowy dochodzonej przez powodke naleznoéci. W dalszej kolejnosci wskazal, ze powddka nie podjela sie
realizacji postanowien zawartej umowy, nie zrealizowala Zadnego z obowigzkow z niej wynikajacych.

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, iz obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), natomiast ciezar
udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 kpc), spoczywa na stronie, ktora
z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc). Jezeli wiec, material zgromadzony przez strony nie daje podstawy
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia
faktow przytoczonych na uzasadnienie twierdzen. Oznacza to, ze jezeli strona na ktorej spoczywal ciezar dowodu nie
przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen ponosi ona ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia. Nie jest natomiast rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.).

Oczywistym bylo zatem, ze to na powddce spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci przemawiajacych za istnieniem
oraz wysoko$cig zgloszonych roszczen, ktoremu to obowigzkowi — w ocenie Sadu — nie sprostala. Nie przedstawita
bowiem materialu dowodowego pozwalajacego na dokonanie przez Sad ustalen potwierdzajacych jej stanowisko.

Z analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze strony postepowania laczyla umowa
o wspolpracy, w ramach ktorej spdétka zobowiazala sie do podjecia réznego rodzaju dzialah promocyjno —
marketingowych, a nadto do ujecia w sporzadzonej przez siebie gazetce reklamowej towaréw pozwanego.

W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage, iz w zalaczniku nr 5 do umowy stanowigcym o dzialaniach promocyjno —
marketingowych strony ustalily, ze spotka zobowiazana byla do: pomocy producentowi w pozyskiwaniu zamoéwien,
opracowania i wdrozenia logistyki, przy uzyciu Srodkéw wlasnych (ludzi, sprzetu) w celu szybkiego dostarczenia
materialow przekazanych przez producenta, dbania o dobry wizerunek producenta, podejmowania wtasnych dzialan
majacych na celu promocje w sklepach sieci koniczynka towaréw oferowanych przez producenta, przedstawiania
sklepom sieci koniczynka nowych towaréw oferowanych przez producenta z informacja o cenach oraz promocjach.



Zgodnie z pkt 4 zalacznika to za Swiadczenie tych wlaénie uslug pozwany zobowiazany byl do zaplaty wynagrodzenia
w kwocie 1.500 zl netto, zas w ramach tego wynagrodzenia pow6dka zobowigzala sie do dodatkowo do sporzadzenia
jednej edycji gazetki.

Z zeznan $wiadkow, w szczegblnoSci zeznan $wiadka E. N. — bedacej w okresie zawarcia umowy pracownikiem
powddki wynika, iz w istocie wspdlpraca stron w jej ramach sprowadzaé sie miala do pomocy przez spoltke w nabyciu
przez sklepy dzialajace w ramach sieci (...) asortymentu pozwanego, a takze do sporzadzenia gazetki reklamowej,
nastepnie za$ podjecia dzialan celem doprowadzenia do sprzedazy tych towaréw do sklepow z ktérym laczyla go
wspolpraca gospodarcza. Zaznaczy¢ nalezy, iz §wiadek ten podkreslil, ze ,umowa nie zostala zrealizowana”, ,nie doszlo
do wykonania umowy”. Wskazujac na przyczyny tego stanu rzeczy podala nadto, iz ,towary nie byly sprzedawane,
bo nie mial kto tego nadzorowaé. Pow6d wszystkich zwalnial i dlatego nie bylo nadzoru nad sklepami. Nie miat kto
pojecha¢ do sklepu i zacheci¢ do nabycia towar6w”. Rowniez §wiadek G. W. — pracownik pozwanego, wskazal, ze
w ramach wspolpracy stron dokonal jedynie przeprowadzenia szkolenia z zakresu produktow pozwanego dla spotki
powodowej oraz wlascicieli sklepoéw, ktorzy nastepnie nabywac mieli towary, za$§ pozwany uregulowal naleznoé¢ za
mozliwo$¢ zorganizowania takiego szkolenia. Z zeznan tych wynika rowniez, iz ostatecznie nie doszlo do zamoéwienia
zadnej partii towaru oferowanego przez pozwanego, ani przez powddke ani przez wspoélpracujacych z nia wlascicieli
sklepo6w w ramach sieci (...).

Ponadto, §wiadek wskazal, ze pracownik powodki — W. G. zwrdcil sie do niego mailowo celem umieszczenia artykutow
oferowanych przez pozwanego w gazetce reklamowanej, w odpowiedzi na co przestal on karte zgloszeniowsg z listg
towar6w, nastepnie za$ przeslal zdjecia asortymentu. Z zeznan $wiadka wynika jednak, iz po korespondencji mailowej
nie otrzymat zadnego potwierdzenia, iz gazetka taka zostala sporzadzona — jej wizualizacji, projektu, celem akceptacji
jej tresci, chociazby co do umieszczonych w niej cen naleznych za towar. Wizualizacja taka przestana zostala p6zniej,
juz po wystosowaniu do pozwanego wezwania do zaplaty, na co wskazuje tre§¢ pisma z dnia 27 lutego 2015 roku
— w ktoérej wskazano, ze jej zalacznikiem jest ,dowodéwka” w postaci skladéw gazetek. Podkresli¢ nalezy, iz ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zaden sposdb nie wynika, ze sporzadzony przez powddke projekt
gazetki zostal ostatecznie zatwierdzony i rozpowszechniony przez nia w sieci sklepéw z ktorymi wspédlpracowala.

Dla porzadku, w tym miejscu odnie$¢ nalezy sie do zarzutu pozwanego co do zaplaty kwoty 861 zl tytulem
ustug $wiadczonych przez powodke. Zwrocié nalezy uwage, iz faktura z tego tytulu wystawiona zostala w dniu
16 pazdziernika 2013 roku, a wiec jeszcze przez korespondencja mailowa pracownikéw odnoénie umieszczenia
produktéw pozwanego w gazecie reklamowej, stad nie mogla ona dotyczy¢ tej uslugi. Biorac pod uwage wyzej
przywolane zeznania $wiadka G. W. ustali¢ nalezalo, iz faktura ta wystawiona zostala w rzeczywistoSci w zwigzku
z zorganizowaniem spotkania celem przeprowadzenia przez pracownika pozwanego szkolenia w zakresie jego
produktow, ktora to nalezno$é, zgodnie z zeznaniami Swiadka, zostala przez pozwanego uregulowana.

Majac na uwadze powyzsze ustali¢ nalezalo, ze powodka nie wykazala, aby wykonala na rzecz pozwanego ushugi
okre§lone w zalgczniku nr 5 do umowy sprowadzajace sie do dzialan majacych na celu pozyskanie zaméwien na
towary oferowane przez pozwanego, w tym uzycia $rodkéw wlasnych majgcych na celu promocje w sklepach sieci
(...) towaréw oferowanych przez producenta. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, iz powoédka podejmowala
na rzecz pozwanego jakiekolwiek dzialania marketingowo — reklamowe wzgledem wlascicieli sklepow z ktorymi
wspolpracowala majgce na celu doprowadzenie do sprzedazy produktéw pozwanego. Tymczasem zgodnie z pkt 4
zalacznika nr 5 do umowy za Swiadczenie tego typu ushlug przy dodatkowym wydaniu jednej edycji gazetki nalezne
bylo jej wynagrodzenie w kwocie 1.500 netto, a wiec 1.845 zh.

Skoro powodka nie wykazala faktu, z ktérego wywodzila skutki prawne, a zatem, ze dochodzone w ramach niniejszego
postepowania roszczenie jest jej nalezne, powodztwo — jako bezzasadne - nalezalo oddalié.

Z tych przyczyn orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad opart sie na zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji, ktorej strony nie
kwestionowaly, a i w ocenie Sadu nie budzila ona zadnych watpliwosci co do jej autentyczno$ci. Za podstawe swoich



ustalen Sad przyjal rowniez zeznania §wiadkow: G. W., W. G. oraz E. N., nie znajdujac podstaw, by odmoéwi¢ mu
wiary. Wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa reprezentanta pow6dki na wyznaczonym terminie rozprawy
Sad pomingl dowdd z przestuchania stron.

Orzeczenie nie obejmowalo rozstrzygniecia o kosztach, gdyz pozwany jako strona wygrywajaca kosztéw takich nie
poniodst.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki



