Sygn. akt X GC 584/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r. 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Sekretarz sadowy Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2018 r.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa L. K. (1)

przeciwko (...) spblce akeyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda L. K. (1) kwote 44 688,65 zt (czterdziesci
cztery tysiace sze$cset osiemdziesigt osiem zlotych 65/100) wraz z ustawowymi odsetkami (okre§lonymi od 1 stycznia
2016r jako odsetki ustawowe za opdznienie) liczonymi od dnia 10 lutego 2015r.

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8 235 zl (osiem tysiecy dwiescie trzydzieSci piec zlotych) tytulem
kosztoéw procesu.

ITI. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 2 934,28 zt (dwa tysiace dziewiecset trzydzieSci cztery zlote 28/100) tytulem kosztow sadowych wyplaconych
tymczasowo z sum budzetowych

Sygn. akt X GC 584/15

UZASADNIENIE

W dniu 11 marca 2015 roku powod L. K. (1) wnibst do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie pozew
przeciwko pozwanej (...) spoélce akeyjnej z siedzibg w W. o zaplate kwoty 44.688, 65 zl z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 10 lutego 2015 roku oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, ze
w dniu 13 marca 2009 roku zawart z pozwana umowe na wykonanie rob6t budowalnych polegajacych na budowie
Centrum (...) w G. w zakresie etapu I dotyczgcego sali koncertowej oraz zaprojektowania i wykonania parkingu
podziemnego, drog dojazdowych i zagospodarowania terenu. Powod wyjasnil, ze zawarta umowa modyfikowana byta
aneksami w wyniku czego doszlo do rozszerzenia zakresu powierzonych mu prac, gdyz zobowigzal sie on wykonac
dodatkowo: dostarczy¢ i wbudowaé substrat oraz nawierzchnie trawiasta na czesci dachow oraz Sciezke z grysu
kamiennego wraz z podbudowa i obrzezami, co prowadzilo réwniez do zwiekszenia naleznej mu kwoty wynagrodzenia
do kwoty okolo 877.195 zl netto. Powdd podniosl, ze wykonal zlecone mu roboty zgodnie z postanowieniami



umownymi w zakre§lonym terminie, za§ nalezno$§¢ za wykonane prace wynosila 1.258.371, 32 zl brutto, z czego
pozwana zaplacila kwote 1.139.174, 23 zl, za$ zatrzymala kwote 119.197, 09 zl, ktora stanowi¢ miala zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy przez powoda. Powod zwrocit uwage, ze kwota zabezpieczenia w zakresie 70 % zostala
przez pozwang zwrécona w wyniku wydania przez Sad Okregowy w Szczecinie nakazu zaplaty, natomiast pozostala
kwota obejmujaca 30 % zabezpieczenia zgodnie z postanowieniami umowy powinna byla zosta¢ zwr6cona po uptywie
okresu gwarancji. Powod wyjasnil, ze udzielit gwarancji jako$ci na wykonany przedmiot umowy na okres 36 miesiecy
liczac od dnia wystawienia przez inwestora §wiadectwa przyjecia dla calosci robot stanowigcych przedmiot kontraktu
gléwnego, przy czym przedmiotowe Swiadectwo wystawione zostalo w dniu 31 sierpnia 2011 roku.

W zlozonej odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na swoja rzecz
kosztow postepowania. Pozwana przyznala, ze zawarla z powodem wskazang umowe, ktéra modyfikowana byla
aneksami, a nadto, iz laczna kwota zatrzymanej przez pozwang kaucji zabezpieczajacej okres rekojmi i gwarancji
jakosci wynosila 44.688, 65 zl. Podniosla, ze faktury o nr (...) oaz (...) nie dotyczyly naleznosci wynikajacych z
umowy nr (...), gdyz dotyczyly innej inwestycji — przebudowy ul. (...) w G.. Pozwana zaprzeczyta, aby pow6d wywigzal
sie w sposob nalezyty i zupelny ze swoich obowiazkéw dotyczacych usuwania wad w okresie rekojmi i gwarancji,
wyjaséniajac, ze przedmiotem umowy bylo réwniez wykonanie $ciezki laczacej Plac (...) z osiedlem (...) co obejmowalo
zarbwno sporzadzenie projektu zagospodarowania terenu i jak i realizacje zagospodarowania, tymczasem powod
nie uwzglednil jej odwodnienia co prowadzito do degradacji objawiajacej sie rozmyciem. Pozwana podniosla, ze
przyczyna takiego stanu bylo nieprawidlowe wykonanie Sciezki — brak wykonania systemu odwodnienia, podajac,
ze wady Sciezki wykonywanej przez podwykonawce ujawnily sie po odbiorze jego prac, co stalo sie przyczyna
wezwania podwykonawcy do ich usuniecia, w dalszej za$ kolejnosSci do zadania wyplaty kwoty 120.000 z} z tytutu
gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej przez U. Towarzystwo (...) oraz podstawy odmowy powodowi zwrotu kaucji
gwarancyjnej.

W pi$mie procesowym z dnia 14 lipca 2015 roku powod podniésl, ze pozwana spéotka nie miala zastrzezen co do jakoSci
i terminowoSci wykonanych przez niego prac i dokonala zaplaty na jego rzecz, na podstawie wystawionych faktur
VAT zatrzymujac jedynie kwote stanowiaca zabezpieczenie. Pow6d wyjasnil, ze gwarancja ubezpieczeniowa udzielona
zostala dla zabezpieczenia usuniecia wad i usterek w zwigzku z realizacja kontraktu jednak tylko w czeSci zwigzanej
z pielegnacja roélin w okresie gwarancyjnym. Powod zaprzeczyl, aby wady $ciezki powstaly z przyczyn nalezacych po
jego stronie, za ktore ponosi odpowiedzialno$é, podajac, ze proponowal pozwanej, ze moze dokonac¢ usuniecia wad za
dodatkowym wynagrodzeniem, jednak prace te mialyby charakter prac dodatkowych z obowigzkiem naniesienia na
rysunek zagospodarowania terenu wlaéciwego systemu jego odwodnienia. Powdd podniosl, ze nie wykonywal projektu
zamiennego Sciezki terenowej, wskazujac, ze projekt na podstawie ktérego realizowal roboty objete kontraktem,
w tym $ciezke terenowa, sporzadzony zostal zgodnie z dyspozycja pozwanej i w oparciu o dokumentacje przez
nig przedstawiona — stad nie mial on mozliwoéci innego sposoby wykonania $ciezki, co wiecej projekt instalacji
drenazowych wykonany zostal na zlecenie pozwanej przez inny podmiot. Pow6d zwrocil uwage, ze inwestycje w
czeSci dotyczacej $ciezki terenowej wykonywal w oparciu o dostarczony przez pozwang projekt, ktéry sporzadzony
zostat przez Biuro (...) spblke akeyjna w W.. Powod podnibst, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za ewentualne
wady dostarczonej mu przez pozwang spotke dokumentacji projektowej, za$ Sciezka wykonana zostala zgodnie z
dostarczonym projektem, z zasadami sztuki budowlanej oaz tre$cig aneksu nr (...), za$ pozwana dokonala odbioru tej
inwestycji nie zglaszajac zastrzezen co do jakoSci oraz wyplacila uméwione wynagrodzenie.

W piSmie procesowym z dnia 20 listopada 2016 roku pozwana podniosta zarzut potracenia, wskazujac, ze zgodnie z
zawarta umowg oraz aneksem nr (...) powod mial zaprojektowa¢ oraz wykona¢ prace zwigzane z zagospodarowaniem
zieleni na zadaniu (...) Centrum (...) w G., w tym zaréwno sporzadzi¢ projekt matlej architektury jak i projekt
ten zrealizowaé. Zwroécila uwage, ze staranno$¢ powoda w zakresie wykonywania prac projektowych powinna
polega¢ réwniez na analizie terenu realizacji robét, wszelkich wynikajacych stad utrudnien i ograniczen, warunkow
geotechnicznych, ktéra byla znana powodowi oraz istniejacej dotychczas dokumentacji projektowej i specyfikacji
technicznej. Pozwana podkreélila, ze powod skladajac podpis pod protokolem z dnia 2 marca 2009 roku stwierdzil,
ze zapoznal sie z przedstawiona dokumentacja, sprawdzit ja pod katem prawidlowosci i kompletnosci, a nadto uznal,



Ze jest ona wystarczajaca — uwzglednia wszelkie okolicznosSci niezbedne do zlozenia oferty i umozliwia wykonanie
robot i dostawe pelnowartosciowego funkcjonalnie i zakresowo dziela. Strona podniosta, ze powod jest jednoczeénie
projektantem wykonywanych przez siebie robét, stad ewentualny brak odwodnienia powinnien zosta¢ przez niego
zauwazony na etapie projektowania jak i na etapie wykonania. Pozwana wskazala, ze powtarzajaca sie wada w postaci
rozmywania $ciezki nie zostala przez powoda usunieta, w konsekwencji czego obcigzyla ona powoda kara umows z
tytulu opdZnienia w usunieciu wady stwierdzonej w okresie obowigzywania gwarancji jako$ci w kwocie 54.654, 80 zt,
ktbra nastepnie potracila z wierzytelnoscig powoda z tytutu zatrzymanej kaucji.

W piémie z dnia 3 stycznia 2017 roku powo6d podniosl, ze oferta dotyczyé miala wykonania dokumentacji projektowe;j
zieleni z automatycznym systemem nawadniania oraz wykonania zieleni z systemem automatycznego nawadniania i
malej architektury, nie za§ wykonania projektu §ciezki terenowej. Powod podkreslil, ze oferta miala zostac¢ opracowana
w oparciu o materialy przekazane mu przez pozwana, w tym zwlaszcza projekt budowalny, co wiecej z treSci
podpisanego protokolu wynika, ze otrzymal dokumentacje projektowa opracowang przez biuro B.. Strona zwrocila
uwage, ze pozwana poczatkowo zlecila wykonanie $ciezki z plyt grafitowych, nastepnie zas zmodyfikowala czesé
umowy, o$wiadczajac, ze $ciezka ma zosta¢ wykonana z grysu kamiennego wraz z podbudowa i obrzezami, w
konsekwencji czego powod uprzedzil pozwang, ze zmiana materialu przy znacznym kacie nachylenia Sciezki oraz jej
polozenia w dolinie moze powodowa¢ rozmywanie sie Sciezki, za$§ z pewnos$cig bedzie prowadzilo do konieczno$ci
wiekszej iloSci prac konserwacyjnych.

W pi$mie z dnia 26 stycznia 2018 roku pozwana podniosta zarzut potracenia, wyja$niajac, ze wada Sciezki realizowanej
przez powoda na podstawie umowy zostala ostatecznie usunieta w dniu 11 kwietnia 2017 roku, co doprowadzilo do
mozliwo$ci obcigzenia powoda kary umowne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. K. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w ramach ktéorej wykonuje prace ogrodowe. Dodatkowo zajmuje
projektowaniem zieleni i systemu nawadniania. Ukonczyt studia podyplomowe z zakresu projektowania zieleni. Nie
posiada uprawnien budowlanych.

Dowaéd:
« przeshuchanie powoda L. K. (1) k. 458-462.

Pismem z dnia 27 stycznia 2009 roku (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. w nawigzaniu do rozmowy
telefonicznej zwrocila sie do L. K. (1) o przestanie oferty na wykonanie robét dotyczacych wykonania zieleni wraz z
systemem automatycznego nawadniania i malej architektury, w tym wykonanie dokumentacji projektowej zieleni z
automatycznym systemem nawadniania, matej architektury wg wytycznych. Spotka zwrdcila sie o opracowanie oferty
w oparciu o przekazane materialy w postaci: projektu budowalnego jako podstawy do sporzadzenia projektu, projektu
zieleni, programu funkcjonalno — uzytkowego oraz odpowiedzi inwestora.

W dniu 2 marca 2009 roku (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. oraz L. K. (1) prowadzili negocjacje w kwestii
zawarcia umowy dotyczacej prac w ramach zadania inwestycyjnego polegajacego na budowie Centrum (...) w G..
W pkt 2 protokotu z mediacji L. K. (1) o$wiadczyl, ze udostepnione mu materialy sa wystarczajace i uwzgledniaja
wszelkie okoliczno$ci niezbedne do zlozenia pelnej oferty, a tym samym umozliwiaja wykonanie robot i dostawe
pelnowarto$ciowego funkcjonalnie i zakresowo dzieta. W pkt 14 protokolu wpisano, ze oferent otrzymat dokumentacje
projektowa opracowang przez biuro (...) w W.. L. K. (1) przedstawil spotce kosztorys ofertowy wykonania prac
zwiazanych z zagospodarowaniem zieleni przy Centrum (...) w G. obejmujacy takie pozycje jak: wykonanie projektu
wykonawczego projektu zagospodarowania zieleni oraz systemu nawadniania calo$ci zgodnie z wytycznymi do
projektu; wykonanie prac ogrodniczych polegajacych na realizacji projektu zagospodarowania zieleni bez malej
architektury, wykonania systemu automatycznego nawadniania, wykonania elementéw malej architektury — fawki,



kosze na $mieci, wykonanie elementéw malej architektury z granitu, schody terenowe oraz trzyletnia pielegnacja
zieleni wraz z nadzorem nad systemem nawadniania.

W dniu 13 marca 2009 roku (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. (jako wykonawca) zawarla z L. K. (1) (jako
podwykonawca) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) Ushugi (...) umowe nr (...) 08 056, ktorej
przedmiotem bylo zaprojektowanie i wykonanie prac zwigzanych z zagospodarowaniem zieleni na zadaniu ,Budowa
Centrum (...) w G. — etap I sala koncertowa oraz zaprojektowanie i wykonanie parkingu podziemnego, drbg
dojazdowych, zagospodarowania terenu” zgodnie z dokumentacja projektowa wyszczegolniong w ust. 3, specyfikacja
techniczng oraz z uwzglednieniem wykonania dokumentacji projektowej systemu automatycznego nawadniania i
zieleni oraz malej architektury, wykonania prac ogrodniczych polegajacych na realizacji projektu zagospodarowania
zieleni, elementow malej architektury oraz systemu automatycznego nawadniania z przylaczem wodnym, pielegnacja
obszaru zieleni wraz z nadzorem oraz systemem nawadniania przez okres 36 miesiecy po odbiorze koncowym
zadania przez inwestora. Zgodnie z § 2 ust. 2 przedmiot umowy obejmuje wykonanie wszelkich prac podstawowych
i pomocniczych majacych na celu realizacje przedmiotu umowy lacznie z pracami przygotowawczymi, wykonaniem
niezbednych pomiaréw i badan, wykonaniem kompletnej dokumentacji powykonawczej i innych rob6t zgodnie z
wymogami specyfikacji technicznych, dokumentacji projektowej, warunkéw kontraktu gtéwnego. Zgodnie z § 2
ust. 3 podwykonawca otrzymal od wykonawcy dokumentacje projektowa opracowana przez (...) spolke akcyjna
z siedzibg w W. w zakresie robot wykonywanych przez podwykonawce: projekt budowlany zagospodarowania
terenu (w tym projekt drogowy), projekt budowlany architektura, specyfikacje techniczne, pytania i odpowiedzi
zamawiajacego udzielone w trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego stanowigcego przedmiot
kontraktu gléwnego, przy czym komplet pozostalych projektow znajduje sie do wzgladu u kierownika budowy.
Zgodnie z § 2 ust. 4 podwykonawca o$wiadczyl, ze przed podpisaniem umowy zapoznal sie z terenem realizacji
robét oraz wszelkimi ograniczeniami i utrudnieniami zwigzanymi realizacja inwestycji warunkami geotechnicznymi,
dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczng, a takze potwierdzil, ze istniejace warunki sa wystarczajace
do prawidlowego wykonania przedmiotu umowy. Wszelkie zastrzezenia podwykonawcy dotyczace placu budowy
zgloszone po terminie zawarcia umowy nie mogly by¢ podstawa do dochodzenia roszczen od wykonawcy oraz do
zadania przez podwykonawce dodatkowej zaplaty lub przesuniecia terminu robét. Zgodnie z § 2 ust. 5 podwykonawca
o$wiadcezyl, ze posiadal niezbedng wiedze, doSwiadczenie, umiejetnosci, personel, sprzet, urzadzenia i materialy
potrzebne do naleznego i starannego oraz zgodnego z przepisami prawa wykonania przedmiotu umowy. Zgodnie z §
3 ust. 1 podwykonawca mial wykona¢ przedmiot umowy w nastepujacych terminach: rozpoczecie rob6t — 16 marca
2009 rok, zakoniczenie prac projektowych — 21 grudnia 2009 rok, zakonczenie robot objetych przedmiotem umowy
— 31 grudnia 2010 roku.

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 690. 150 zl netto. Do
wynagrodzenia netto doliczony mial zosta¢ podatek VAT w wysokoéci obowigzujacej w dniu wystawienia faktury (§ 4
ust. 1 oraz ust. 2). Zgodnie z § 4 ust. 4 wykonawca mdg} rozszerzy¢ umowny zakres rob6t, a podwykonawca zobowiazal
sie wykona¢ rozszerzony zakres robét. Rozliczenie robot mial nastapi¢ w oparciu o uzgodnione ceny jednostkowe
i iloSci rob6t wykonanych zgodnie ze specyfikacja techniczng i potwierdzonych przez wykonawce oraz nadzoér
zamawiajacego (§ 4 ust. 5). Rozliczenie robot nastepowaé mialo na podstawie faktur przejéciowych wystawianych
przez podwykonawce na koniec miesigca, w ktérym realizowane byly prace i faktury koncowej wystawianych przez
podwykonawce (§ 5 ust. 1). Faktura koncowa miala zosta¢ wystawiona przez podwykonawce gdy przedmiot umowy
zostanie wykonany w caloéci, bez usterek oraz przekazany protokolem odbioru wykonawcy i zostanie przez wykonawce
odebrany bez zastrzezen oraz gdy ten sam zakres robdt zostanie odebrany protokolarnie bez zastrzezen przez
zamawiajacego (§ 3 ust. 5).

W celu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, podwykonawca w ciggu 21 dni od daty podpisania umowy mial
wnie$é zabezpieczenie w wysoko$ci stanowigcej 10 % wynagrodzenia umownego brutto w formie bezwarunkowej,
nieodwolalnej, platnej na pierwsze zadanie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, w treéci zaakceptowanej przez
wykonawce, z terminem wazno$ci do uplywu 60 dni po dacie uplywu okresu gwarancji. TrzydzieSci pie¢ dni po



wystawieniu przez inzyniera §wiadectwa wykonania dla caloSci robét gtownych kwota wymaganej gwarancji miala
zosta¢ zredukowana do 30% kwoty okres$lonej powyzej (§ 6 ust. 1).

Jezeli podwykonawca nie dostarczylby gwarancji bankowych lub ubezpieczeniowych, wykonawcy przystugiwalo
prawo zatrzymania na poczet zabezpieczenia 10 % wartoSci brutto umowy z faktur podwykonawcy (§ 6 ust. 3).
Zwrot zabezpieczenia zatrzymanego mial nastapic: co do kwoty stanowigcej 70 % po odbiorze koficowym przedmiotu
umowy, lecz nie wczesniej niz po wystawieniu przez inzyniera $wiadectwa wykonania dla rob6t gléwnych; co do
pozostalej kwoty po uplywie okresu gwarancji (§ 6 ust. 4). Zwrot kwot zatrzymanych, o ktéorych mowa w ust. 4
mial by¢ dokonany na pisemny wniosek podwykonawcy zawierajacy: numer umowy i warto$¢ kwot zatrzymanych.
Do wniosku podwykonawca mial dolaczyé odpowiednio: kopie protokolu odbioru kohcowego albo kopie protokotu
odbioru ostatecznego po okresie rekojmi i gwarancji (§ 6 ust. 5). Zwrot kwoty zabezpieczenia mial nastgpi¢ w terminie
60 dni od dnia otrzymania przez wykonawce wniosku wraz z protokolami (§ 6 ust. 6).

Zgodnie z § 8 ust. 1 podwykonawca udzielil gwarancji jakosci na wykonany przedmiot umowy na okres 36 miesiecy
(okres zglaszania wad) liczgc od daty wystawienia przez inwestora §wiadectwa przyjecia dla calosci rob6t stanowiacych
przedmiot kontraktu gléwnego. Podwykonawca zobowigzal sie do usuniecia w okresie gwarancji i rekojmi na swdj
koszt wszelkich usterek w robotach podzleconych jakie wykonawca byl zobowigzany usunaé wedlug kontraktu
gtownego w takim samym okresie i na takich samych warunkach na jakich byl za to odpowiedzialny wykonawca
wedlug kontraktu gléwnego (§ 8 ust. 3). Zgodnie z § 11 ust. 1 lit. a do obowigzkéw wykonawcy nalezalo przekazanie
podwykonawcy dokumentacji projektowej. Zgodnie z § 12 ust. 1 wykonawca dostarczyl podwykonawcy dokumentacje
projektowa w zakresie robdt wykonywanych przez podwykonawce. W § 12 ust. 2 podwykonawca o$wiadczyl, ze
zapoznal sie z dokumentacja projektowa, standardami konstrukeji i wykonczenia oraz ze przyjmuje przedmiot umowy
do wykonania wedlug przekazanej dokumentacji bez zastrzezen za uméwione wynagrodzenie.

Podwykonawca mial zaplaci¢ wykonawcy kary umowne za opdznienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze
lub w okresie gwarancji i rekojmi — w wysokos$ci 0, 1 % wynagrodzenia netto za przedmiot umowy, za kazdy dzien
opdznienia liczony od dnia wyznaczonego na usuniecie wad (§ 16 ust. 1 lit. ¢). Wykonawca miat prawo do potracania
kar umownych z przystlugujacego dla podwykonawcy wynagrodzenia lub kaucji gwarancyjnej (§ 16 ust. 4 umowy).

Dowod:
« umowa z dn. 13.03.2009 r. z zalgcznikami k. 17-34,
« protokot z mediacji k. 205-207, 422-424, 453-456,
+ kosztorys ofertowy k. 425,
+ pismo z dn. 27.01.2009 1. k. 451,
« zeznania $wiadka E. L. k. 274-274v,
+ przestluchanie powoda L. K. (1) k. 459-462.

W marcu 2009 roku na zlecenie (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. mgr M. B. sporzadzila dokumentacje
projektowa odwodnienia terenu wokot obiektéw (...) Centrum (...) w zakresie branzy geotechnicznej. Dokumentacja
ta obejmowala opis techniczny, wplyw inwestycji na Srodowisko, wskazania dotyczace odbioru, uwagi dla wykonawcy
i inwestora, informacje dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz rysunki.

Dowéd:

« dokumentacja projektowa k. 207-221.



W dniu 26 maja 2009 roku Biuro (...) spolka akcyjna z siedziba w W. sporzadzila projekt budowlany —
zagospodarowania terenu dotyczacy parkingu podziemnego Centrum (...) w G..

Dowdéd:
+ projekty k. 638-639.

W dniu 5 sierpnia 2009 odbylo sie spotkanie przedstawiciela Miasta G., Inzyniera Kontraktu oraz L. K. (1) i (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w trakcie ktérego ustalono, ze generalny wykonawca do
dnia 18 sierpnia 2009 roku przedstawi zamawiajacemu koncepcje zagospodarowania terenu wraz z ukladem pieszo
— jezdnym, zgodna z projektem budowlanym wykonywanym przez (...).

W dniu 18 sierpnia 2009 roku odbylo sie spotkanie przedstawiciela Miasta G., Inzyniera Kontraktu, L. K. (1) oraz
spolki (...) w trakcie ktérego ustalono miedzy innymi zmiane ukladu pieszo — jezdnego poprzez przesuniecie Sciezki
pieszej znajdujacej sie po zachodniej stronie budynku filharmonii o 1,5m od muru oporowego w celu wprowadzenia
w to miejsce roélinnoSci. W notatce ze spotkania wskazano, ze rozwazania jest zmiana nawierzchni na Sciezkach
pieszych i pieszo-rowerowych znajdujacych sie na zachodnim oraz wschodnim stoku przy budynku filharmonii z plyty
granitowej na grys granitowy.

Dowéd:
« notatka stuzbowa k. 204, 472,
« notatka stuzbowa k. 469-470.

W dniu 21 sierpnia 2009 roku sporzadzony zostal protokdl zaawansowania robdt podwykonawcy — L. K. (1) dotyczacy
prac wykonywanych w okresie od 16 marca 2009 roku do 21 sierpnia 2009 roku obejmujace prace projektowe
zwigzane z zagospodarowaniem zieleni oraz wykonanie prac zwigzanych z zagospodarowaniem zieleni.

Dowéd:
« protokél zaawansowania robét k. 452.

W dniu 11 stycznia 2010 roku odbylo sie spotkanie przedstawiciela Miasta G., Inzyniera Kontraktu, L. K. (1) oraz spotki
(...) w trakcie ktorego ustalono miedzy innymi, ze w przedstawionej przez L. K. (1) koncepcji nalezy dopasowac sie
architektonicznie do ukladu komunikacyjnego wykonanego przez (...) spotke akcyjna. Nadto ustalono, ze w zakresie
Sciezki pieszo — rowerowej oraz Sciezki pieszej nastapi zmiana nawierzchni z wykonanej z granitu na wykonanag z
grypsu granitowego.

Dowéd:
« notatka stuzbowa k. 471, 662.

W lutym 2010 roku L. K. (2) oraz E. L. sporzadzili koncepcje zagospodarowania terenu w ramach obiektu (...) Centrum
(...) w zakresie branzy projektowania ogrodow.

Dowdéd:
« koncepcja zagospodarowania terenu k. 625-631,
+ dokumenty zawarte na plycie CD k. 633.

W dniu 30 kwietnia 2010 roku strony zawarly aneks nr (...) do umowy rozszerzajac zakres rzeczowy o wykonanie
prac polegajacych na dostarczeniu i wbudowaniu substratu oraz wykonaniu nawierzchni trawiastej na cze$ci dachow.



Za wykonanie prac strony ustalily wynagrodzenie wstepne w wysoko$ci 110 000 z} netto, przy czym ostateczne
rozliczenie nastgpi¢ mialo w oparciu o cene jednostkowa w wysoko$ci 55 zl netto za metr kwadratowy i rzeczywista
iloé¢ wykonanych i odebranych prac.

W dniu 22 pazdziernika 2010 roku strony zawarly aneks nr (...) do umowy rozszerzajac zakres rzeczowy o wykonanie
prac — $ciezki z grysu kamiennego wraz z podbudows i obrzezami w cenie jednostkowej netto 95 zl za metr
kwadratowy, przy czym szczegblowy zakres prac okre$lony zostal w zalaczniku nr 1 do umowy. Za wykonanie
prac strony ustalily wynagrodzenie wstepne w wysoko$ci 77 045z} netto, przy czym ostateczne rozliczenie nastgpié
mialo w oparciu o cene jednostkowg w wysokoS$cigs zl netto za metr kwadratowy i rzeczywista ilo§¢é wykonanych i
odebranych prac. Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 stanowigcym kosztorys ofertowy skrocony prace obejmowaé miaty:
koryto wykonywane w recznie w gruncie z zageszczaniem podloza walcem wibracyjnym jednoosiowym, plantowanie
powierzchni gruntu rodzimego, rozplantowanie ziemi wzdluz krawedzi wykopu, obrzeza, warstwy odsaczajace —
reczny sposob rozécielenia i zageszczania, nawierzchnie z thucznia kamiennego, warstwa dolna oraz gorna z thucznia.

W dniu 28 pazdziernika 2010 strony zawarly aneks do umowy na mocy ktérego podwykonawca wyrazil zgode na
dokonywanie platnoSci bezposrednio przez inwestora na podstawie kazdorazowej, pisemnej dyspozycji wykonawcy
wskazujgcej kwote nalezng do zaplaty zgodnie z umowa.

Na mocy aneksu nr (...) strony dokonaly przesuniecia terminy zakonczenia calo$ci prac stanowigcych przedmiot
umowy na dzien 28 kwietnia 2011 roku.

Dowaéd:
« aneksy wraz z zalacznikami k. 35-39,
« przeshuchanie powoda L. K. (1) k. 459-462.

Zgodnie z poczatkowymi ustaleniami Sciezka wykonana miala by¢ z plyt granitowych, jednakze z uwagi na
zbilansowanie powierzchni calego obszaru generalny wykonawca — spolka (...) uzyskala zgode zamawiajacego na
wykonanie Sciezek zwirowych. Cze$é ciagow pieszych, ktdre w projekcie przetargowym zostaly przewidziane jako
Sciezki wykonane z kostki granitowej za zgoda inwestora zamienione zostaly na $ciezki gruntowe. Powodem dokonanej
modyfikacji byta kompensacja kosztéw wynikajaca z zmiany materialu placu gléwnego przez filharmonig.

Dowdéd:
« zeznania Swiadka S. L. k. 236-237,
« zeznania $wiadka Z. S. k. 321-322,
 przeshuchanie powoda L. K. (1) k. 459-462.

Przy realizacji projektu L. K. (1) dysponowal mapa, ktéra otrzymat od spoélki (...), na ktérej wyrysowany byt budynek
filharmonii, otaczajacy teren, ciaggu komunikacyjne. Sciezki komunikacyjne projektowane byly przez spotke (...)
majaca siedzibe w W.. L. K. (1) otrzymal dokumentacje projektowa z wyrysowanymi $ciezkami od spélki (...), nie
dokonywal zmian w ich przebiegu. W ramach zawartej umowy L. K. (1) nie wykonywal projektu i odwodnienia terenu.
Projekt taki wykonany zostal przez projektanta dzialajacego w ramach spolki cywilnej dzialajacej pod nazwa (...),
ktéry mial positkowaé sie projektem sporzadzonym przez spotke (...).

Dowaéd:
« zeznania $wiadka E. L. k. 274-274v,

« przeshuchanie powoda L. K. (1) k. 459-462.



Wykonana przez L. K. (1) Sciezka zwirowa skladala sie z trzech warstw — warstwy tlucznia o grubosci ok. 20 cm,
drugiej warstwy tlucznia o mniejszej grubos$ci ok. 10 cm i trzeciej warstwy z bardzo drobnego piasku o grubosci ok.
2 cm. W odniesieniu do jednej z wykonanych Sciezek doszlo do rozmywania sie jej na calej dlugosci. Dochodzito do
rozmywania sie $ciezki zwirowej przy obiekcie i powstania zaglebienia terenowego, w ktdorym po ulewnych opadach
pozostawata woda. Rozmywanie $ciezki zwiazane bylo z duzym katem nachylenia i wodami splywajacymi z wyzszych
czesci terenu. Sciezka gruntowa wymagala prac konserwacyjnych, gdyz po nawalnych deszczach koniecznym byto
dokonywanie uzupelien. Budynek Filharmonii (...) poloZzony jest w dolinie otoczonej wzgbdrzami co powoduje
zlewanie wod. Zgloszenia w przedmiocie wystepowania usterek dokonywane byly po wystapieniu intensywnych
opadéw deszczu. Pracownicy L. K. (1) dokonywali usuniecia usterek $ciezki. W wyniku zgloszen L. K. (1) podejmowal
dzialania dokonujac utwardzenia $ciezki, uzupelienia wyptukanego materiatu. L. K. (1) zwracal uwage generalnemu
wykonawcy — spolce (...), ze $ciezka wykonana zostala zgodnie z przedstawionym mu projektem.

Dowdéd:
« zeznania Swiadka M. K. k. 298,
» zeznania $wiadka A. K. (1) k. 299,
« zeznania $wiadka L. N. k. 300,
« zeznania Swiadka Z. S. k. 321-322,
+ zeznania $wiadka H. L. k. 348-449,
» zeznania Swiadka P. Z. k. 373,
» zeznania $wiadka P. K. (1) k. 407,
+ przestuchanie powoda L. K. (1) k. 459-462.

Inwestycja zostala zakonczona z zachowaniem przewidzianego umowa terminu realizacji zadania. Prace odebrane
zostaly bez zastrzezen w sierpniu 2010 roku. Odno$nie inwestycji wydane zostalo pozwolenie na uzytkowanie i obiekt
ten funkcjonuje. W ramach realizacji prac sporzadzona zostala plansza koordynacyjna terenu osiedla (...) w G., ktéra
zatwierdzana byla przez zamawiajacego. Projekt Sciezek — projekt zagospodarowania terenu w ramach realizowanej
inwestycji byl wykonywany przez Biuro (...) spolke akcyjna z siedziba w W.. Zmiany w projekcie wykonywane byly
przez projektanta z udzialem plastyka miejskiego i inzyniera kontraktu. W ramach inwestycji byt sporzadzony projekt
odwodnienia terenu, ale w zakresie odwodnienia grawitacyjnego do kanalizacji burzowe;j.

Dowdéd:
 zeznania $wiadka S. L. k. 236-237,
« zeznania Swiadka Z. S. k. 321-322,
« zeznania Swiadka P. Z. k. 373.

W dniu 24 wrzeénia 2010 roku sporzadzony zostal przez mgr inz. R. K. oraz mgr inz. A. D. projekt wykonawczy
dotyczacy czeSci drogowej obejmujacy niwelete, konstrukeje nawierzchni drég dojazdowych oraz ciaggéw pieszo —
rowerowych przy (...) Centrum (...).

Dowéd:

« projekt wykonawczy k. 623,



« dokumenty zawarte na plycie CD k. 633.

W dniu 31 marca 2010 roku L. K. (1) wystawit (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. fakture VAT nr (...) tytulem
wykonania zieleni drogowej zgodnie z umowa nr (...) 08 056 na laczna kwote 31.197, 23 zl brutto. W dniu 4 maja 2010
roku spolka przelala na rzecz L. K. (1) kwote 29.637, 37 zl tytulem zaplaty za wskazang fakture.

W dniu 30 kwietnia 2010 roku L. K. (1) wystawil (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W. fakture VAT nr (...) tytulem
wykonania zieleni drogowej zgodnie z umowa nr (...) 08 056 na taczna kwote 66.516, 86 zl brutto. W dniu 10 czerwca
2010 roku spdlka przelala na rzecz L. K. (1) kwote 65.423, 62 zl stanowigcej nalezno$¢ wynikajaca z faktury nr (...).

W dniu 24 maja 2011 roku L. K. (1) wystawit (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. fakture VAT nr (...) tytulem wykonania
wyceny brukarskiej na kwote 2.232, 60 zk.

W dniu 31 maja 2010 roku L. K. (1) wystawil (...) spdlce akcyjnej z siedzibga w W. fakture VAT nr (...) tytulem wykonania
zieleni drogowej zgodnie z umowa nr (...) 08 056 na lgczna kwote 85.275, 54 zt brutto. W dniu 8 lipca 2010 roku spotka
przelala na rzecz L. K. (1) kwote 76.747, 99 z} tytulem zaplaty za wskazana fakture.

W dniu 31 maja 2010 roku L. K. (1) wystawil (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W. fakture VAT nr (...) tytulem wykonania
prac ogrodniczych zgodnie z aneksem nr (...) do umowy nr (...) 08 056 na laczng kwote 21.400 zl brutto. W dniu 2
lipca 2010 roku spo6lka przelala na rzecz L. K. (1) kwote 18.163, 24 zl tytulem zaplaty za wskazang fakture.

W dniu 30 czerwca 2010 roku L. K. (1) wystawil (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W. fakture VAT nr (...) tytulem
wykonania zieleni drogowej zgodnie z umowa nr (...) 08 056 na laczna kwote 35.086, 59 zl brutto. W dniu 2 sierpnia
2010 roku spolka przelala na rzecz L. K. (1) kwote 33.332, 26 zl tytulem zaplaty za wskazang fakture.

W dniu 28 lipca 2010 roku L. K. (1) wystawit (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W. fakture VAT nr (...) tytulem wykonania
prac ogrodniczych zgodnie z aneksem nr (...) do umowy nr (...) 08 056 na lgczna kwote 21.400 zl brutto. W dniu 1
wrzesnia 2010 roku spdlka przelala na rzecz L. K. (1) kwote 22.629, 18 zt stanowiacej nalezno$é wynikajacg z faktury

nr (...).

W dniu 30 lipca 2011 roku L. K. (1) wystawil (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W. fakture VAT nr (...) tytulem wykonania
zieleni drogowej na kwote 3.369, 18 ztL.

W dniu 25 sierpnia 2010 roku L. K. (1) wystawil (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W. fakture VAT nr (...) tytulem
wykonania prac ogrodniczych zgodnie z aneksem nr (...) do umowy nr (...) 08 056 na laczng kwote 24.400 zl brutto.
W dniu 28 wrze$nia 2010 roku spdlka przelala na rzecz L. K. (1) kwote 21.472 zl.

W dniu 25 wrze$nia 2010 roku L. K. (1) wystawil (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. fakture VAT nr (...) tytulem
wykonania prac projektowych zgodnie zumowa nr (...) 08 056 oraz wykonania prac ogrodniczych zgodnie z aneksem
nr (...) do umowy nr (...) 08 056 na taczng kwote 24.400 zl brutto. W dniu 28 pazdziernika 2010 roku spélka przelala
na rzecz L. K. (1) kwote 21.960 z} tytulem zaplaty za wskazang fakture.

W dniu 6 pazdziernika 2011 roku L. K. (1) wystawil (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W. fakture VAT nr (...) tytulem
wykonania zieleni drogowej na kwote 147.466, 59 zt.

W dniu 25 pazdziernika 2010 roku L. K. (1) wystawil (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W. fakture VAT nr (...) tytutem
wykonania prac projektowych zgodnie z umowa nr (...) 08 056 oraz wykonania prac ogrodniczych zgodnie z aneksem
nr (...) do umowy nr (...) 08 056 na laczng kwote 24.400 zl brutto. W dniu 30 listopada 2010 roku inwestor — Urzad
Miasta G. przelal na rzecz L. K. (1) laczng kwote 182 325, 03 zl.

W dniu 31 pazdziernika 2011 roku L. K. (1) wystawit (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. fakture VAT nr (...) tytulem
wykonania zieleni drogowej na kwote 80.479, 13 zl.



W dniu 24 listopada 2010 roku L. K. (1) wystawit (...) spblce akcyjnej z siedziba w W. fakture VAT nr (...) tytulem
zaprojektowania i wykonania prac zwigzanych z zagospodarowaniem zieleni i pielegnacja — zgodnie z umowa nr (...)
08 056 na laczng kwote 61.000 zl brutto. W dniu 10 grudnia 2010 roku spo6lka przelala na rzecz L. K. (1) }aczng kwote
131.111, 17 z} w tym tytulem platnos$ci za wskazang fakture.

W dniu 21 grudnia 2010 roku L. K. (1) wystawil (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. fakture VAT nr (...) tytulem
zaprojektowania i wykonania prac zwigzanych z zagospodarowaniem zieleni oraz pielegnacja zgodnie z umowa nr
(...) 08 056 oraz wykonania prac ogrodniczych zgodnie z aneksem nr (...) do umowy nr (...) 08 056 na laczna kwote
142.776, 60 zl brutto. W dniu 4 lutego 2011 roku spoétka przelala na rzecz L. K. (1) laczng kwote 128.498, 94 zt.

W dniu 25 marca 2011 roku L. K. (1) wystawil (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W. fakture VAT nr (...) tytulem
zaprojektowania i wykonania prac zwigzanych z zagospodarowaniem zieleni i pielegnacja — zgodnie z umowa nr (...)
08 056 na laczng kwote 61.500 zl brutto. W dniu 5 maja 2011 roku spoétka przelala na rzecz L. K. (1) 1aczng kwote
54.125 zl tytulem platnoSci za wskazang fakture.

W dniu 26 kwietnia 2011 roku L. K. (1) wystawil (...) spdlce akcyjnej z siedzibg w W. fakture VAT nr (...) tytulem
zaprojektowania i wykonania prac zwiazanych z zagospodarowaniem zieleni i pielegnacja — zgodnie z umowa nr (...)
08 056 na lgczng kwote 319.800 zl brutto.

W dniu 24 maja 2011 roku L. K. (1) wystawit (...) spdlce akcyjnej z siedzibg w W. fakture VAT nr (...) tytulem
zaprojektowania i wykonania prac zwigzanych z zagospodarowaniem zieleni i pielegnacja — zgodnie z umowa nr (...)
08 056 na laczna kwote 314.818, 50 zl brutto. W dniu 17 czerwca 2011 roku spoétka przelala na rzecz L. K. (1) laczna
kwote 290.968, 18 zl tytulem zaplaty za nalezno$ci wynikajace z faktur VAT nr (...).

Dowéd:
« faktury VAT z potwierdzeniami przelewow k. 40-71.

(...) spotka akcyjna z siedziba w W. w nawigzaniu do umowy nr (...) 08 056 z dnia 13 marca 2009 roku dotyczacej
zagospodarowania ternu przy Centrum (...) w G. w zwigzku z pielegnacja roélin w okresie gwarancyjnym zazadala od
L. K. (1) zabezpieczenia gwarancji usuniecia wad i usterek na kwote 120.000 zl.

Dowdéd:
+ zadanie k. 203.

L. K. (1) zawart z (...) spolka akcyjna z siedziba w E. umowe, ktérej przedmiotem mialo by¢ udzielenie gwarancji
ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia wad i usterek w okresie od 9 maja 2010 roku do 25 kwietnia 2014 roku w
ramach umowy zawartej z (...) spotka akcyjna z siedziba w W. obejmujacej budowe Centrum (...). Gwarancja udzielona
zostala do kwoty 120.000 zl. Gwarancja zabezpiecza¢ miala roszczenie beneficjenta w stosunku do zobowigzanego
z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek ujawnionych w okresie wazno$ci gwarancji po
podpisaniu protokotu zdawczo — odbiorczego na zasadach okreslonych w kontrakcie, a ktore to roszczenie nie zostalo
zaspokojone przez zobowigzanego. Aneksem z dnia 27 maja 2011 roku strony zmienily okres gwarancyjny na od 9
maja 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku.

Dowéd:
« gwarancja ubezpieczeniowa z aneksem k. 73-75.

W grudniu 2010 roku L. K. (1) sporzadzil plan zagospodarowania terenu dotyczacy (...) Centrum (...) obejmujacy
takie elementy jak lokalizacje, charakterystyke obiektu, opis powierzchni, elementy malej architektury — siedziska,
kosze na $émieci oraz spis roélin. Nadto plan zagospodarowania terenu obejmowat wykonane rysunki.



Dowod:
+ plan zagospodarowania terenu k. 136-151.

W pazdzierniku 2012 sporzadzona zostata ekspertyza geologiczna w zakresie sptywu wod z niecki ulicy (...) i tworzenia
sie zastoiska w sasiedztwie Placu (...) oraz ciaglego rozmywania przez wody opadowe $ciezki laczacej Plac (...) z
Osiedlem (...) — Filharmonia (...).

Wraz z pismem z dnia 21 listopada 2012 roku spolka (...) przestala do Urzedu Miasta G. opinie geotechniczna.
Dowdéd:
+ pismo wraz z opinig geotechniczng k. 681-691, 692-699.

W piSmie z dnia 8 stycznia 2013 roku kierowanym do Wydzialu Inwestycji Urzad Miasta G. Wydziat Ochrony (...) i
(...) po zapoznaniu sie z przekazang ekspertyza geotechniczng w zakresie sptywu wod z niecki ulicy (...) i tworzenia sie
zastoiska w sgsiedztwie Placu (...) oraz ciaglego rozmywania przez wody opadowe Sciezki laczacej Plac (...) z Osiedlem
(...) — Filharmonia (...), przedstawione zostaly propozycje rozwigzania wystepujacego problemu.

Dowdéd:
+ pismo z dn. 8.01.2013 1. 661.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2013 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie nadatl
klauzule wykonalnoéci na nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 maja
2013 roku oraz postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 wrzeénia 2013 roku w sprawie z powodztwa
L. K. (1) przeciwko (...) spotki akeyjnej z siedziba w W..

Dowéd:
« postanowienie k. 94-95.

W wiadomo$ci mailowej z dnia 5 marca 2014 roku pracownik spolki (...) zwrdcila uwage na kwestie odwodnienia
terenu i konieczno$ci doprojektowania w ten sposéb aby woda nie zmywala zwiru oraz doszlo do umocnienia skarpy
piaskowej poprzez nasadzenie ro$lin nawigzujacych do istniejacej zieleni.

W odpowiedzi L. K. (1) wskazal, ze projekt na podstawie ktorego realizowane bylo zagospodarowanie terenu
byl sporzadzony na podstawie zamdwienia inwestora, wszystkie rozwigzania jak powierzchnia mineralna oraz
odwodnienie w postaci rynien terenowych byly narzucone przez inwestora, ponadto podniost on, ze nie zajmowal sie
projektem instalacji drenazowych.

W wiadomosci mailowej z dnia 17 marca 2014 roku pracownik spoélki (...) zwroécila sie do L. K. (1) o przybycie na teren
realizacji inwestycji celem omowienia kwestii usuniecia usterek projektu zagospodarowania terenu Filharmonii (...).

W wiadomoSci mailowej z dnia 17 kwietnia 2014 roku pracownik spoélki (...) zwrdcila sie do L. K. (1) o pilne wrysowanie
zalaczonej propozycji na rysunek zagospodarowania terenu. Poprawiony schemat zostal przestany przez pracownika
L. K. (1) wiadomo$cia mailowa z dnia 24 kwietnia 2014 roku.

Dowéd:
+ korespondencja mailowa k. 159-164.

Pismem z dnia 26 czerwca 2014 roku (...) spolka akcyjna z siedziba w W. zglosila L. K. (1) usterke polegajaca na
wadliwie zaprojektowanej i wykonanej Sciezce terenowej w tym zagospodarowanie terenu z uwagi na to, iz Sciezka



ulegla degradacji i nie pozwala w chwili obecnej na prawidlowe jej uzytkowanie. (...) wyznaczyta termin przystapienia
do usuniecia usterek na okres od dnia 28 czerwca 2014 roku do dnia 14 lipca 2014 roku wskazujac, ze potwierdzeniem
likwidacji usterek jest przekazanie protokolu odbioru podpisanego przez przedstawiciela uzytkownika.

Dowod:
« reklamacja z dn. 26,06.2014 r. k. 426.

Pismem z dnia 25 lipca 2014 roku (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. zglosila L. K. (1) usterke polegajaca na
rozmytej Sciezce terenowej od wschodniej strony obiektu na skutek majacych miejsce opadéw. (...) wyznaczyla termin
przystapienia do usuniecia usterek na okres od dnia 29 lipca 2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku wskazujac,
ze potwierdzeniem likwidacji usterek jest przekazanie protokolu odbioru podpisanego przez przedstawiciela
uzytkownika.

W odpowiedzi, w pi$émie z dnia 31 lipca 2014 roku L. K. (1) o$§wiadczyl, ze rozmyta powierzchnia nawierzchni $ciezki
terenowej po wschodniej stronie obiektu zostala naprawiona. Pismem z tego samego dnia L. K. (1) poinformowal o
usunieciu usterki rowniez inwestora — Urzad Miasta G. wnoszac o wyznaczenie terminu odbioru. Wraz z pismem z
dnia 4 sierpnia 2014 roku L. K. (1) przeslal spdlce (...) protokot odbioru usuniecia usterek.

Dowod:
+ korespondencja k. 152-158.

W pi$mie z dnia 7 sierpnia 2014 roku L. K. (1) poinformowat (...) spotke akcyjna z siedziba w L., Ze zawarte w piSmie
z dnia 24 lipca 2014 roku zadanie beneficjenta — spoétki (...) zaplaty na jego rzecz kwoty 120.000 jest bezzasadne.
W pismie podkreélil, ze Sciezka zostala wykonana w oparciu o projekt dostarczony przez beneficjenta, ktory zostal
wykonany przez profesjonaliste w tej dziedzinie.

Dowod:
+ pismo z dn. 7.08.2014r. k. 221-223.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2014 roku L. K. (1) wezwal (...) spolke akcyjng z siedziba w W. do niezwlocznego, nie
poOzniej niz w terminie tygodniowym od otrzymania wezwania, dokonania odbioru ostatecznego robét objetych umowa
nr (...) 08 056 z uwagi na uplyw okresu gwarancji jako$ci i rekojmi na wykonany przedmiot umowy obejmujacy 36
miesiecy o daty wystawienia przez inwestora §wiadectwa przyjecia dla caloSci robo6t stanowiacych przedmiot kontraktu
gléwnego co nastapilo w dniu 31 sierpnia 2011 roku.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 roku L. K. (1) wezwal (...) spolke akcyjna z siedziba w W. do stawienia sie w
dniu 24 pazdziernika 2014 roku o godzinie 8:00 w G., na terenie realizacji zadania ,Budowa Centrum (...) w G. —
Filharmonia (...) oraz zaprojektowanie i wykonanie parkingu podziemnego, droég dojazdowych, zagospodarowania
terenu” gdzie dokonany zostanie ostateczny odbior robét z uwagi na uplyw okresu gwarancji jakosci i rekojmi na
wykonany przedmiot umowy.

W odpowiedzi, pismem z dnia 23 pazdziernika 2014 roku spotka poinformowala, ze wyraza gotowo$c¢ do przystapienia
do odbioru w odpowiednim terminie proponujac termin po uzyskaniu protokotu z przegladu usuwania usterek, gdyz
przeglad dokonany w dniu 29 wrze$nia 2014 roku nie zakonczyl sie spisaniem protokotu stwierdzajacego usuniecie
wszystkich usterek.

Pismem z dnia 3 listopada 2014 roku L. K. (1) wni6sl o przeslanie dokumentu potwierdzajacego wykonanie przegladu
usuwania usterek, ktory odbyl sie w dniu 29 wrzes$nia 2014 roku oraz doreczenie wszelkiej dokumentacji zwigzanej
z przegladem.



W dniu 3 grudnia 2014 roku sporzadzony zostal przez L. K. (1) i E. L. protokét odbioru ostatecznego po okresie rekojmi
i gwarancji. Na protokole znalazla sie informacja, ze sporzadzony zostal on bez udzialu strony zamawiajacej, ktora
prawidlowo zawiadomienia nie wyznaczyla daty odbioru pomimo uplywu okresu gwarancyjnego w dniu 31 sierpnia
2014 roku.

Pismem z dnia 4 grudnia 2014 roku L. K. (1) wezwal (...) spotke akcyjng z siedziba w W. do zwrotu kwoty 44.688,
65 zI stanowiacej 30 % kwoty zatrzymanej z wynagrodzenia naleznego podwykonawcy celem zabezpieczenia, ktora
powinna zosta¢ zwrbdcona po uplywie okresu gwarancji. Pismo to zostalo odebrane przez spotke w dniu 11 grudnia
2014 roku.

W piémie z dnia 5 grudnia 2014 roku L. K. (1) przekazal informacje zwigzang z nawadnianiem terenéw zielonych przy
zadaniu inwestycyjnym (...) Centrum (...).

Pismem z dnia 18 lutego 2015 roku L. K. (1) ponownie wezwal (...) spotke akcyjna z siedziba w W. do zwrotu kwoty
44.688, 65 zl stanowiacej 30 % kwoty zatrzymanej z wynagrodzenia naleznego podwykonawcy celem zabezpieczenia,
ktora powinna zostaé zwrdcona po uplywie okresu gwarancji. Pismo to zostalo odebrane przez spotke w dniu 20 lutego
2015 roku.

Dowdéd:
« wezwanie do odbioru k. 76-77,
« informacja o terminie odbioru k. 78-79,
+ pismo z dn. 23.10.2014 1. k. 80,
+ pismo z dn. 3.11.2014 r. k. 81,
+ pismo z dn. 5.12.2014 r. 82,
+ protokoét k. 83,
« wezwanie do zwrotu k. 84-88,
« wezwanie do zaplaty k. 89-93.

W dniu 17 pazdziernika 2014 soku sporzadzony zostal protokdl zaawansowania rob6t wykonanych przez A. K. (2)
polegajacych na wykonaniu odwodnienia Sciezki zwirowej przy Filharmonii (...). W dniu 17 pazdziernika 2014 roku
A. K. (2) wystawila (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W. fakture VAT tytulem wykonania odwodnienia $ciezki zwirowej
przy Filharmonii (...) w G. na kwote 20. 787 zl.

Dowdéd:
 faktura VAT k. 668,
+ protokot zaawansowania robét k. 669,
+ zestawienie k. 673.

Pismem z dnia 12 grudnia 2014 roku (...) spolka akcyjna z siedziba w W. wniosta do Sadu Rejonowego w Warszawie
pozew przeciwko (...) spolki akeyjnej z siedziba w L. o zaplate kwoty 120.000 zt powolujac sie na wystawiong przez
pozwany zaklad ubezpieczen gwarancje wlasciwego usuniecia wad i usterek.



Pozwany zaklad ubezpieczenn wnidst sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym. P. — (...) spdlka akcyjna z siedziba w W. wniosla pismo procesowe podtrzymujgc wnioski i twierdzenia
zawarte w pozwie.

Dowéd:
 pisma procesowe k. 165- 196.

W piSmie z dnia 7 wrze$nia 2015 roku adresowanym do Dyrektora Wydzialu Inwestycji Urzedu Miasta G. (...)
spolka (...) poinformowala, ze o degradacji wierzchniej warstwy ciagu pieszego doszlo w wyniku ponadnormatywnych
opadéw deszczu jakie mialy w dniach 15 sierpnia 2015 roku oraz 1 wrzeénia 2015 roku. Wyjasnila, ze koncepcja
wykonania Sciezki w technologii zwirowej przepuszczalnej zostala przyjeta do realizacji przez spoltke na podstawie
projektu budowlanego — projekt zieleni oraz uzgodnien podjetych przed przedstawiciela inwestora i L. K. (1) na
spotkaniu w dniu 11 stycznia 2010 roku. Spoétka wskazala, Zze problem z odprowadzeniem wod opadowych ze
skarpy po wschodniej stronie budynku filharmonii pojawil sie juz na poczatku uzytkowania obiektu, za§ przyczyny
wystepowania tych nieprawidlowosci zostaly szczegdlowo opisane w ekspertyzie geotechnicznej, podajac, ze zgodnie
z tredcig ekspertyzy jedna z glownych przyczyn destrukcji Sciezki zwirowej bylo nadmierne ilosci splywajacych
wod opadowych z terenu sasiedniej dzialki Osiedla (...), natomiast wpusty kanalizacji deszczowej sgsiadujacej ze
skarpa ulicy nie sg przygotowane na tak znaczng ilo§¢ opaddw, co skutkuje przedostawaniem sie ich na skarpe i
schody Sciezki po wschodniej stronie budynku Filharmonii. Spotka wyjaénila, ze przy aktualnym stanie kanalizacji
deszczowej prowadzenie wszelkiego rodzaju prac naprawczych Sciezki, nawet w technologii utwardzonej powierzchni
jaka oczekuje inwestor nie gwarantuje, ze przy kolejnych obfitych opadach deszczu sytuacja sie nie powtorzy.

Dowod:
+ pismo z dn. 7.09.2015 1. k. 659-660.

W dniu 8 czerwca 2016 roku spolka (...) wystawila L. K. (1) note ksiegowa nr (...) obciazajac go kwota 54.654, 80 zt
stanowigca kare umowa za op6Znienie w usunieciu wad stwierdzonych w okresie gwarancji zgodnie z § 16 ust. 1lit. c
umowy nr (...) z dnia 13 marca 2009 roku. Pismem z dnia 9 czerwca 2016 roku spdétka poinformowala o dokonanym
obcigzeniu wzywajac do zaplaty wskazanej kwoty.

W pi$mie z dnia 30 czerwca 2016 roku kierowanym do L. K. (1) spo6lka P. (...) o$wiadczyla, ze dokonuje potracenia
dochodzonej przez niego wierzytelnoSci w kwocie 44.689 zl z wierzytelnoScia wynikajaca z noty ksiegowej z dnia 8
czerwca 2016 roku w kwocie 54.654, 80 zl.

W odpowiedzi w piSmie z dnia 5 lipca 2016 roku L. K. (1) o$wiadczyl, ze nie wyraza zgody na dokonanie potracenia
i uznaje je za bezskuteczne.

Dowéd:
+ korespondencja k. 427-430.

W piémie z dnia 14 lipca 2016 roku kierowanym do Urzedu Miasta G. (...) spolka (...) podtrzymata swoje stanowisko
dotyczace przyczyn rozmywania Sciezki zwirowej prowadzonej z Osiedla (...) do Placu (...).

Dowéd:
+ pismo z dn. 14.07.2016 1. k. 663-664.

W dniu 22 sierpnia 2016 roku sporzadzony zostal protokél zaawansowania rob6t wykonanych przez A. K. (2)
polegajacych na naprawie uszkodzenia (rozmycia) nawierzchni $ciezki zwirowej z Osiedla (...) do Placu (...) przy
Centrum (...) w G. poprzez uzupelienie wymytej warstwy grysu granitowego oraz zwiru na calej dtugosci $ciezki. W



dniu 30 sierpnia 2016 roku A. K. (2) wystawila (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W. fakture VAT tytulem wykonania
wskazanych w protokole prac na taczng kwote 8.733 zl.

Dowéd:
 protokét zaawansowania robét k. 672,
« faktura VAT k. 671,
 zestawienie k. 673.

W dniu 11 kwietnia 2017 roku A. K. (2) wystawila (...) spblce akeyjnej z siedzibg w W. fakture VAT tytulem wykonania
prac zgodnie z protokolem z dnia 11 kwietnia 2017 roku na laczng kwote 60.270 zl.

W dniu 12 kwietnia 2017 roku sporzadzony zostal protoko6t zaawansowania robot dotyczacy prac wykonanych przez
A. K. (2) polegajacych na wykonaniu modernizacji nawierzchni zwirowej z osiedla (...) do Placu (...) przy Centrum
(...) w G. zgodnie z przygotowanym i zatwierdzonym przez inzyniera kontraktu programem naprawczym.

Dowéd:
« protokél zaawansowania robét k. 656, 670v,
« faktura VAT k. 670,
 zestawienie k. 673.

W dniu 16 stycznia 2018 roku spélka (...) wystawila L. K. (1) note ksiegowa nr (...) obciazajac go kwota 107.124, 81
z} stanowigcg kare umowna za opdznienie w usunieciu wad stwierdzonych w okresie gwarancji i rekojmi za okres od
dnia 15 lipca 2014 roku do dnia protokolarnego usuniecia wad Sciezki — 11 kwietnia 2017 roku.

W pi$mie z dnia 16 stycznia 2018 roku kierowanym do L. K. (1) spoélka (...) o$wiadczyla, ze dokonuje potracenia
dochodzonej przez niego wierzytelno$ci w kwocie 44.689 zl z wierzytelno$cia wynikajaca z noty ksiegowej z 15 stycznia
2018 roku w kwocie 107.124, 81 z}. Pismo to zostalo wyslane w dniu 17 stycznia 2018 roku.

Dowod:
« korespondencja k. 654-655,

« potwierdzenie nadania k. 657.

L. K. (1) wykonal $ciezki o nawierzchni zwirowej w iloéci 714 m?® $ciezki wschodniej oraz 186 m” éciezki zachodniej.
Wzdhiz $ciezki nr 1 — wschodniej wykonany zostal réw odwodniajacy majacy odprowadzaé wody opadowe z
nachylonego do Sciezki trawnika, ktére to rozwigzania nie zabezpieczyly $ciezki przed destrukcyjnym dzialaniem
drég opadowych. Sciezka ma zniszczong nawierzchnie, posiada wyrazne §lady rozmywania, jest nieréwna, wyzlobiona
rowkami, elementy skrajne sa cze$ciowo wyptukane, podmyte i odksztalcone, co spowodowane jest erozyjnym
dzialaniem splywajacych drog opadowych. W otoczeniu inwestycji znajduja sie tereny o zréznicowanej konfiguracji
i duzych réznicach rzednej posadowienia, nachylonych w kierunku $ciezki wschodniej, za$ takie uksztaltowanie
terenu oznacza konieczno$é uwzglednienia duzych iloéci mas wody opadowej, szczeg6lnie w okresie wzmozonych
opadéw. Opracowanie sporzadzone przez L. K. (1) dotyczace zagospodarowania terenu nie zawiera rzednych
wysokoSciowych Sciezek ani wspoélrzednych sytuacyjnych, w opracowaniu nie ujeta zostala kwestia odwodnienia
Sciezek oraz przyleglego terenu. Z uwagi na uksztaltowanie terenu oraz przyjety rodzaj nawierzchni koniecznym
bylo rozwiagzanie splywu wod opadowych z sgsiednich, wyzej polozonych terendéw o duzej powierzchni. Wystepowala
konieczno$é przewidzenia odwodnienia $ciezki juz na etapie projektowania. Rola projektanta i wykonawcy jest
uwzglednienie istniejacego stanu rzeczy, warunkow, stopnia zagospodarowania i takie zaprojektowanie, a nastepnie



wykonanie obiektu, aby spelnial on wymogi okreslone w prawie budowlanym. Gléwnga przyczyna niszczenia $ciezki
jest woda splywajaca ze skarpy, przyczyna moze by¢ rowniez rodzaj podloza na ktérym jest usytuowana $ciezka.

Dowéd:

« opinia bieglego sadowego k. 563-590,

« ustna opinia uzupehiajaca bieglego sadowego k. 612-617, 642-647.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Wstepnie zaznaczenia wymaga, iz watpliwo$ci Sadu nie budzilo, ze prace bedace przedmiotem zawartej pomiedzy
stronami postepowania w dniu 13 marca 2009 roku umowy wchodzily w sklad zadania inwestycyjnego pod nazwa
,Budowa Centrum (...) w G. — etapu I sala koncertowa oraz zaprojektowanie i wykonanie parkingu podziemnego,
drog dojazdowych i zagospodarowaniu terenu”. W ocenie Sadu wskazana umowe nalezalo zakwalifikowaé jako
umowe o roboty budowalne o ktérej umowa w art. 647 k.c. Zgodnie z przywolanym przepisem przez umowe o
roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegolnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie
i doktrynie, przedmiotem umowy o roboty budowlane nie musi byé pelny obiekt, odpowiadajgcy definicji obiektu
budowlanego zawartej w przepisach prawa budowlanego. Mozliwe - i czesto w praktyce spotykane - sg umowy, ktérych
przedmiotem nie jest wykonanie calego obiektu budowlanego, czy nawet jego czeSci, a ktore jednak skladaja sie na
wykonanie obiektu, stanowigc cze$¢ skladowa finalnego rezultatu. Dotyczy to zwlaszcza duzych inwestycji, w realizacji
ktoérych bierze udzial wielu wykonawcow i podwykonaweow, wykonujacych okre§lone fragmenty, czy wyodrebnione
czesci obiektu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., IT CKN 653/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 207, a
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 listopada 2015 r., I ACa 607/15, Lex nr 1938378).

Przed przejSciem do dalszych rozwazan wyjasni¢ jednak nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie powdd domagatl sie od
pozwanej, na podstawie postanowien zawartej umowy, zmienionej nastepnie aneksami, zwrotu 30 % zatrzymanej
kwoty zabezpieczenia — 44.688, 65 zl. Zgodnie bowiem z zapisami zawartej pomiedzy stronami postepowania umowy
z dnia 13 marca 2009 roku wykonawca zobowigzany byt celem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wnie$é
zabezpieczenie w wysoko$ci 10 % wynagrodzenia umownego w formie bezwarunkowej, nieodwolalnej i platnej na
pierwsze zadanie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, w treéci zaakceptowanej przez wykonawce. W przypadku
braku dostarczenia takiej gwarancji wykonawcy przyshugiwalo prawo zatrzymania na poczet zabezpieczenia 10 %
warto$ci brutto umowy z faktur podwykonawcy (§ 6 ust. 3). Zwrot zatrzymanego zabezpieczenia nastgpi¢ mial co
do 70 % zatrzymanej kwoty po odbiorze kocowym przedmiotu umowy, lecz nie weze$niej niz po wystawieniu przez
inzyniera Swiadectwa wykonania dla robo6t gltéwnych, natomiast w pozostalym zakresie — a wiec co do 30 % po uplywie
okresu gwarancji (§ 6 ust. 4). Zwrot ten nastapi¢ mial na pisemny wniosek podwykonawcy z zalacznikiem w postaci
odpowiedniego protokolu w terminie 60 dni od otrzymania takiego wniosku od wykonawcy.

Odnoszac sie do kwestii terminu zwrotu 30 % zatrzymanej na poczet zabezpieczenia kwoty, zaznaczy¢ nalezy, ze
podwykonawca udzielil gwarancji na wykonany przedmiot umowy na okres 36 miesiecy liczac od daty wystawienia
przez inwestora $wiadectwa przyjecia dla caloéci robot stanowigcych przedmiot kontraktu gléwnego. Podkreslenia
wymaga, ze bezspornym pomiedzy stronami byl fakt, ze wystawienie takiego rodzaju $wiadectwa nastapilo w dniu
31 sierpnia 2011 roku, nadto powyzsze znalazlo potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym
— korespondencji stron oraz zeznaniach Swiadkéow, w szczegoblnoéci zeznaniach §wiadka Z. S., ktéry wskazal, ze
zakonczenie inwestycji nastapilo w sierpniu 2011 roku.



W tym miejscu wskazac nalezy, ze pozwana kwestionujgc zadanie pozwu podniosla, ze powdd nie wywigzal sie
w spos6b nalezyty i zupelny ze swoich obowigzkow dotyczacych usuwania wad w okresie rekojmi i gwarancji,
wyjaéniajac, ze z uwagi na nieuwzglednienie przez powoda odwodnienia $ciezki doszlo do jej degradacji. Ponadto,
zwrdcila uwage, ze przedlozone przez powoda faktury nr (...) dotyczyly innej inwestycji. Nastepnie, pozwana podniosta
zarzuty potracenia wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda z wierzytelno$ciami jej przystugujacymi obejmujacymi
kary umowne za op6znienie w usuwaniu usterek — w kwocie 54.654, 80 zl, nastepnie za$ réwniez w kwocie 107.124,
81 zl za okres od dnia 15 lipca 2014 roku do dnia protokolarnego usuniecia wad $ciezki — 11 kwietnia 2017 roku.

W odniesieniu do pierwszego z zarzutéw podkreélenia wymaga, ze w odpowiedzi na pozew pozwana przyznala, ze
laczna kwota zatrzymanych przez nia kaucji zabezpieczajacych okres rekojmi i gwarancji wyniosta kwote 44.688, 65
z}. Podkre$lenia wymaga, ze charakter kaucji zabezpieczajacej ten wlasnie okres, zgodnie z treScia umowy pomiedzy
stronami, miala cze$¢ zatrzymanych kwot co do 30 %, gdyz zwracana miala ona by¢ po uplywie okresu gwarancji.

W istocie wiec w okoliczno$ciach sprawy bezspornym pozostawal fakt, ze w ramach laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego pozwana zatrzymala tytutem kaucji zabezpieczajacej, w zakresie 30 %, dochodzona przez powoda
w rozpoznawanej sprawie kwote 44.688, 65 zl. W tym kontek$cie, z uwagi na bezsporny charakter tej okolicznoSci,
bez znaczenia pozostaje fakt czy powolywane przez pozwana faktury dotycza inwestycji realizowanej na podstawie
umowy z dnia 13 marca 2009 roku. Co wiecej, analiza przedtozonych przez powoda faktur VAT wraz z potwierdzeniami
dokonanych wplat, w ocenie Sadu, potwierdza zatrzymanie przez pozwang wskazanej i przyznanej przez nig kwoty.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez pozwang zarzutu potracenia wskazac¢ nalezy, ze godnie z art. 498 §
1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$c¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem oby wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy tej samej
jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przez sagdem
lub innym organem panstwowym. Przechodzac natomiast co oceny wierzytelno$ci, ktora pozwana przedstawila do
potracenia zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara
umowna). Jak wynika z § 16 ust. 1 pkt 1 lit. c zawartej pomiedzy stronami umowy podwykonawca zaplaci wykonawcy
kare umowng za opdZznienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji i rekojmi — w
wysoko$ci 0, 1 % wynagrodzenia brutto za przedmiot umowy, za kazdy dzief opdZznienia liczony od dnia wyznaczonego
na usuniecie wad.

Wyjaénic nalezy, iz kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach
swobody kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku

zawartej przez nie umowy i stluzy realnemu wykonaniu zobowigzania. W granicach tej swobody (art. 353" k.c.,
art. 473 § 1 k.c.) strony moga umownie uksztaltowaé zakres odpowiedzialno$ci, kompensacji i rozklad ryzyka
ponoszenia skutkow niewykonania zobowigzania. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Dlatego tez,
chociaz odpowiedzialnoé¢ dluznika z tytulu kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nie jest uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela szkody, to jest ona zalezna od pozostalych przestanek
statuujacych odpowiedzialno$é kontraktowa przewidziang w art. 471 k.c. Oznacza to tym samym, ze kara umowna
stanowi odszkodowanie umowne i przystluguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢. Innymi stowy zakres
odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogo6lnej odpowiedzialno$ci kontraktowej dtuznika,
ktory zwolniony jest od obowigzku zaplaty kary, gdy wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz majac na wzgledzie, ze w okolicznoSciach sprawy wystepowala koniecznosé
zasiegniecia wiadomosci specjalnych Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa.



Biegly sadowy ustalil, Ze powdd wykonal éciezki o nawierzchni zwirowej w ilosci 714 m® éciezki wschodniej oraz 186
m” $ciezki zachodniej, za§ wzdhiz éciezki nr 1 — wschodniej wykonany zostal réw odwodniajacy majacy odprowadzaé
wody opadowe z nachylonego do $ciezki trawnika, ktore to rozwigzania nie zabezpieczyly Sciezki przed destrukeyjnym
dzialaniem drog opadowych. Biegly sadowy ustalil nadto, ze $ciezka ma zniszczona nawierzchnie, posiada wyrazne
§lady rozmywania, jest nierdwna, wyzlobiona rowkami, elementy skrajne sg czeSciowo wyplukane, podmyte i
odksztalcone, co spowodowane jest erozyjnym dzialaniem splywajacych drog opadowych. Biegly sadowy wyjasnil, ze
w otoczeniu inwestycji znajduja sie tereny o zréznicowanej konfiguracji i duzych réznicach rzednej posadowienia,
nachylonych w kierunku $ciezki wschodniej, za$ takie uksztaltowanie terenu oznacza konieczno$¢ uwzglednienia
duzych iloéci mas wody opadowej, szczegoblnie w okresie wzmozonych opaddow.

Zgodnie z ustaleniami bieglego sadowego, opracowanie sporzadzone przez powoda dotyczace zagospodarowania
terenu nie zawiera rzednych wysoko$ciowych $ciezek ani wspolrzednych sytuacyjnych, w opracowaniu nie ujeta
zostala kwestia odwodnienia $ciezek oraz przylegly teren. Biegly wskazal, ze z uwagi na uksztaltowanie terenu
oraz przyjety rodzaj nawierzchni koniecznym bylo rozwigzanie splywu wod opadowych z sasiednich, wyzej
potozonych terenéw o duzej powierzchni, wystepowata konieczno$éc przewidzenia odwodnienia Sciezki juz na etapie
projektowania. Biegly podal, ze brak uwzglednienia takiego odwodnienia w opracowaniu powoda mégt zosta¢ — jednak
nie zostal naprawiony na etapie wykonawstwa $ciezek.

Zarzuty do przedmiotowej opinii wniosla strona powodowa, przy czym, wéréd licznych zastrzezen do ustalen, powdd
podniosl, ze mial jedynie wykona¢ prace wedlug uzgodnien i dostarczonego projektu, dzialal w zaufaniu do podmiotow
profesjonalnych stwierdzajac, ze skoro projektant nie podjal zadnych czynnosci to jako podwykonawca mogl uznaé, ze
analiza w kontekscie koniecznoSci zaprojektowania odwodnienia terenu zostala przeprowadzona i nie stwierdzono w
tym zakresie zagrozen. Podkreslal, ze spoczywal na nim, jako podwykonawcy jedynie obowigzek odtworzenia projektu
budowalnego, bez koniecznosci weryfikacji jego poprawnosci i badania czy zostal sporzadzony poprawnie.

W dopuszczonej w zwigzku z zarzutami strony powodowej ustnej opinii uzupelniajacej biegly sadowy podtrzymat
swoje ustalenia z opinii gléwnej. Wyjasnil, ze rola projektanta i wykonawcy jest uwzglednienie istniejacego stanu
rzeczy, warunkow, stopnia zagospodarowania i takie zaprojektowanie, a nastepnie wykonanie obiektu, aby spelnial
on wymogi okre$lone w prawie budowlanym. Biegly sadowy wskazal, ze gtlbwna przyczyna niszczenia Sciezki jest woda
splywajaca ze skarpy, przyczyna moze by¢ rowniez rodzaj podloza na ktérym jest usytuowana Sciezka.

Przechodzac do dalszych rozwazan merytorycznych przy uwzglednieniu ustalen dokonanych przez biegltego sadowego
w oparciu o wiedze specjalistyczna, zaznaczenia wymaga, ze z analizy zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, treéci zawartych pomiedzy stronami umoéw, anekséw oraz zeznan §wiadkdéw nie wynika, ze przedmiotem
Swiadczenia powoda mialo by¢ réwniez zaprojektowanie spornych $ciezek. Jak wynika z protokolu negocjacji
oraz treSci umowy z dnia 13 marca 2009 roku jej przedmiotem mialo by¢ zaprojektowanie i wykonanie prac
zwigzanych z zagospodarowaniem terenu, w tym: wykonanie dokumentacji projektowej systemu automatycznego
nawadniania i zieli, elementéw malej architektury oraz systemu automatycznego nawadniania z przylaczem
wodnym, pielegnacja obszaru zieleni wraz z nadzorem oraz systemem nawadniania. Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy
jej przedmiot obejmowal rowniez wykonanie wszelkich prac podstawowych i pomocniczych majacych na celu
realizacje przedmiotu umowy lacznie z pracami przygotowawczymi, wykonaniem niezbednych pomiaréw i badan,
wykonaniem kompletnej dokumentacji powykonawczej i innych robot zgodnie z wymogami specyfikacji technicznych,
dokumentacji projektowej, warunkéow kontraktu gléwnego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze dopiero aneksem nr (...)
do umowy zawartym w dniu 22 pazdziernika 2010 roku strony dokonaly rozszerzenia zakresu rzeczowego umowy
o wykonanie prac — $ciezki w grypsu kamiennego wraz z podbudowa i obrzezami. Szczegblowy zakres prac
okreslony zostal w zalaczniku nr 1 stanowigcym kosztorys ofertowy, ktory obejmowal: wykonanie koryta w gruncie z
zageszczaniem podloza walcem wibracyjnym jednoosiowym, plantowanie powierzchni gruntu, rozplantowanie ziemi
wzdluz krawedzi wykupy, wykonanie obrzez, warstw osaczajacych poprzez reczny sposob rozscielenia i zageszczania,
a nadto wykonanie nawierzchni z thucznia kamiennego oraz warstwy dolnej i gérnej z thucznia.



Podkreslenia wymaga, ze wymienione w aneksie oraz jego zalaczniku prace w zaden sposob nie odnosily sie do
obowiazku zaprojektowania powyzszej $ciezki. Tymczasem obowiazek zaprojektowania, wykonania dokumentacji
projektowej dla prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenu zostal wyraznie wskazany w tresci umowy.

Daje to podstawe do przyjecia, ze wistocie na mocy aneksu nr (...) pow6d przyjal na siebie zobowigzanie sprowadzajace
sie wylacznie do wykonania Sciezki.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze takze przewazajaca liczba $wiadkéw majacych udzial w procesie realizacji umowy
przez powoda wskazywala, ze pow6d mial wykonaé Sciezke, nie za$ ja zaprojektowaé. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w tym zeznan Swiadka E. L. oraz przestuchania powoda wynika, ze pow6d dysponowal mapa,
ktora otrzymal od pozwanej na ktdrej wyrysowany byt budynek filharmonii, otaczajacy teren, ciagi komunikacyjne. Co
wiecej, rowniez $wiadek Z. S. peliacy role dyrektora kontraktu potwierdzil, ze $ciezki komunikacyjne projektowane
byly przez spolke (...) majaca siedzibe w W.. Natomiast projekt odwodnienia terenu wykonany zostal przez projektanta
dzialajacego w ramach spolki cywilnej dzialajacej pod nazwa (...), ktéry mial positkowac sie projektem sporzadzonym
przez spotke (...).

Oznacza to, ze skoro w Swietle poczynionych wyzej rozwazan powod nie byl zobowiazany do zaprojektowania $ciezki,
jego zobowigzanie obejmowalo jedynie wykonanie jej zgodnie z przedlozonym, sporzadzonym przez inny podmiot
projektem. W konsekwencji, z uwagi na tak wlaénie uksztaltowany przedmiot umowy, rozszerzony aneksem nr (...),
powdd odpowiada jedynie za usterki, wady — a wiec na podstawie umowy zobowigzany jest do ich usuniecia, ktore
powstaly w wyniku nieprawidlowego wykonania $ciezki.

WatpliwosSci Sadu nie budzilo, ze w dniu 31 sierpnia 2010 roku calo$é prac — rowniez w zakresie Sciezki - zostala
odebrana bez zastrzezen, co zostalo potwierdzone poprzez wystawienie §wiadectwa przyjecia dla calosci robot
stanowigcych przedmiot kontraktu gléwnego. W marcu 2014 roku pracownik pozwanej spotki zwracata powodowi
uwage na kwestie odwodnienia terenu, wskazujac, ze nalezy je doprojektowac w ten sposéb, aby woda nie zmywala
zwiru, a nadto nalezy dokonaé¢ umocnienia skarpy piaskowej. W odpowiedzi, powdd podniosl, ze odwodnienie w
postaci rynien terenowych zostalo narzucone przez inwestora. Zauwazy¢ nalezy, ze pismem z dnia 26 czerwca 2014
roku pozwana zglosila usterke polegajaca na wadliwie zaprojektowanej i wykonanej Sciezce terenowej w kontekscie
zagospodarowania terenu, za$ pismem z dnia 25 lipca 2014 roku usterke polegajaca na rozmytej Sciezce na skutek
majacych miejsce opadéw. W odpowiedzi, powod poinformowal, Ze powierzchnia nawierzchni zostala naprawiona na
dowdd czego przedlozyl protokdl odbioru usuniecia usterek. Rowniez §wiadkowie, w szczego6lnosci M. K., A. K. (1),
L. N. potwierdzili w swoich zeznaniach, ze powdd po zgloszeniach, informacji o wadach, podejmowat dzialania celem
usuniecia usterek.

Co wiecej, biegly sadowy w sporzadzonej opinii potwierdzil, ze powdd zastosowal odwodnienie w postaci rynien
terenowych, co znajduje odzwierciedlenie w tre$ci wiadomosSci mailowej z dnia 5 marca 2014 roku. Podkre$lenia w
tym miejscu wymaga, ze na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposob przyjac, ze problem
w zakresie rozmywania $ciezki powstal przed marcem 2014 roku. Oznacza to, ze w istocie od odebrania przedmiotu
inwestycji — 31 sierpnia 2010 roku co marca 2014 roku brak bylo zastrzezen co do wykonania i funkcjonowania $ciezki.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przy uwzglednieniu ustalen
bieglego sadowego opartych o wiedze specjalistyczna daje podstawe do przyjecia, ze rozmywanie $ciezki spowodowane
bylo opadami, a nadto splywem wod z sasiednich terenéw, co wskazane zostalo takze w sporzadzonej w pazdzierniku
2012 roku ekspertyzie geologiczne;j.

Nie bez znaczenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest takze fakt, ze powdd przystgpil do robé6t objetych aneksem
nr (...) w okre$§lonych uwarunkowaniach. Zgodnie bowiem z opinia bieglego sadowego przewidzenie mozliwosci
wystapienia tego rodzaju problemu a w konsekwencji konieczno$¢ zastosowania rozwigzan zabezpieczajacych
powinno zosta¢ dokonane juz na etapie projektowania, do czego, co nalezy ponownie podkresli¢, powdd nie byl
zobowiazany, nie projektowal on bowiem ciaggéw komunikacyjnych.



Nalezy mieé na wzgledzie, ze powdd nie byl specjalista w zakresie ciagdw komunikacyjnych, w istocie zajmowat sie
pracami ogrodniczymi, nastepnie za$§ wykonanie $ciezki zostalo mu zlecone jako praca dodatkowa.

Podkreéli¢ rowniez nalezy , ze w trakcie wykonywania rob6t nastgpila zmiana technologii jej realizacji. Nalezy
mieé takze na wzgledzie, ze w $wietle opinii bieglego sagdowego to specyficzne uksztaltowanie terenu powodowato
konieczno$é uwzglednienia duzych iloéci mas wody opadowej, w szczegdlnie w okresie wzmozonych opadéw. Nie bez
znaczenia jest rowniez i to, ze Sciezka z grysu kamiennego stanowila przedtuzenie ciagu komunikacyjnego — schodow
kamiennych, po ktérych w razie ulewnych deszczy woda splywala kaskadowo, z impetem .

Uwypukli¢ nalezy i to, ze pozwana jako generalny wykonawca juz w pazdzierniku 2012 roku kiedy to sporzadzona
zostala ekspertyza geologiczna w zakresie splywu wdd oraz ciaglego rozmywania przez wody opadowe miala
Swiadomos$é wystepujacych w tym zakresie utrudnien. Co wiecej, ekspertyza ta zostala przestana do inwestora —
Urzedu Miasta G., ktéry w piSmie z dnia 8 stycznia 2013 roku, po zapoznaniu sie z jej treScia przedstawil propozycje
rozwigzania wystepujacego problemu. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze w piSmie z dnia 7 wrzeénia 2015 roku
skierowanym do inwestora pozwana powoluje sie na tresé tej ekspertyzy w istocie podnoszac, ze gléwna przyczyna
destrukcji Sciezki zwirowej sa nadmierne ilosci sptywajacych wod opadowych z terenu sasiedniej dzialki, zwracajac
uwage, ze wpusty kanalizacji deszczowej sgsiadujacej ze skarpa nie sa przygotowane na przyjecie tak znacznej ilosci
opadow, co skutkuje przedostawaniem sie na skarpe i schody $ciezki. Pozwana w piSmie tym podnosila, ze aktualny
stan kanalizacji deszczowej, nie gwarantuje, nawet przy prowadzeniu wszelkiego rodzaju prac naprawczych $ciezki,
nawet w technologii utwardzonej powierzchni, ze sytuacja nie powtoérzy sie, a nawet, ze nie stworzy wiekszego
zagrozenia. W istocie zatem pozwana jako generalny wykonawca w relacji ze swoim inwestorem podnosila, ze
usterki Sciezki zwigzane sa z przyczynami od niej niezaleznymi, a wiec tym bardziej, niezaleznymi od podwykonawcy
wykonujacego jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza.

Podkresli¢ bowiem w tym miejscu nalezy, ze powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w ramach ktérej wykonuje
prace ogrodowe. Dodatkowo zajmuje projektowaniem zieleni i systemu nawadniania, nie posiada natomiast
uprawnien budowlanych, stad jego zobowigzanie umowne obejmowalo zaprojektowanie jedynie zagospodarowania
terenu w katem roélinnoéci oraz malej architektury. W konsekwencji powdd nie jest specjalista w zakresie prac
projektowych $ciezek komunikacyjnych, nie przyjal na siebie zobowigzania w tym zakresie, stad brak jest podstaw
do przyjecia jego odpowiedzialno$ci za nieprawidlowe w kontekscie istniejacych warunkéw uksztaltowania terenu,
zaprojektowanie Sciezki.

W Swietle powyzszego, pozwana jako generalny wykonawca, podmiot zajmujacy sie w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej realizacja rob6t budowlanych, majgc na uwadze uksztaltowanie terenu oraz zlecajac
wykonanie projektu odpowiedniemu specjaliScie, powinna byla wykaza¢ nalezytg staranno$¢ podejmujgc dzialania
celem odpowiedniego zabezpieczenia $ciezki. Z pewnoscia zas powdd jako podwykonawca, realizujacy prace, zgodnie
z zawarta umowg, na podstawie sporzadzonego przez inny podmiot projektu, nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
projekt nieuwzgledniajacy powyzszych okoliczno$ci, co ostatecznie prowadzilo do rozmywania sie $ciezki.

Jedynie marginalnie zaznaczenia wymaga, ze w trakcie realizacji prac doszlo do zmiany co do sposobu wykonania
Sciezki, ktora zgodnie z poczatkowymi ustaleniami miala zostac stworzona przy uzyciu plyt granitowych, ostatecznie
za$ wykonane zostaly $ciezki zwirowe.

Wszystkie przywolane okolicznosci, w ocenie Sadu $wiadczg o tym, ze powdd jako podwykonawca w ramach zawartej
z pozwana umowy nie ponosi odpowiedzialnosci za powstale usterki, w konsekwencji nie byl zobowigzany do ich
usuniecia, stad po stronie pozwanej nie zaktualizowalo sie uprawnienie do naliczania kar umownych w zwigzku z
op6Znieniem w tym zakresie.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad ustalil, Ze podnoszone przez strone pozwana zarzuty okazaly sie nieskuteczne, co
prowadzilo do uwzglednienia powbdztwa.



Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c., majac na wzgledzie, ze zgodnie z § 6
ust. 5 oraz 6 umowy zwrot zatrzymanej kwoty mial nastapi¢ na pisemny wniosek podwykonawcy w ciggu 60 dni od
jego otrzymania przez wykonawce, tymczasem powod pismem otrzymanym przez pozwana w dniu 11 grudnia 2014
roku wezwat ja do zwrotu kwoty 44.688, 65 z1

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o tres¢ przedlozonych do akt dowodéw z dokumentéw. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwosci, a i w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwoéci. Podstawg ustalenia stanu
faktycznego byly rowniez zeznania Swiadkow: S. L., E. L., M. K, A. K. (1), L. N,, Z. S., P. Z. oraz korespondujace
z nimi przestuchanie powoda L. K. (1). Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wskazane zeznania byly logiczne i spdjne
wzajemnie ze soba oraz ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w ten sposdéb dajac rzetelny obraz
okolicznoS$ci zwigzanych z kwestig zakresu prac bedgcych przedmiotem umowy laczacej strony postepowania oraz
realizacji tychze prac. Sad opart sie rowniez na zeznaniach $§wiadkoéw H. L. oraz P. K. (2), jednak jedynie w zakresie
w ktorym korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym, w ktérym nie pozostawaly one w sprzecznoSci
z przywolanymi wyzej dowodami ze zrédel osobowych. W szczegdlnoSci za$ jako nielogiczne i sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego nalezalo ocenié¢ zeznania Swiadka H. L. w przedmiocie tego, iz zobowigzanie umowne
powoda mialo obejmowaé réwniez zaprojektowanie spornych Sciezek. Podkresli¢é bowiem nalezy, iz powyzsze nie
znajdowalo potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Nadto Sad uznal, ze
wystepujace pomiedzy Swiadkami rozbiezno$ci zwigzane byly z pelieniem przez Swiadkdw réznych funkeji w ramach
realizowanych prac co z kolei wplywalo na odmienny zakres bezposredniej wiedzy §wiadkéow o okoliczno$ciach
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto spowodowane byly subiektywnym przekonaniem o prawdziwo$ci
wlasnych twierdzen. Na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 roku Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z dziedziny hydrogeologii, majac na wzgledzie, ze w Swietle dokonanych ustalen jego przeprowadzenie nie
mialoby istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia
rozpoznawania sprawy. Na tej samej podstawie, przy uwzglednieniu mozliwosci uprzedniego objecia przez pozwana
wskazywanych przez nig okolicznosci wnioskowana teza dowodowsg, Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu
z uzupehiajacego przestuchania swiadkéw P. Z. oraz P. K. (1) zgloszony w piSmie z dnia 26 stycznia 2018 roku. .
Podstawg ustalen Sadu byta takze opinia bieglego sadowego, ktdéra sporzadzona zostala na podstawie caloksztaltu
zebranego w sprawie materialu dowodowego i ktora Sad uznat za rzetelna i jasna, a przedstawione w niej wnioski
za logicznie uzasadnione. Sad dokonat jednak odpowiedniego odniesienia poczynionych przez bieglego ustalen do
okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosci za$ do kwestii obowigzkéw powoda wynikajacych z zawartej z pozwana umowy.

O kosztach procesu w sprawie Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Zgodnie z art. 108 § 1
k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczagcym sprawe w instancji. Z kolei zgodnie z art. 98 § 1 k.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty poniesione przez powoda jako strone wygrywajaca sprawe w calo$ci
zlozylo sie: oplata sadowa od pozwu — 2.235 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4.800 zl (w wysokoéci
ustalonej na podstawie § 2 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu — podwéjnej stawki minimalnej) majac na wzgledzie skomplikowana materie przedmiotu sporu,
obszernoé¢ materialu dowodowego, w tym dowodoéw ze zrodel osobowych, co niewatpliwie wplywalo na znaczny
naklad pracy pelnomocnika oraz wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego — 1.200 zl.

W pkt III sentencji wyroku Sad w oparciu o tresé art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
rozstrzygnat o nieuiszczonych kosztach sadowych na ktore zlozylo sie wynagrodzenie biegltego sadowego w czeéci
niepokrytej przez wniesione zaliczki — co dalo kwote 2.934, 28 zl obcigzajac nimi pozwana jako strone przegrywajaca
sprawe w caloéci.



