Sygn. akt X GC 337/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Stazysta Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 .
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko D. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. S. na rzecz powddki A. K. kwote 3 000,00 z} (trzy tysiace zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot:

- 3000 z} od dnia 21 pazdziernika 2014 roku
- 708,09 zl od dnia 21 pazdziernika 2014 roku do dnia 9 kwietnia 2015 roku,
II. umarza postepowanie w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 717,00 zlotych (siedemset siedemnascie zlotych) tytutem kosztéw
procesu.

Sygn. akt X GC 337/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12 listopada 2014 roku powodka A. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
D. S. kwoty 3.708,09 zlotych z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21 pazdziernika 2014 r. wraz z kosztami
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powddka
wskazala, iz w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykonala na rzecz pozwanego ustuge transportowa na
podstawie zlecenia nr (...) za wynagrodzeniem ustalonym na kwote 720,00 Euro netto, co przeliczeniu stanowilto
kwote 3.014,71 zlotych. Podniosla, ze mimo prawidlowego wystawienia faktury Vat i jej zaakceptowania przez
poznanego uregulowanie nalezno$ci okre$lonej w pozwie nie nastgpito. Kierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty
nie przyniosto spodziewanego skutku.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 15 stycznia 2015 r., Sad Rejonowy Szczecin -
Centrum w Szczecinie, Wydzial X Gospodarczy uwzglednil powodztwo w caloéci.

W skutecznie wniesionym sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie od powddki
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal
istnienie wierzytelnos$ci co do zasady i wysokoSci. Podnidsl, ze przedlozone zlecenie transportowe nie zostalo
podpisane przez pozwanego. Zdaniem pozwanego powddka zatem nie udowodnila, ze dzialala na zlecenie strony
pozwane;j.

W piémie procesowym z dnia 12 czerwca 2015 r. stanowigcym odpowiedZ na sprzeciw powodka cofnela powodztwo
w czesci tj. w kwocie 708,09 zlotych i w tym zakresie zrzekla sie roszczenia. Jednocze$nie powodka podtrzymala
powddztwo w pozostalej czeéci. Powddka wskazala, ze pozwany dnia 9 kwietnia 2015 r. dokonat wplaty na jej
rachunek bankowy kwoty 708,09 zlotych w tytule przelewu wskazujac numer faktury Vat oraz zlecenia transportowego
dolaczonych do pozwu. W ocenie powddki powyzsze — wbrew podnoszonym w sprzeciwie zarzutach — swiadcezy o
uznaniu przez pozwanego zadania okre$lonego w pozwie. Dalej powddka wskazala, ze umowa miedzy stronami zostala
zawarta za poSrednictwem ogloszenia zamieszczonego na internetowych gieldach transportowych. W tresci zlecenia
na wstepie Szczegbélowych warunkoéw Zlecenia znajdowal sie zapis ,W przypadku braku pisemnej odpowiedzi po
uplywie 30 min od jego przesltania, zlecenie uznane zostaje za przyjete do realizacji ze wszystkimi warunkami w nim
zawartymi.”

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powbddka A. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. K. z siedzibg w N. wykonala usluge
transportowa na rzecz pozwanego D. S. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) D. S. z siedzibg w
G.. Ushuga zostala wykonana przez powodke na podstawie zlecenia nr (...) zamieszczonego przez pozwanego na
internetowej gieldzie transportowe;j.

Zlecenie obejmowalo przewoz towaru na trasie miedzynarodowej W. (Polska)-T. (Niemcy) za wynagrodzeniem
ustalonym na kwote 720 euro platnym w terminie 55 dni.

W szczegbdlowych warunkach zlecenia wskazano, ze w przypadku braku pisemnej odpowiedzi po uplywie 30 min od
jego przestania, zlecenie uznane zostaje za przyjete do realizacji ze wszystkimi warunkami w nim zawartymi. Podano,
ze warunkiem platnoéci stanowi dostarczenie kompletu oryginalnych dokumentéw transportowych §wiadczacych o
wykonaniu ustugi wraz z prawidlowo wypekliona faktura oraz kopia podpisanego zlecenia transportowego w terminie
nie przekraczajacym 14 dni od daty roztadunku. W pkt 15 Szczegdlowych warunkoéw zlecenia wskazano, ze platnoéci
beda rozliczane wedlug tabeli NBP ogloszonej w dniu zaladunku, za§ w pkt 16 podano, ze zleceniobiorca pozostaje
upowazniony do wystawienia faktury Vat bez podpisu zleceniodawcy.

Dowébd: wydruk z (...) powodki, k. 10,

wydruk z (...) pozwanego, k. 11,

wydruk z poczty elektronicznej powodki wraz z zalacznikiem, k. 44-45,
zlecenie transportowe nr (...), k. 17-18.

Zlecenie transportowe zostalo zrealizowane przez powddke bez zadnych zastrzezen ze strony pozwanej. W zwiazku z
powyzszym powddka wystawila stronie pozwanej w dniu 20 sierpnia 2014r. fakture Vat nr (...) opiewajaca na kwote
3.708,09 zlotych z terminem platnoéci okreSlonym na 55 dni od daty otrzymania faktury. Przedmiotowa faktura Vat
wraz z kompletem dokumentow zostaly wyslane do pozwanego listem poleconym i odebrane w dniu 26 sierpnia 2014
r. Korespondencja zawierajaca wskazane dokumenty nie zostala zwrécona.



Dowéd: dokumenty przewozowe, k. 14-15,

list przewozowy CMR, k. 13,

faktura VAT nr (...) z dnia 20.08.2014 1., k. 12,

dokument elektroniczny wygenerowany z systemu Poczty Polskiej S.A., k. 16.

Pismem z dnia 4 listopada 2014 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do uiszczenia kwoty wynikajacej z
wystawionej faktury Vat. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi ze strony pozwanego.

Dowédd: wezwanie do zaplaty z dnia 4.11.2014 r., k. 19,
dokument elektroniczny wygenerowany z systemu Poczty Polskiej S.A., k. 20.

Dnia 9 kwietnia 2015 r. pozwany dokonal przelewu na rachunek bankowy powddki kwoty 708,09 zlotych w tytule
wskazujac ,1 (...),ZL. (...)".

Dowdbd: wyciag z rachunku bankowego powddki, k. 43.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie zasadne.

Majac na uwadze okoliczno$ci dokonania kluczowych dla niniejszego postepowania przewozow towarow zauwazy¢
nalezy, iz w niniejszej sprawie zastosowanie znajdg przepisy Konwencji miedzynarodowego przewozu drogowego
towaréw (CMR) sporzadzonej w G. dnia 19 maja 1956 roku, ktére zgodnie z artykulem 1 ust. 1 niniejszej
Konwencji stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przew6z drogowy towardéw pojazdami, niezaleznie od miejsca
zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane
dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej
jeden jest krajem umawiajacym sie. Opisywany w pozwie przewo6z odbyl sie na trasie miedzynarodowej Polska —
Niemcy, przy czym obydwa kraje sa sygnatariuszami Konwencji.

Do przewozow objetych zakresem zastosowania Konwencji maja zastosowanie subsydiarnie przepisy ustawy Prawo
Przewozowe dnia 15 listopada 1984 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 915 t.j.) oraz ustawy Kodeks Cywilny. Zgodnie, bowiem
z art. 1 ust. 3 Prawa Przewozowego, przepisy tej ustawy stosuje sie do przewozéw miedzynarodowych, jezeli umowa
miedzynarodowa nie stanowi inaczej. Zgodnie za$ z art. 90 Prawa przewozowego, w sprawach nieuregulowanych w
ustawie Prawo przewozowe stosuje sie przepisy Kodeksu Cywilnego. Podstawe prawna przedmiotowego roszczenia
stanowil przepis art. 774 k.c. Zgodnie z jego brzmieniem przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie
dzialalnosSci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy

Stwierdzenie zatem prawidlowego wykonania umowy przewozu obligowalo pozwanego do uiszczenia powodowi
naleznego przewoznego.

Wskazaé nalezy, iz zarzuty pozwanego zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie odnosily sie do sposobu wykonania
transportu towaréw przez strone powodowa, ani do wysokosci obliczonego wynagrodzenia. Zastrzezenia pozwanego
dotyczyly braku wykazania zawarcia przez strony umowy przewozu.

W ocenie Sadu z powyzszym nie sposob sie zgodzic¢. Z przedlozonych przez powddke dokumentéw wynikalo, ze
zostalo przez nia przyjete do realizacji zlecenie transportowe zamieszczone przez pozwanego na internetowej gieldzie
transportowej. Nastepnie powodka wykazala, ze otrzymata przedmiotowe zlecenie droga mailowa. Biorac za$ pod
uwage zapis zamieszczony w pierwszej czeSci ,, Warunkow szczegolnych zamowienia” i brak odeslania przez powodke
zlecenia, nie spos6b uzna¢ zarzuty pozwanego podnoszone w sprzeciwie za trafne. Sad dokonujac analizy zebranego



w sprawie materialu dowodowego i ustalonego na jego podstawie stanu faktycznego uznal, iz powddka wykazala
i udowodnila shluszno$¢ swojego zadania zaréwno, co do jego podstawy, jak i wysokosci. Mimo, iz jak podnosi
pozwany zlecenie transportowe nr (...) nie bylo opatrzone czyimkolwiek podpisem, to stwierdzi¢ nalezy, iz zostalo
ono sporzadzone w sposob prawidlowy, zgodnie z obowigzujacymi przepisami i praktyka i poparte zawnioskowanymi
przez powodke dowodami. Na podstawie korespondencji mailowej strona powodowa przyjela do realizacji zlecenie
transportowe (co réwnalo sie w skutkach z zawarciem umowy przewozu), w sposéb prawidlowy wykonata zlecony
transport, wystawita fakture Vat opiewajaca na kwote stanowiaca wynagrodzenie za nie oraz wyslala pozwanemu
wymagane dokumenty przesylka polecona na wskazany przez niego adres. Zwazy¢ nalezy, ze przesylka ta zostala przez
pozwanego odebrana, a dokumenty nie zostaly zwrocone. Twierdzenie zatem pozwanego, iz ze powoddka nie wykazala
zaistnienia okre$lonych okolicznoéci tj. zawarcia umowy, doreczenia przedmiotowych dokumentéw przewozowych z
faktura Vat i w konsekwencji istnienia i wymagalno$ci roszczenia dochodzonego pozwem uznaé nalezalo za chybione i
nie znajdujace potwierdzenia w przedtozonych dokumentach i w dokonanych na ich podstawie przez Sad ustaleniach.

Dodatkowo zgodnie z przepisem art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron zobowigzana jest do zlozenia o§wiadczenia co do
twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznos$ci faktycznych. Gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze te fakty uznac za przyznane (art. 230 k.p.c.).
W mysél za$ art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwosci.

W kontek$cie powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz pozwany przemilczal twierdzenia powodki odnoszace sie do sposobu
wykonania przez nig ustugi transportowej. Bierno$é pozwanego w tym zakresie spowodowala, ze Sad uznat te fakty za
przyznane, tym bardziej iz w niniejszej sprawie zostal zlozony sprzeciw, w ktéorym pozwany mial prawo i obowiazek
przedstawienia pelnej swojej argumentacji, twierdzen i dowodéw na ich poparcie.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz w dniu 9 kwietnia 2015 r. pozwany dokonal wplaty na rachunek bankowy powddki,
co skutkowato zlozeniem przez pelnomocnika strony powodowej oéwiadczenia o cofnieciu roszczenia w tym zakresie.
Fakt uiszczenia przez pozwanego czesci z nalezno$ci gléwnej stanowi o uznaniu przez niego roszczenia zgloszonego w
pozwie zaré6wno co do zasady, jak i wysokoSci. W niniejszej sprawie pozwany dokonujac przelewu Srodkéw pienieznych
w tytule operacji wskazal fakture Vat nr (...) oraz numer zlecenia transportowego (...). Jednoczeénie zaznaczyl,
ze wplata stanowi pierwsza cze$¢. Przesadza to o uznaniu przez niego zasadnoSci roszczenia gloéwnego. Oczywistg
zatem pozostaje konstatacja, ze pozwany zaakceptowal tre§¢ przedmiotowej faktury w calos$ci. Wszelkie za$ zarzuty
w zakresie braku zawarcia umowy przewozu, czy wymagalno$ci roszczenia zostaly wykreowane jedynie na potrzeby
prowadzonego postepowania sadowego.

Sad uznal zatem, ze powodka wykazala i udowodnita shluszno$é swojego zadania zaré6wno, co do jego podstawy, jak
i wysokoSci. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz pozwany nie przedlozyt zadnego skutecznego dowodu pozwalajacego na
obalenie stanowiska powodki. Sad wskazuje, ze brak jakiejkolwiek reakcji pozwanego na kierowane do niego wezwania
do zaplaty a takze dokonana wplata potwierdzaja przyjete w sprawie stanowisko.

Podkreslenia wymaga tez fakt, iz pozwany mimo wezwania celem przesluchania w charakterze strony nie stawil sie
na posiedzenie Sadu przez co zaniechal ustosunkowania sie do caloksztaltu sprawy.

Tym samym Sad przyjal stan rzeczy przedstawiony w powyzszych ustaleniach faktycznych.

Reasumujgc powyzsze stwierdzic nalezy, iz transport miedzynarodowy zlecony powddce przez pozwanego zostal przez
nig wykonany w spos6b prawidlowy i bez zastrzezen, co do jakoSci Swiadczonej ustugi. Fakt zrealizowania zlecenia
transportowego przez powodke upowaznial ja do wystawienia faktury Vat nr (...) na laczng kwote 3.798,09 zlotych z
uzgodnionym przez strony 55-dniowym terminem platnoéci od dnia otrzymania faktury. Nadto wskazane w zleceniu
transportowym dodatkowe zastrzezenia odnoszace sie do warunkow platnoéci wynagrodzenia tj. prawidlowego
wystawienia faktury Vat i dostarczenia CMR oraz pozostalych dokumentéw przewozowych, takze zostaly przez
powodke zrealizowane.



Na uwzglednienie zastugiwalo réwniez powodztwo w zakresie odsetek, ktore przystugiwaly powodce zgodnie z trescia
art. 481 k.c. Za podstawe do obliczania terminu zaptaty Sad przyjal wskazany w treSci zlecenia okres 55 dni od daty
doreczenia dokumentoéw pozwanemu. Uwadze Sadu nie umknelo réwniez wykazanie przez powddke faktu doreczenia
pozwanemu dokumentéw z dniem 26 sierpnia 2014 r. Zdaniem Sadu w tych okoliczno$ciach przyjety przez powodke
termin poczatkowy naliczania odsetek byl zasadny i zgodny z zapisami zamieszczonymi w zleceniu transportowym.
odniesieniu do daty doreczenia. Nadto Sad uwzglednil fakt dokonanej przez pozwanego wplaty.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad uwzglednil nie budzace watpliwosci dokumenty przedstawione przez strone
powodowa, a w szczegoblnosci: fakture Vat, zlecenie transportowe, list przewozowy CMR, pozostale dokumenty
przewozowe, wezwanie do zaplaty, korespondencje mailowa oraz dokumenty elektroniczne wygenerowany z systemu
Poczty Polskiej S.A.. Na ich podstawie ustalony zostat stan faktyczny sprawy i wyjasnione okolicznoSci realizacji
zawartej przez strony umowy.

Majac na uwadze, ze w ocenie Sadu czedciowa zaplata dochodzonej naleznoéci pozwany uznat co do zasady
istnienie roszczenia powodki , zbedne okazalo sie przeprowadzenie dowodu z przesluchania swiadka P. M. na
okoliczno$§¢ zawarcia umowy przewozu. Wskazana okoliczno$¢ zostala bowiem przez pozwanego potwierdzona
poprzez dokonanie wplaty na rachunek bankowy powddki. Przeprowadzenie zas wskazanych dowod6w prowadziloby
do nieuzasadnionego przedluzenia niniejszego postepowania. Tym samym Sad na rozprawie 27 sierpnia 2015 r.
oddalit wniosek o przestuchanie $§wiadka oraz pominal dowody z przestuchania stron.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt. I sentencji wyroku z dnia 27 sierpnia 2015 .

Jednoczes$nie w pkt IT wyroku z dnia 27 sierpnia 201 r. Sad umorzyl postepowanie w pozostalej czeéci. U podstaw
niniejszego orzeczenia leglo cofniecie powbdztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia dokonane przez pelnomocnika
powddki w piSmie procesowym dnia 12 czerwca 2015 1., z uwagi na dokonane przez pozwanego wplaty kwoty o lacznej
wysokosci 708,09 zlotych na rachunek bankowy powo6dki. Pozew moze byé cofniety bez zezwolenia pozwanego az
do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku (art.
203 § 1 k.p.c.). Dotyczy to takze pozwu cofnietego w czeéci, co skutkuje umorzeniem postepowania na podstawie art.
355 § 1 k.p.c. Zwazywszy na cze$ciowe cofniecie powddztwa przez powddke — taki sam zakres ma takze umorzenie
postepowania w niniejszej sprawie, co znalazto odzwierciedlenie w pkt II wskazanego wyroku.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia pozostaje orzeczenie o kosztach. Zauwazy¢ nalezy, iz postanowienie o
umorzeniu postepowania pozostaje orzeczeniem konczacym postepowanie w instancji. Zgodnie z przepisem art. 108 §
1k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym takim orzeczeniu. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. okre§la, iz strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.
W zakresie ustalania pojecia strony ,przegrywajacej sprawe” wskazaé nalezy, iz pozwany, ktory placi dochodzona
nalezno$¢ po wniesieniu pozwu, chociaz przed otrzymaniem jego odpisu, z punktu widzenia przepiséow k.p.c. o
kosztach procesu uwazany jest za przegrywajacego sprawe i w konsekwencji zobowiazany jest zwro6ci¢ powodowi
poniesione koszty (por. postanowienie SN z dnia 20 sierpnia 1979 roku, I CZ 92/79, LEX nr 8188). Dolaczony do
akt sprawy wyciag z rachunku bankowego powddki nie pozostawialy watpliwoéci, iz dochodzona pozwem nalezno$c
glowna zostala w czeSci zaplacona po dacie wniesienia pozwu. Pozwanego nalezalo zatem uznac, za przegrywajacego
spor takze w tej czeSci. Niezbedne koszty powodki stanowily kwote 717,00 zt (600,00 zt — koszty zastepstwa
procesowego, 17,00 zl — koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 100 zl — oplata sadowa od wniesionego pozwu).
Jako, ze byly to koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw przez powoddke, niniejsza kwote zasadzono od
pozwanego, na jej rzecz, na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, § 6 pkt 3, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 t.j.).



