Sygn. akt X GC 222/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kornelia Zminkowska
Protokolant: Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w R.
przeciwko M. B. (1)

o zaplate

oraz z powddztwa wzajemnego M. B. (1)

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R.

o zaplate

I. oddala powo6dztwo gtowne,

II. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedziba w R. na rzecz pozwanego M. B. (1)
kwote 2417 zt (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytutem kosztow procesu,

III. zasadza od pozwanego wzajemnego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R. na rzecz powoda
wzajemnego M. B. (1) odsetki ustawowe liczone od kwot:

- 13810,50 zt od dnia 30 pazdziernika 2013 r. do dnia 8 listopada 2013 r.,
- 3073,46 zl od dnia 30 pazdziernika 2013 r. do dnia 19 grudnia 2013 r.,
IV. oddala powo6dztwo wzajemne w pozostalym zakresie,

V. zasadza od powoda wzajemnego M. B. (1) na rzecz pozwanego wzajemnego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w R. kwote 3617 zl (trzy tysigce szeSéset siedemnascie ztotych) tytutem kosztoéw procesu.

Sygn. akt X GC 222/15

UZASADNIENIE



W dniu 18 lipca 2014 roku powoddka (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. wniosta do
Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim pozew przeciwko pozwanemu M. B. (1) o zaplate kwoty 5.142, 08
euro z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2014 roku oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powbddka
wskazala, ze laczyla ja z pozwanym umowa o wspdlpracy w ramach ktorej zobowiazal sie on do pozyskiwania na
rzecz powddki zlecen w branzy budowalnej, za ktore to ushugi otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci okreslonej
w aneksie. Powddka podala, ze z uwagi na niedochowanie formalno$ci w zakresie niezbednych do podjecia kurséw
bhp na terenie Niemiec pozwany zaproponowat powddce aby jej pracownicy wykonywali prace budowane — montaz
i demontaz rusztowan na rzecz niemieckiej spotki — pod szyldem (...) Firma Budowlana spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w O.. Rozliczenie mialo nastepowaé na podstawie tabeli godzinowej otrzymywanej
od gléwnego zleceniodawcy, za§ wynagrodzenie w ramach tej uslugi placone mialo by¢ na rzecz pozwanego, ktory
nastepnie mial uiszcza¢ wynagrodzenie na rzecz powddki za §wiadczone przez jej pracownikow ustugi. Powodka
podniosla, ze faktury obcigzajace pozwanego wystawiane byly na podstawie ewidencji godzin pracy pracownikéw
powodki rejestrowanych przez firme (...) i wysytanych droga mailowa. Strona podala, ze wystawita fakture VAT nr (...)
na podstawie wykazu godzin pracy pracownikéw powodki za okres miesigca wrze$nia i pazdziernika 2013 roku, ktéra
opiewala na kwote 16.082, 87 zl — i ktéra uiszczona zostala czeSciowo w zakresie kwoty 734, 40 euro, a nadto fakture
nr (...) r na kwote 12.300 euro, ktéra uiszczona zostata co do kwoty 9000 euro. W konsekwencji taczna kwota do
zaplaty na rzecz powddki wynosi 18 647, 48 euro. Powddka podala, ze byla zobowigzana do zaplaty na rzecz pozwanego
wynagrodzenia za $wiadczone przez niego ustugi na kwote: 5.535 euro (faktura nr (...)); 3.936 euro (faktura nr (...))
oraz 4.034, 40 euro (faktura nr (...)), w konsekwencji czego dokonala kompensaty wzajemnych roszczen.

W dniu 2 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Pozwany wniodst sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci oraz
zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania. W pierwszej kolejnosci podnioést zarzut niewlasciwoSci miejscowe;.
Z ostrozno$ci procesowej oswiadczyl, iz dokonuje potracenia kwoty 58.629, 22 zl wynikajacej z faktur VAT nr: (...),
(...)/14, 0015/01/2014. W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze laczyla go umowa o wspélpracy z dnia 1 wrzesnia 2013
roku. Pozwany podniosl, iz powodka nie przedlozyla zadnych dokumentéw z ktorych wynikataby ilo$¢ wykonanych
przez powodke robét na budowie, w tym nie przedlozyta korespondencji mailowej odnoénie iloéci przeprowadzonych
godzin. Pozwany podnidsl, ze roboty na budowie, ktére wykonywa¢ miala powodka byly robotami liczonymi za
wykonang prace, stawka za$ liczona byla akordowo, nie natomiast za godzine pracy. Strona wskazala réwniez, iz
to powddka nie dostarczyla na czas dokumentéw do zgloszenia jej w niemieckich urzedach przed rozpoczeciem
wykonywania rob6t na terenie Niemiec i z tego wzgledu nie mogla podja¢ wykonywania rob6t we wlasnym imieniu.
Pozwany wskazal, ze wskazane w tre$ci wiadomos$ci mailowych liczby godzin stanowily jedynie prognoze.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim przekazal sprawe do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie.

W dniu 19 marca 2015 roku pozwany (powdd wzajemny) M. B. (1) wnibst pozew wzajemny przeciwko powodce
(pozwanej wzajemnej) (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w R. o zaplate kwoty 56.284, 26
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia: dla faktury VAT nr (...) od dnia 30 pazdziernika 2013 roku; nr (...) od
dnia 4 lutego 2014 roku, nr (...) od dnia 4 lutego 2014 roku oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powod
wzajemny powolujac sie zawarta umowe ramowa o wspolpracy wskazal, iz na kwote dochodzong pozwem sklada
sie kwota 16.883, 96 zl (4.034, 40 euro) tytulem nieterminowego zlozenia dokumentéw zwigzanych z podpisaniem
umowy; kwota 16.374, 15 zt (3.936 euro) w zakresie zaplaty za certyfikaty (...) dla pozwanej wzajemnej wymagane
przez przepisy prawa niemieckiego oraz kwota 23.026, 15 zl (5.535 euro) tytulem wynagrodzenia powoda wzajemnego
w stosunku do kazdej godziny pracownika pozwanej wzajemnej — 2,50 euro. Powod wskazal, ze w stosunku do
powodztwa gléwnego wnidst jedynie z ostroznoSci procesowej zarzut potracenia.



W piémie z dnia 14 kwietnia 2015 roku pozwany (powo6d wzajemny) wskazal, iz cofa zarzut potracenia podniesiony w
sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym oraz podniosl, iz roszczenie powodki jest niezalezne,
natomiast jako pozwana wzajemna uznala roszczenie powoda wzajemnego w calo$ci.

W piémie z dnia 2 czerwca 2015 roku powddka (pozwana wzajemna) zakwestionowala zadanie pozwanego,
kwestionujac zasadno$¢ wystawienia przez niego VAT dochodzonych pozwem wzajemnym. W zakresie faktury VAT
nr (...) pozwana wzajemna wskazala, iz wierzytelno$cia nig objeta wygasta wskutek potracenia jej z wierzytelnoSciami
przystugujacymi pozwanej wzajemnej o§wiadczeniem z dnia 3 lutego 2014 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 wrzeénia 2013 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w R. oraz M. B. (1) zawarli
umowe ramowa o wspoOlpracy, na mocy ktoérej wykonawca zobowigzal sie do pozyskiwania na rzecz zamawiajacego
zlecen, negocjowania warunkow ich realizacji oraz przygotowywania lub opiniowania uméw dotyczacych kontraktow
na roboty budowalne, roboty specjalistyczne oraz roboty zwigzane z montazem oraz demontazem rusztowan, a nadto
udzielania zamawiajacemu pomocy w realizacji wskazanych robot.

Zgodnie z § 3 ust. 1 wynagrodzenie dla wykonawcy (prowizja) za uslugi §wiadczone przez wykonawce na rzecz
zamawiajacego moze by¢ ustalone kwotowo (ryczalt) lub wskaznikiem procentowym od dochodu, obrotu lub stawka
jednostkowa od przepracowanych godzin roboczych oddelegowanych pracownikow zamawiajacego lub metoda
mieszang na przyklad ryczaltowa kwota za uruchomienie kontraktu + stawka jednostkowa przemnozona przez
przepracowane godziny robocze pracownikow zamawiajacego. Zgodnie z ust. 2 sposéb obliczania wynagrodzenia dla
wykonawcy bedzie ustalany w formie aneksu do niniejszej umowy kazdorazowo po pozyskaniu kolejnego kontraktu
przez wykonawce na rzecz zamawiajacego. Wysoko$¢ wynagrodzenia jest kwota netto i zostanie powiekszona o nalezny
aktualny podatek VAT (§ 3 ust. 3 umowy). Wynagrodzenie wskazane kazdorazowo w aneksie do poszczegdlnych
kontraktow moze by¢ platne jednorazowo lub w systemie miesiecznym na rachunek bankowy wskazany przez
wykonawce (§ 3 ust. 4).

W aneksie nr (...) do umowy strony ustalily, iz wynagrodzenie nalezne wykonawcy wynosi 2, 50 euro od kazdej
przepracowanej godziny przez pracownikdéw zamawiajacego.

Dowdéd:
« ramowa umowa o wspoélpracy k. 22-25, 79-82,
+ aneks nr (...) do umowy k. 26, 83,
« zeznania Swiadka M. M. (1) k. 322,
« zeznania Swiadka R. H. k. 323,
« przestuchanie pozwanego M. B. (1) k. 593.

M. B. (1) udzielal pomocy w nawigzywaniu kontaktéw z kontrahentami na rynku niemieckim, wprowadzal
wspolpracujace z nim spotki na ten rynek. M. B. (1) organizowal szkolenia w ramach ktorych spétki mogly uzyskaé

certyfikat (...).
Dowéd:
» zeznania Swiadka A. J. k. 253-253v,

« zeznania Swiadka L. L. k. 267,



« przestuchanie pozwanego M. B. (1) k. 593.

W zwiazku z niedochowaniem wymogoéw formalnych pozwalajacych na wykonywanie prac budowlanych przez (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w R. na terenie stoczni w W. i R. (Niemcy) M. B. (1) w ramach
wspolpracy stron umozliwil pracownikom spoétki wykonywanie tych prac w ramach (...) Firma Budowlana spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w T..

Dowéd:
« zeznania Swiadka A. J. k. 253v,
« przestuchanie pozwanego M. B. (1) k. 595

W dniu 10 wrzeénia 2013 roku M. B. (1) (jako wykonawca) zawarl z (...) Firma Budowlana spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w T. umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie montazu rusztowan na terenie stoczni
w W.iR. — Niemcy. Nalezne wynagrodzenie okre$lone zostalo na kwote

40. 900 euro.

W dniu 8 pazdziernika 2013 roku sporzadzony zostal protokot odbioru robét polegajacych na montazu rusztowan w
stoczni w W. oraz R. gdzie zamawiajacym byl (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia natomiast wykonawca M.
B. (1). W protokole wskazano, iz prace byly wykonywane od 12 wrzeénia 2013 roku do dnia 30 wrzeénia 2013 roku
i obejmowal roboty montazu

9. 630 m? rusztowan — w tym 7. 530 m? rusztowan w W. i 0 2.100m> w R. o }acznej wartoéci 40. 900 euro.
Dowéd:

« protokot odbioru robo6t k. 95,

« umowa nr (...) k. 96-97,

« zeznania $wiadka A. J. k. 253,

« przestuchanie pozwanego M. B. (1) k. 595

W dniu 13 wrzeénia 2013 roku P. H. (1) na zlecenie M. B. (1) przeprowadzil szkolenia w ktérych udziat brali pracownicy
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w R..

W dniu 1 listopada 2013 roku wystawione zostaly certyfikaty (...) dla (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w R. oraz jej pracownikéw bioracych udzial w szkoleniu.

Dowod:
« certyfikaty (...) k. 89-91,
« zeznania Swiadka P. D. k. 340-341,
» zeznania $wiadka A. K. k. 401,
« zeznania Swiadka W. H. k. 473,
« przestuchanie pozwanego M. B. (1) k. 593, 596.

Rozliczenie finansowe w ramach umowy (...) z dnia 10 wrze$nia 2013 roku zawartej pomiedzy M. B. (1) a (...) Firma
Budowlana spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w T. mialo charakter ryczaltowy — przewidywato



okreslong kwote wynagrodzenia — 40 900 euro za zamontowanie okreslonej iloéci rusztowan — 7.530 m® w stoczni

w W.1i2.100 m® w stoczni w R..

Rozliczenie prac wykonywanych na budowie stoczni odbywalo sie w ten sposob, iz dokonywane byty obliczenia ilo$ci
wykonanych metréw kwadratowych rusztowan, nastepnie na tej podstawie sporzadzany byt protokoél bedacy podstawa
do ustalenia wysoko$ci naleznos$ci za wykonane prace.

(...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. wykonywali prace montazu i demontazu rusztowan w W..
Dowéd:

« pismo (...) Firma (...) k. 165,

« zeznania Swiadka A. J. k. 253v,

« zeznania $wiadka L. L. k. 267.

« zeznania Swiadka M. M. (1) k. 322,

» zeznania Swiadka M. M. (2) k. 330,

« zeznania Swiadka A. K. k. 401,

« zeznania Swiadka W. H. k. 473,

» zeznania Swiadka J. J. k. 503,

« przeshuchanie pozwanego M. B. (1) k. 593-595

W dniu 4 marca 2013 roku M. B. (1) wystawil (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w R. fakture
VAT nr (...) na kwote 3.960 euro (15 288, 41 z1) tytulem §wiadczonych ustug — formalnoéci zwigzanych z rozpoczeciem
dzialalno$ci na terenie Niemiec z terminem platno$ci ustalonym na dzien 11 marca 2013 roku.

Dowod:
« faktura VAT (...) k. 29.

W dniu 19 wrze$nia 2013 roku M. B. (1) wystawil (...) Firma Budowlana spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedzibg w O. fakture VAT nr (...) na kwote 5.562, 06 euro (23 528, 63 zl) tytulem przeprowadzonego szkolenia (...)
z terminem platnos$ci ustalonym na dzien 26 wrze$nia 2013 roku.

W dniu 27 wrzeénia 2013 roku M. B. (1) wystawil (...) Firma Budowlana spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedzibg w O. fakture VAT nr (...) na 4.606, 75 euro (19, 469, 05 z}) tytulem wynagrodzenia zgodnie z umowa z dnia
14 listopada 2012 roku z terminem platnoSci ustalonym na dzien 4 pazdziernika 2013 roku.

W dniu 27 wrzeénia 2013 roku M. B. (1) wystawil (...) Firma Budowlana spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedzibg w O. fakture VAT nr (...) na 7.012, 98 euro (29.671, 92 z}) tytulem wynagrodzenia zgodnie z umowa z dnia 14
listopada 2012 roku z terminem platnosci ustalonym na dzien 7 pazdziernika 2013 roku.

W dniu 2 pazdziernika 2013 roku M. B. (1) wystawil (...) Firma Budowlana spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w O. fakture VAT nr (...) na 25 224,84 euro (106 524, 50 z}l) tytulem prowizji zgodnie z umowa z dnia 14
listopada 2012 roku z terminem platnosci ustalonym na dzien 5 pazdziernika 2013 roku.



W dniu 10 paZdziernika 2013 roku M. B. (1) wystawil (...) Firma Budowlana spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w O. fakture VAT nr (...) na 5.522, 06 euro (23 198, 17 zl) tytulem wynagrodzenia zgodnie z umowg z dnia
14 listopada 2012 roku z terminem platnoSci ustalonym na dzien 17 pazdziernika 2013 roku.

W dniu 11 pazdziernika 2013 roku M. B. (1) wystawil (...) Firma Budowlana spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedzibg w O. fakture VAT nr (...) na 32 718 euro (137 147, 31 z}) tytulem wynagrodzenia zgodnie z umowa z dnia 9
pazdziernika 2013 roku — montaz i demontaz rusztowan z terminem platno$ci ustalonym na dzien 18 pazdziernika
2013 roku. W dniu 11 pazdziernika 2013 roku Firma Budowlana (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedziba w T. przelala na rachunek bankowy nalezacy do M. B. (1) kwote 32 718 euro tytulem platnoéci za te fakture.

W dniu 14 pazdziernika 2013 roku M. B. (1) wystawil (...) Firma Budowlana spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedzibg w O. fakture VAT nr (...) na 193, 01 euro (807, 96 zl) tytulem wynagrodzenia zgodnie z umowa z dnia 14
listopada 2012 roku z terminem platnosci ustalonym na dzien 21 pazdziernika 2013 roku.

W dniu 28 pazdziernika 2013 roku M. B. (1) wystawil (...) Firma Budowlana spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedzibg w O. fakture VAT nr (...) na 2 851, 12 euro (11 949, 09 z}) tytulem wynagrodzenia zgodnie z umowa z terminem
platnoéci ustalonym na dzien 28 pazdziernika 2013 roku.

W dniu 28 pazdziernika 2013 roku M. B. (1) wystawil (...) Firma Budowlana spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w O. fakture VAT nr (...) na 17 589 euro (73 715, 50 zl) tytulem rozliczenia umowy z terminem platnosci
ustalonym na dzien 31 pazdziernika 2013 roku. W dniu 29 pazdziernika 2013 roku Firma Budowlana (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T. przelala na rachunek bankowy nalezacy do M. B. (1) kwote 17 589
euro tytulem platnosci za te fakture.

W dniu 29 pazdziernika 2013 roku M. B. (1) wystawil (...) Firma Budowlana spolce z ograniczong odpowiedzialnosScia
z siedzibg w O. fakture VAT nr (...) na 20 398, 32 euro (85 275, 18 zl) tytulem wynagrodzenia zgodnie z umowa z
terminem platnosci ustalonym na dzien 31 pazdziernika 2013 roku.

Dowdéd:
« faktury VAT k. 114-124, 166, 168,
+ pismo (...) Firma (...) k. 165,
+ potwierdzenie przelewu k. 167,
+ potwierdzenie przelewu k. 169,

W dniu 22 pazdziernika 2013 roku M. B. (1) wystawil (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w R.
fakture VAT nr (...) na kwote 4.043, 40 euro (16 883, 96 zl) tytulem oplaty za nieterminowe zlozenie dokumentéw
zwigzanych z podpisaniem umowy — zwrot poniesionych kosztéw z terminem platnosci ustalonym na dzieh 29
pazdziernika 2013 roku.

W dniu 20 stycznia 2014 roku M. B. (1) wystawil (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w R. fakture
VAT nr (...) na kwote 3.936 euro (16.374, 15 z1) tytulem $wiadczonych ustlug zwigzanych z uzyskaniem certyfikatu (...)
terminem platno$ci ustalonym na dzien 2 lutego 2014 roku.

W dniu 20 stycznia 2014 roku M. B. (1) wystawil (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w R. fakture
VAT nr (...) na kwote 5.535 euro (18 720, 45 z}) tytulem Swiadczonych ustug zwigzanych z projektami budowlanymi
z terminem platnos$ci ustalonym na dzien 2 lutego 2014 roku.

Dowéd:



 faktura VAT nr (...) k. 17, k. 28, 92,
 faktura VAT nr (...) k. 18, 94
« faktura VAT nr (...) k. 27, 93.

W dniu 30 wrze$nia 2013 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w R. wystawila M. B. (1)
fakture VAT nr (...) na kwote 24. 600 euro tytulem wykonanych uslug montazu i demontazu rusztowan z terminem
platnosci okre§lonym na dzien 7 pazdziernika 2013 roku. W dniu 15 pazdziernika 2013 roku M. B. (1) przelal na
rachunek bankowy nalezacy do (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w R. kwote 24. 600 euro
tytulem platnoéci za te fakture.

W dniu 31 pazdziernika 2013 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. wystawita M. B. (1)
fakture VAT nr (...) na kwote 12.300 euro tytulem wykonanych ustlug montazu i demontazu rusztowan z terminem
platnosci okreslonym na dzien 7 listopada 2013 roku. W dniu 18 listopada 2013 roku M. B. (1) przelal na rachunek
bankowy nalezacy do (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. kwote 9.000 euro tytutem platnosSci
za te fakture.

W dniu 11 grudnia 2013 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R. wystawila M. B. (1)
fakture VAT nr (...) na kwote 16 082, 87 euro tytulem wykonanych ustug montazu i demontazu rusztowan z terminem
platnoéci okre$lonym na dzien 18 grudnia 2013 roku.

Dowdéd:
« faktura VAT nr (...) k. 19,
+ potwierdzenie przelewu k. 37, 98,
 faktura VAT nr (...) k. 20,
+ potwierdzenie przelewu k. 36, 99
o faktura VAT nr (...) k. 21.

W wiadomos$ci mailowej z dnia 17 wrzeSnia 2013 roku (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w
R. przekazala dane do faktury dotyczacej oplaty za nieterminowe zlozenie dokumentow zwigzanych z podpisaniem
umowy na kwote 3.280 euro. W wiadomos$ci mailowej z dnia 19 wrze$nia 2013 roku pracownik (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w R. zwrdcila sie do M. B. (1) o wskazanie za ile osob wystawiona faktura
dotyczaca szkolenia (...). W dniu 1 listopada 2013 roku wystawione zostaly certyfikaty (...) dla (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w R. oraz jej pracownikéw bioracych udzial w szkoleniu.

W wiadomoéciach mailowych z dnia 7 stycznia 2014 roku M. B. (1) oraz spdlka (...) o wzajemnych rozliczeniach. W
tresci wiadomosci spotka wskazala, ze nalezna M. B. (1) prowizja wynosi 4.582, 50 euro, ktéra zostala zaksiegowana
cze$ciowo w fakturze nr (...) oraz 3.500 euro zwigzane z certyfikatem (...).

W wiadomoéci mailowej z dnia 14 stycznia 2014 roku (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R.
poinformowala M. B. (1), iz przekazala do biura rachunkowego fakture go obciazajaca, jednoczesnie wskazujac, iz
oczekuje na faktury przez niego wystawione.

W wiadomo$ci mailowej z dnia 29 stycznia 2014 roku (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w R.
poinformowala o otrzymaniu certyfikatow (...) i konieczno$ci wystawienia faktury.

Dowéd:



+ korespondencja mailowa k. 39-41,

+ korespondencja mailowa k. 52-55, 84-89,
« certyfikaty (...) k. 89-91,

« wiadomo$ci mailowe k. 188-193,

« zeznania Swiadka L. L. k. 267,

» zeznania Swiadka M. M. (1) k. 323,

« zeznania Swiadka P. D. k. 340-341,

+ przestuchanie pozwanego M. B. (1) k. 504.

W dniu 30 stycznia 2014 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w R. oraz M. B. (1) rozwigzali
umowe ramowg o wspOlpracy zawartg w dniu 1 wrzesnia 2013 roku w trybie natychmiastowym.

Dowdéd:
+ rozwigzanie umowy k. 35.

W piémie z dnia 30 stycznia 2014 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. wskazala,
ze dokonuje kompensaty zobowigzan wynikajacych z faktury nr (...) na kwote 4.034, 40 euro z naleznoSciami
wynikajacymi z faktur nr: (...) na kwote 3.300 euro oraz (...) na kwote 16.082, 87 zl. Spbtka wskazala, ze po dokonaniu
kompensaty do zaplaty na jej rzecz pozostaje kwota 15.348, 47 euro.

W odpowiedzi, w pi$émie z dnia 3 lutego 2014 roku M. B. (1) os§wiadczyl, iz dokonuje potracenia kwoty 15. 348, 47 euro
z kwota 13. 505 euro mu przystugujacg z faktur VAT nr (...) w wysokoSci 4.034, 40 euro, nr 15/01/14 w wysoko$ci
3.936 euro oraz nr 16/01/2014 w wysokosci 5.535 euro.

W pi$émie z dnia 4 marca 2014 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w R. wskazala, ze
dokonuje kompensaty zobowiagzan wynikajacych z faktur nr (...) na kwote 3.936 euro oraz nr (...) na kwote 5.535
euro z nalezno$ciami wynikajacymi z faktury nr (...) na kwote 16.083, 87 euro. Spotka wskazala, ze po dokonaniu
kompensaty do zaplaty na jej rzecz pozostaje kwota 5.877, 47 euro.

Pismami z dnia 4 marca 2014 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w R. wezwala M. B. (1)
do zaplaty kwoty 5.877, 77 euro wynikajacej z faktury nr (...).

W odpowiedzi M. B. (1) wskazal, iz nie uznaje roszczenia co do zasady ani wysokoSci, a z ostroznosci procesowej
celem wykazania kwoty, ktéra mialaby przystugiwaé wzywajacej do zaplaty spolce wnosi o przedlozenie protokotow
odebranych prac.

Dowod:
« kompensata z dn. 30.01.2014 1. k. 30,
« kompensata z dn. 4.03.2014 1. k. 38,
« wezwanie do zaplaty z dn. 4.03.2014 1. k. 31,
« wezwanie do zaplaty k. 33-34,

« pismo M. B. z dn. 12.03.2014 1. k. 32,



« pismo M. B. z dn. 3.02.2014 r. k. 187,

W dniu 30 stycznia 2014 roku Firma (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w O. wystawila M. B.
(1) fakture na kwote 2.344, 96 z} tytulem obciazenia kosztami przepustek z terminem platnoéci ustalonym na dzien
14 lutego 2014 roku.

Dowéd:
 faktura Firmy (...) sp. z 0.0. k. 56,
« zeznania $wiadka A. J. k. 254v,

Pismem z dnia 23 czerwca 2014 roku M. B. (1) wezwal (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w R. do
zaplaty kwoty 56. 284, 26 zl tytutem faktur nr (...) obejmujace naleznosci za projekt budowlany w W., wynagrodzenie
i zwrot kosztow za uzyskanie certyfikatow (...) oraz odszkodowania za nieterminowe zlozenie dokumentéw i zwrot
kosztow.

Dowdéd:
« wezwanie do zaplaty z dn. 23.06.2014 r. k. 100-101.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim utrzymal w mocy
postanowienie Prokuratury Rejonowej w Stargardzie Szczeciniskim z dnia 21 listopada 2014 roku o umorzeniu
dochodzenia w sprawie doprowadzenia w dniu 1 pazdziernika 2013r. (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 23 429, 62 zl polegajagcym na wprowadzeniu
w blad, co do autentycznos$ci certyfikatow odbycia wiazanego z zasadami bezpieczenstwa szkolenia (...) przez
pracownikow w/w firmy, ktoére to certyfikaty mialy potwierdzaé¢ uprawnienia wymagane do dalszego dzialania na
rynku budowlanym.

Dowéd:

« postanowienie k. 195-197,

« przeshuchanie pozwanego M. B. (1) k. 593.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo glowne okazalo sie nieuzasadnione, natomiast powddztwo wzajemne okazalo sie uzasadnione jedynie w
niewielkiej czesci.

W rozpoznawanej sprawie powodka (pozwana wzajemna) domagala sie od pozwanego (powoda wzajemnego) kwoty
5.142, 08 euro za wykonane przez pracownikow powoddki prace budowlane — montaz i demontaz rusztowan na
terenie stoczni znajdujacych sie w Niemczech. Powodka wskazywala bowiem, iz w ramach wspolpracy stron pozwany
umozliwil wykonywanie pracownikom powddki tychze prac pod szyldem innego przedsiebiorstwa, za ktore to prace
otrzymywal wynagrodzenie z ktoérego nastepnie mial obowiazek rozliczy¢ sie z powodka. Kwota dochodzona pozwem
ustalona zostala przy uwzglednieniu dokonanych kompensacji kwot przystugujacych powodce — 3.330 euro (faktura
VAT nr (...)) oraz 16.082, 87 euro (faktura VAT nr (...)) z naleznoSciami przystugujacymi pozwanej. Powodztwo
wzajemne obejmowalo natomiast w istocie wynagrodzenie za $§wiadczone uslugi w ramach zawartej pomiedzy
stronami umowy wspolpracy w tym zwrot poniesionych kosztéw w zwigzku z nieterminowym zlozeniem dokumentow
— w kwocie 16.883, 96 zl ( (...)), uslug zwigzanych ze sporzadzeniem projektéw budowlanych w kwocie 18 720, 45 z}
( (...)) oraz zwiazanych z uzyskaniem certyfikatu (...) na kwote 16. 374, 15 zt ( (...)).



W zwigzku z powyzszym ustali¢ nalezalo, ze Zrodlem zar6wno powodztwa gtownego jak powodztwa wzajemnego byl
laczacy strony stosunek zobowigzaniowy w postaci umowy o wspolpracy. Na mocy wskazanej umowy pozwany (powod
wzajemny) jako wykonawca zobowiazal sie do $wiadczenia na rzecz powddki (pozwanej wzajemnej) okreslonych
ushug polegajacych na pozyskiwaniu zlecen, negocjowaniu warunkéw ich realizacji, przygotowywania lub opiniowania
kontraktéw zwigzanych z robotami budowlanymi i udzielania pomocy w realizacji wskazanych roboét, natomiast
powddka (pozwana wzajemna) zobowigzala sie do zaplaty wynagrodzenia za te ustugi. To wlaénie w ramach tej
wspolpracy stron pozwany, z uwagi na sytuacje polegajaca na niespelnieniu wymagan formalnych przez powddke
co uniemozliwialo prace jej pracownikdéw na terenie Niemiec, zorganizowal mozliwoé¢ ich pracy ,pod szyldem”
innego przedsiebiorstwa zajmujacego sie pracami budowlanym, ktore to przedsiebiorstwo uiszczaé¢ mialo na jego rzecz
wynagrodzenie za wykonane przez pracownikow powodki prace i z ktérego to wynagrodzenia mial sie nastepnie z nig
rozliczyc.

Wyzej opisany stosunek zobowigzaniowy laczacy strony nalezato zakwalifikowaé jako umowe nienazwana, najbardziej
zblizona do umowy o $wiadczenia ushug, o ktérej mowa w art. 750 k.c. W mysl tego przepisu do uméw o §wiadczenie
ushlug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie z art. 735
§ 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okolicznoéci nie wynika, Ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonaé je bez
wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad w pierwszej kolejnoSci ocenial zasadno$é roszczenia gtownego.
Wstepnie zaznaczenia wymaga, iz dochodzona przez powddke (pozwana wzajemna) kwota 5.142, 08 euro —
obejmowata naleznosci za §wiadczone przez jej pracownikéw uslugi montazu i demontazu na terenie stoczni w
Niemczech stwierdzone fakturami nr (...), ktore to naleznoéci zostaly pomniejszone przez wplate pozwanego (9.000
euro) oraz dokonane przed wszczeciem powddztwa potracenia.

Zaznaczy¢ nalezy, iz obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), natomiast ciezar
udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), spoczywa na stronie,
ktoéra z faktdw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Jezeli wiec, material zgromadzony przez strony nie
daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, Sad musi wyciggna¢ ujemne konsekwencje z
nieudowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie twierdzen. Oznacza to, ze jezeli strona na ktorej spoczywal
ciezar dowodu nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen ponosi ona ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Nie jest natomiast rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).

Oczywistym bylo zatem, ze to na powodce (pozwanej wzajemnej) spoczywal ciezar udowodnienia okolicznosci
przemawiajacych za istnieniem oraz wysokoscia zgloszonych roszczen, ktéremu to obowiazkowi — w ocenie Sadu
— nie sprostala. Nie przedstawila bowiem materialu dowodowego pozwalajacego na dokonanie przez Sad ustalen
potwierdzajacych jej stanowisko — a wiec, ze przystluguja jej naleznoéci za wyzej wskazane, wykonane ustugi w
wysokos$ci wynikajacej z wystawionych przez nia faktur — a wiec rowniez w cze$ci przekraczajacej dokonane przez
pozwanego wplaty oraz kwoty, ktore ulegly umorzeniu na skutek potracenia.

Z analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pracownicy powodki (pozwanej wzajemne;j)
w ramach wspolpracy spdlki z pozwanym (powodem wzajemnym) M. B. (1) wykonywali prace na terenie stoczni
znajdujacej sie w W. (Niemcy). Celem zrealizowania takiej mozliwosci M. B. (1) zawarl z (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w O. umowe na wykonanie montazu rusztowan na terenie W. i R., w ramach ktérej to
spolki pracownicy powddki (pozwanej wzajemnej) wykonywac mieli prace budowalne. Zauwazy¢ nalezy, iz w $wietle
zeznan $wiadkow oraz pisma spolki (...) wynagrodzenie nalezne M. B. (1), a w konsekwencji powddce uzaleznione byto
od iloéci wykonanych prac — metrow kwadratowych rusztowan. Rozliczenie pomiedzy stronami nastepowac miato na
podstawie protokoléw zdawczo — odbiorczych.



Biorgc pod uwage powyzsze za nieznajdujace uzasadnienia nalezy uznaé twierdzenia powodki (pozwanej wzajemne;j),
iz pozwany (powdd wzajemny) zobowiazal sie do przekazywania jej wynagrodzenia w zakresie wykonanych przez jej
pracownikdéw prac w odniesieniu do liczby przepracowanych przez nich godzin. Z powyzszego wynika bowiem, iz
podstawa rozliczenia stron nie byla stawka godzinowa, a ilo§¢ prac wykonanych i odebranych. Powodka (pozwana
wzajemna) natomiast w zaden sposéb nie potwierdzila zakresu wykonanych prac, w szczegélnosci nie wykazala
aby jej pracownicy wykonali je w iloSci uzasadniajacej wystawienie faktur na okre$long w nich wysoko$¢. Wobec
nieprzedlozenia przez powodke dokumentéw wykazujacych iloé¢ wykonanych prac — ktéry to element determinowat
wysoko$é naleznych jej kwot z tego tytulu, brak byto podstaw do przyjecia, iz zasadne bylo Zadanie pozwu obejmujace
pozostale po zaplacie pozwanego (powoda wzajemnego) oraz potraceniach naleznosci.

Odnoszac sie natomiast do powodztwa wzajemnego wskazac nalezy, iz powddka (pozwana wzajemna) ustalajac kwote
zadana pozwem uwzglednila dokonane wczesniej potracenia przystugujacych jej wierzytelnosci z wierzytelnoéciami
z tytulu wynagrodzenia przystugujacych pozwanemu (powodowi wzajemnemu), ktérych nastepnie dochodzil on
powodztwem wzajemnym. W $wietle powyzszego ustali¢ nalezalo, iz przed wszczeciem powoddztwa pozwana
nalezno$ci tych nie kwestionowala. Wykonanie przez pozwanego (powoda wzajemnego) uslug w ramach umowy
ramowej wspoélpracy zawartej pomiedzy stronami, za ktére nalezne bylo mu wynagrodzenie, nie budzilo takze
watpliwosci Sadu. Z zeznan Swiadkow oraz przestuchania strony wynika, iz pozwany (pow6d wzajemny) wykonywat
na rzecz powodki (pozwanej wzajemnej) ushugi polegajace m.in. na udzielaniu pomocy w nawigzywaniu kontaktow
z kontrahentami na rynku niemieckim, wprowadzal spotki z nim wspélpracujace na rynek niemiecku. M. B. (1)
organizowal réwniez szkolenia, w tym zlecil przeprowadzenie przez P. H. (2) szkolenia w ktérym brali udzial
pracownicy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w R. i w konsekwencji czego zaréwno spotka
jak i pracownicy bedacy udzial w szkoleniu otrzymali certyfikaty (...). Wykonanie tychze ustug potwierdza réwniez
zgromadzona w aktach sprawy korespondencja mailowa, w ktérej spoétka (...) przekazala M. B. (1) dane do faktury
dotyczacej oplaty za nieterminowe zlozenie dokumentéw, potwierdzila jego naleznoéé z tytutu prowizji oraz ustug
zwiazanych z uzyskaniem certyfikatu (...) czy tez wskazala na konieczno$¢ wystawienia faktur za te ustugi.

Majac jednak na uwadze, iz dochodzone pozwem gtéwnym oraz wzajemnym nalezno$ci byly przedmiotem licznych
o$wiadczen stron o dokonaniu ich wzajemnego potracenia, Sad w dalszej kolejno$ci odniost sie to tej kwestii.

Wstepnie zaznaczyé¢ nalezy, ze potracenie jest czynno$cia materialnoprawna, ktéra dokonuje sie poprzez zlozenie
drugiej stronie i wywoluje skutek w postaci wzajemnego umorzenia wierzytelnosci do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej
(art. 498 § 21 art. 499 zd. 1 ke.). Stosownie do treci art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone
drugiej stronie, ktore to o§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Natomiast jak
wynika z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

W okolicznos$ciach sprawy pierwsze oSwiadczenie o potraceniu zlozone zostalo przez powodke (pozwana wzajemna)
w piSmie z dnia 30 stycznia 2014 roku w ktorym wskazala ona, iz dokonuje kompensaty zobowigzah wynikajacych z
faktury nr (...) na kwote 4.034, 40 euro z nalezno$ciami jej przystugujacymi z tytulu faktur (...) na kwote 3.300 euro
oraz (...) na kwote 16.082, 87 euro. W pidmie wskazala, iz do zaplaty na jej rzecz pozostaje kwota 15.348, 47 euro.
Kolejne o$wiadczenie o potraceniu zlozone przez pozwanego (powoda wzajemnego) w piSmie z dnia 3 lutego 2014
roku w ktérym wskazat on, iz dokonuje potracenia naleznej pozwanej kwoty 15.348, 47 euro z przystugujaca mu kwotg
13.505 euro wynikajaca z faktur nr (...) (4.034, 40 euro), nr 15/01/14 w wysokoS$ci 3.936 euro oraz nr 16/01/2014
w wysokoéci 5.535 euro. W kolejnym pi$mie z dnia 4 marca 2014 roku powddka (pozwana wzajemna) oswiadczyla,
iz dokonuje kompensaty zobowigzan wynikajacych z faktur (...) na kwote 3.936 euro oraz nr (...) na kwote 5.535
euro z nalezno$ciami wynikajacymi z faktury nr (...) na kwote 16.083, 87 euro, w konsekwencji do zaplaty na jej rzecz
pozostaje kwota 5.877, 77 euro.



W $wietle powyzszego ustali¢ nalezalo, iz zar6wno powodka (pozwana wzajemna) jak i pozwany (powo6d wzajemny)
skladali o$wiadczenia o potraceniu naleznosci im przystugujacych wynikajacych z faktur: wzgledem powddki
(pozwanej wzajemnej) (...) oraz (...), natomiast wzgledem pozwanego (powoda wzajemnego) 10/10/2013, 15/01/14
oraz 16/01/2014.

Oznacza to wiec, iz nalezno$¢ przyslugujaca pozwanemu (powodowi wzajemnemu) w kwocie 4.023, 40 euro ( (...))
potracila sie z naleznoScia przystugujaca powddce (pozwanej wzajemnej) w kwocie 3.300 euro ( (...)). Podkreslenia
wymaga, iz oSwiadczenie o potraceniu mialo moc wsteczna od chwili kiedy stalo sie mozliwe — a wiec w $wietle art.
498 § 1 k.c. od momentu kiedy obie te wierzytelnoSci staly sie wymagalne. Zauwazy¢ nalezy, iz kwota 4.023, 40 euro
stala sie wymagalna w dniu 30 pazdziernika 2013 roku, natomiast kwota 3.300 euro w dniu 8 listopada 2013 roku.
W konsekwencji w dniu 8 listopada 2013 roku obie te wierzytelnoSci byly juz wymagalne, a wiec potracenie stalo
sie mozliwe i w tym wlasnie dniu wystapil skutek potracenia w postaci umorzenia sie wierzytelnosci do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej — a wiec do kwoty 3.300 euro. Oznacza to, iz od dnia wymagalnoéci faktury (30 pazdziernika
2013 roku) do momentu wystgpienia skutku potracenia (8 listopada 2013 roku) wierzytelno$¢ pozwanego (powoda
wzajemnego) istniala, a wiec powddka (pozwana wzajemna) byla zobowiazana do jej zaplaty. Istotnym jednak w
okoliczno$ciach sprawy ma fakt, iz wierzytelno$¢ przystugujaca pozwanemu (powodowi wzajemnemu) umorzyta sie
wskutek potracenia jedynie w czesci -a wiec w zakresie kwoty 3.300 euro, co zgodnie z przyjetym w fakturze kursem
euro (4, 815) stanowi kwote 13.810, 50 zL. W pozostalej czeéci — a wiec w zakresie kwoty 3.073, 46 zl (734, 40
euro) wierzytelno$¢ ta zostala potracona z wierzytelno$cia przystugujaca powodce (pozwanej wzajemnej) w kwocie
16.083, 87 euro ( (...)). Mozliwo$¢ potracenia tychze kwot wystapila z chwila wymagalno$ci faktury nr (...) — a wiec
w dniu 19 grudnia 2013 roku. Dopiero w wyniku tego potracenia wygasta pozostata cze$¢ wierzytelnosci pozwanego
(powoda wzajemnego) wynikajaca z faktury (...) w kwocie 3.073, 46 zl (734, 40 euro), co oznacza, ze w okresie
od dnia 30 pazdziernika 2013 roku do dnia 19 grudnia 2013 roku (dnia wystapienia skutku potracenia w postaci
umorzenia wierzytelnosci w tej kwocie), powddka (pozwana wzajemna) byla zobowigzana do jej zaplaty. W dalszej
kolejnosci potracily sie naleznosci przystugujace pozwanemu (powodowi wzajemnemu) w kwocie 3.936 euro ( (...))
z wierzytelno$cia pozwanej w pozostatej nieumorzonej kwocie 15.349, 47 euro ( (...)) ze skutkiem na dzien 3 lutego
2014 roku (wymagalnosci faktury (...)), w koncu za$ wierzytelno$¢ pozwanego (powoda wzajemnego) w kwocie 5.535
euro ( (...)) z wierzytelno$cia powodki (pozwanej wzajemnej) w pozostalej nieumorzonej kwocie 11 413, 47 euro ( (...))
ze skutkiem na dzien 3 lutego 2014 roku (wymagalnoSci faktury p6zniejszej (...)). W $wietle powyzszego na dzien 3
lutego 2014 roku wszelkie naleznoéci pozwanego (powoda wzajemnego) zostaly umorzone, a wiec nie istnialy. Biorac
pod uwage wysoko$¢ naleznoéci okreslonych w wystawionych przez powodke (pozwana wzajemna) fakturach po jej
stronie pozostawala nieumorzona wierzytelno$¢ w kwocie 5.878, 47 euro, w zakresie ktorej 5.142, 08 euro powodka
dochodzila pozwem gléwnym. Jednak jak wskazane zostalo powyzej zasadnoéc¢ tej kwoty nie zostala wykazana przez
powodke.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania zasadnym okazalo sie jedynie zasadzenie odsetek ustawowych za okres
w ktéorym wierzytelno$¢ pozwanego (powoda wzajemnego) istniala, a wiec powddka (pozwana wzajemna) byla
obowigzana do jej zaplaty — a wiec od kwoty 13.810, 50 zt od dnia 30 pazdziernika 2013 roku do dnia 8 listopada
2013 roku oraz od kwoty 3.073, 46 zt od dnia 30 pazdziernika 2013 roku do dnia 19 grudnia 2013 roku. W pozostalym
za$ zakresie powbddztwo nalezalo oddali¢, gdyz wierzytelnoSci pozwanego (powoda wzajemnego) wygasly wskutek
zlozonego przez niego o$wiadczenia o potraceniu.

W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage, iz bez znaczenia w okoliczno$ciach sprawy pozostaje cofniecie przez
pozwanego (powoda wzajemnego) podniesionego w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
zarzutu potracenia. Odro6zni¢ nalezy bowiem zarzut potracenia ktoéry w istocie stanowi rodzaj czynnoS$ci procesowej
od o$wiadczenia o potrgceniu, ktére jest instytucja prawa materialnego i wywoluje skutki materialnoprawne.
O$wiadczenie o potraceniu z uwagi na tego rodzaju charakter prawny nie moze by¢ wiec przez strone je skladajaca
»cofniete” w toku procesu. Ma ono charakter konstytutywny i z chwilg jego dojécia do adresata wywoluje skutek
umorzenia wierzytelnosci ze skutkiem ex tunc (art. 498 § 2 k.c.). W wypadku zlozenia zatem skutecznego o§wiadczenia
o potraceniu, skutek prawny nastepuje z mocy prawa niezaleznie od dalszych czynnosci skladajacego o$wiadczenie,



a jedynym wyjatkiem jest cofniecie o§wiadczenia za zgoda drugiej strony lub powolanie sie na wady oSwiadczenia
woli uregulowane w art. 82 — 88 ke (zob. wyrok SN z dnia 22 stycznia 2015 r. sygn. akt I CSK 690/13). Natomiast
jak wskazano zostalo powyzej pozwany (powdd wzajemny) oS§wiadczenie o potraceniu zlozyt w piSmie z dnia 3 lutego
2014 roku.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o tresci przedlozonych do akt dowodéw z dokumentéw. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwo$ci, a i w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwoéci. Za wiarygodne Sad uznal
zeznania §wiadkow oraz przestuchanie pozwanego M. B. (1) nie znajdujac podstaw by odmoéwié im wiary. Sad
wzial réwniez pod uwage zeznania R. H. w zakresie w ktorym korespondowaly one z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Odno$nie zeznan $wiadka J. J. Sad mial na uwadze, iz §wiadek ten nie mial
wiedzy o okolicznoSciach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz ostatecznie odezwa o
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka W. S. zostala zwrdcona przez Sad Rejonowy Gdarnsk — Pélnoc w Gdansku
bez wykonania z uwagi na fakt, iz §wiadek nie stawial sie wyznaczanych terminach rozprawy, a w wyniku nakazania
przymusowego doprowadzenia Swiadka na rozprawe ustalone zostalo, iz §wiadek pod wskazanym adresem nie jest
znany.

O kosztach procesu w sprawie Sad orzekt na podstawie art. 100 i 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Zgodnie z art. 108 §
1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.

W punkcie II sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania w zakresie powddztwa gléwnego. W zwiazku
z oddaleniem powddztwa w calo$ci strong wygrywajaca okazal sie pozwany, ktéry poniost koszty w postaci oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 2.400 zl (ustalonego na
podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu). Nalezalo zatem zasgdzi¢ od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.417 zt tytulem kosztow procesu.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach w zakresie powddztwa wzajemnego. W $wietle art. 100 zd. 2
kpc Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania. Z uwagi na to, iz w zakresie powddztwa wzajemnego na uwzglednienie zaslugiwala
jedynie niewielka cze$¢ zadania odsetkowego ustali¢ nalezalo, iz strong, ktéra ulegla co do nieznacznej czesci swego
zadania, a w konsekwencji na rzecz ktorej koszty postepowania powinny zostaé¢ zwrocone jest pozwana wzajemna. Na
poniesione przez nia koszty w lacznej wysokosci 3.617 zt ztozyla sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z} oraz
koszty wynagrodzenia pelnomocnika (ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).



