Sygn. akt X GC 1393/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzena Wagnowska
Protokolant: Stazysta Marcelina Szychowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2015 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S.
przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w L.

o zaplate

I. oddala powddztwo ,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2417,00 zt ( dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych ) ) tytulem
zwrotu kosztow procesu .

Sygn. akt X GC 1393/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 1 wrze$nia 2014 r. powodka (...) spolka akcyjna w S. wniosla o zasadzenie od (...)
spolki akcyjnej w L. kwoty 24.496,21 zlotych wraz z odsetkami liczonymi od dnia 4 pazdziernika 2011 r. oraz
kosztami procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zgloszone
zadanie powodka wskazala na zawigzanie konsorcjum z B. Sp. z o. z siedziba w S. celem realizacji zadania pn.
,» Przebudowa trybuny poludniowo-zachodniej w ramach przebudowy stadionu OSiR przy ul. (...) w S.”. W ramach
zawartych umoéw (...) sp. z 0.0. dostarczyla Liderowi Konsorcjum (powddce) Gwarancje ubezpieczeniowa wlasciwego
usuniecia wad i usterek do polisy nr (...)- (...) z dnia 9 listopada 2007 r.; w ktoérej to pozwana jako Gwarant byla
zobowigzana do nieodwolalnej i bezwarunkowej zaplaty roszczen powodki z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego
usuniecia wad i usterek przez B. Sp. z o. z siedzibg w S. do kwoty 24.496,21 zlotych. Dalej powodka podniosta,
ze w okresie obowiazywania gwarancji wystapily usterki, ktére mimo wystosowanego wezwania i zakre$lonego
terminu nie zostaly usuniete przez Partnera Konsorcjum. Na tej podstawie powddka pismem z dnia 31 sierpnia
2011 r. wezwala pozwang jako Gwaranta do zaplaty kwoty 24.496,21 zlotych z tytulu udzielonej gwarancji. Pozwana
odmoéwila spelnienia §wiadczenia z uwagi na przekroczenie 90 dni liczonych od wyznaczonego terminu do usuniecia
stwierdzonych usterek.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy uwzglednil powddztwo w calo$cei.

W skutecznie zlozonym sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powddki
na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana
przyznala, ze zgodnie z treScia gwarancji ubezpieczeniowej nr 953- (...) z dnia 9 listopada 2007 r. udzielita powodce
jako beneficjentowi stosownej gwarancji ubezpieczeniowej wlaSciwego usuniecia usterek przez zobowigzanego -
(...) Sp. z o.0. z siedzibg w S. powstalych przy realizacji zadania ,Przebudowa trybuny poludniowo-zachodniej w
ramach przebudowy stadionu OSiR przy ul. (...) w S.” na kwote 24.496,21 zlotych w okresie od dnia 3 wrze$nia
2008 r. do dnia 2 wrzeénia 2011 r. Nie negowala takze faktu wezwania do realizacji gwarancji ubezpieczeniowej
pismem datowanym na dzieni 31 sierpnia 2011 r. Podniosta jednak, ze zgodnie z treScia pkt 6 udzielonej gwarancji
ubezpieczeniowej przedmiotowe wezwanie do zaplaty winno by¢ podpisane przez osoby wlasciwie umocowane w
imieniu Beneficjenta i zloZone w okresie wazno$ci gwarancji, nie p6Zzniej niz 90 dni od daty powstania naleznosci,
pod rygorem odmowy zaplaty gwarantowanych nalezno$ci. Pozwana w oparciu o powyzszy zapis decyzja z dnia 20
wrzeénia 2011 r. odmoéwila wyplaty odszkodowania. Zdaniem pozwanej wezwania kierowane przez powodke do (...)
Sp.zo.0.zsiedziba w S. wupadlo$ci likwidacyjnej jednoznacznie zakreslaly termin do usuniecia stwierdzonych usterek
na dzien 15 pazdziernika 2010 r., a zatem wezwanie do wyplaty kwoty gwarancyjnej zostalo zlozone po uplywie terminu
okreSlonego w pkt 6 gwarancji. Zlozone przez powddke odwolanie i przeprowadzona ponowna analiza zebranej
dokumentacji nie doprowadzilo do zmiany stanowiska pozwanej. Nadto w ocenie pozwanej wezwanie do zaplaty
wyslanego przez powodke do zobowigzanego okreslalo jedynie rodzaj stwierdzonych wad bez wskazania sposobu ich
usuniecia. Kolejne za§ wezwania do usuniecia usterek datowane na dzien 15 listopada 2010 r. i 9 grudnia 2010 r.
w ogole nie okreslaly zadnego terminu. Wskazane okolicznosci $§wiadcza o niezachowaniu przez powddke wymogow
formalnych realizacji gwarancji, co uprawnialo pozwana do odmowy wyplaty odszkodowania. Jednocze$nie pozwana
wskazala, ze ponowna analiza przebiegu postepowania likwidacyjnego i zalaczonej do pozwu dokumentacji pozwalala
na stwierdzenie o naruszenie przez powodke pkt 6 i 7 lit. b) gwarancji, a takze o wystosowaniu zadania zaplaty po
terminie waznoSci gwarancji, bowiem pismo z dnia 31 sierpnia 2011 r. dotarlo do placowki pozwanej dopiero w dniu
13 wrzeénia 2011 r., gdzie okres obowigzywania konczyl sie z dniem 2 wrzeénia 2011 .

W piSmie procesowym z dnia 6 lipca 2015 r., stanowigcym odpowiedZ na zarzuty zawarte w sprzeciwie, powodka
wskazala na brak podstaw do stwierdzenia powstania nalezno$ci wcze$niej niz w terminie 90 dni od zlozenia wezwania
do zaplaty. Powddka bowiem do pisma z dnia przedlozyla kserokopie faktury nr (...) z dnia 29 sierpnia 2011 r.
wystawionej przez (...) sp. z o0.0. z siedziba w G. tj. podmiot dokonujacy ostatecznie usuniecia stwierdzonych wady
i usterek, co do ktéorych usuniecia zobligowany byl (...) sp. z 0.0. Podniosta, ze w decyzji z dnia 23 stycznia 2012
r. nie wskazano na brak wypelniana przestanki z pkt 6 gwarancji, a jedynie na niespelienie warunkéw formalnych
okre$lonych w pkt 7b gwarancji. Podobnie w decyzji pozwanej z dnia 5 czerwca 2012 r. W zakresie za$ stwierdzenia
braku spelnienia pkt 7 lit. b gwarancji powddka podkreslila, ze jako beneficjent gwarancji nie byla w stanie wskazac
technologii usuniecia wad i usterek, bowiem przedmiotowa technologia miala dopiero zostaé ustalona z Inwestorem.
Zaznaczono, ze brak mozliwo$ci okre§lenia sposobu naprawy spowodowana byta wylacznie tym, ze roboty wykonane
przez (...) Sp.zo.0. zostaly zrealizowane na tyle wadliwie, ze nie przetrwaly dwoch lat uzytkowania, co w konsekwencji
wymagalo gruntownej naprawy, a nie jedynie pobieznych i nieskomplikowanych poprawek.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 sierpnia 2007 r. powodka (...) spbélka akcyjna w S. zawigzala konsorcjum z (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w S. dla realizacji zadania pn. ,Przebudowa trybuny potudniowo-zachodniej w ramach
przebudowy stadionu OSiR przy ul. (...) w S.”. W konsorcjum powddka pelnita funkcje Lidera Konsorcjum, zaé (...)
sp. z 0.0. siedziba w S. - Partnera Konsorcjum. Inwestorem zadania byla za§ Gmina M. S. (zwana dalej Zamawiajacy).
Zgodnie z zawartymi umowami (...) sp. z 0.0. wykonywatla roboty na trybunie poludniowo - zachodniej stadiony OSiR
przy ulicy (...) w S..



Dowéd: umowa Konsorcjum z dnia 2.08.2007 r., k. 23-24,

umowa nr (...) z dnia 24.08.2007 r. wraz z zalacznikiem w postaci karty gwarancyjnej oraz aneksu nr (...), k.. 25-34v,
umowa o roboty dodatkowe nr (...) z dnia 27.06.2008 r., k. 35-37,

umowa o roboty uzupelniajace nr (...) z dnia 27.06.2008 r., k. 38-40,

umowa realizacyjna nr 506-709/ (...)/07 z dnia 277.08.2007 r. wraz z aneksami, k. 41-48v,

umowa realizacyjna o roboty dodatkowe nr 506-709-01/ (...)/08 z dnia 27.06.2008 r., k. 49-50,

umowa realizacyjna o roboty uzupekiajace nr 506-709-02/ (...)/08 z dnia 27.06.2008 r., k. 51-52.

W ramach zawartych uméw (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. dostarczyla powddce
Gwarancje ubezpieczeniowa wlaéciwego usuniecia wad i usterek do polisy nr (...)- (...) z dnia 9 listopada 2007 r.;
w ktorej to pozwana (...) spdlki akcyjnej w L. jako Gwarant zobowiazala sie nieodwolalnie i bezwarunkowo do
zaplaty roszczen powodki z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek przez Zobowigzanego do
kwoty 24.496,21 zlotych. Zgodnie z pkt 6 udzielonej gwarancji ubezpieczeniowej ,,Wezwanie do zaplaty powinno byc
podpisane przez osoby wlasciwie umocowane w imieniu Beneficjenta i zlozone w okresie waznos$ci gwarancji, jednak
nie pézniej niz 9o dni od daty powstania naleznosci, pod rygorem odmowy zaplaty gwarantowanych nalezno$ci.” W
pkt 7 lit b gwarancji wskazano natomiast, ze: ,,Do wezwania nalezy dolaczy¢ potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem
kopie skierowanego do Zobowiazanego wezwania do usuniecia ujawnionych wad i usterek, w ktérym okreslono rodzaj
wad oraz sposob i termin ich usuniecia, wraz z potwierdzeniem wyslania”. Jednoczeénie w pkt 9 gwarancji strony
ustalily, ze wezwanie nie spelniajace okre$lonych w gwarancji ubezpieczeniowych wymogéw formalnych w pkt6 i 7
bedzie bezskuteczne; tylko kompletne wezwanie do zaplaty otrzymane przez pozwana w terminie jej waznosci bedzie
skutkowalo powstaniem obowigzku wyplaty gwarantowanej nalezno$ci. Strony w pkt 4 gwarancji okreslily termin
zaplaty sumy gwarancyjnej na 30 dni od daty skierowania wezwania do Gwaranta.

Zgodnie z podpisanym aneksem nr (...) z dnia 3 wrzes$nia 2008 r. gwarancja obejmowata okres od dnia 3 wrze$nia
2008 r. do dnia 2 wrzeénia 2011 1.

Dowéd: gwarancja ubezpieczeniowa wladciwego usuniecia wad i usterek do polisy nr (...)- (...) z 9 listopada 2007
r., k 53-53V,

aneks nr (...) z dnia 3.09.2008 r., k. 54,

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2009 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie XII Wydzial Gospodarczy
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt XII GU 99/09 oglosil upadlosé (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w S. obejmujaca likwidacje jej majatku.

Dowdéd: odpis (...) sp. z 0.0., k. 55-58,

W okresie waznosci wystawionej gwarancji ubezpieczeniowej pismem z dnia 16 wrzeénia 2010 r. Gmina M. S.
dzialajac jako Zamawiajacy zawiadomil powddke o wystapieniu usterek polegajacych na odspajaniu i pekaniu warstwy
wyréwnawczej trybuny i wyznaczyl przeglad gwarancyjny. Powddka wezwala Syndyka Masy Upadlosci (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. w upadlos$ci likwidacyjnej do udzialu w wyznaczonym przegladzie
gwarancyjnym na dzien 24 wrze$nia 2010 ..

Dowébd: pismo z dnia 16.09.2010 r. wraz z dokumentacja fotograficzna, k. 59-63v,

pismo powodki z dnia 17.09.2010 1., k. 64,



Dnia 24 wrzeénia 2010 r. przedstawiciel Gminy M. S. wraz z powodka dokonali przegladu gwarancyjnego w
wyniku ktorego stwierdzone zostaly usterki i termin do ich usuniecia do 30 lipca 2011 r. W przegladzie nie
uczestniczyt przedstawiciel Syndyka Masy Upadlosci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S..
Dokonane ustalenia znalazly odzwierciedlenie w Protokole Przegladu Gwarancyjnego z dnia 24 wrze$nia 2010 r.
W zastrzezeniach do protokolu wskazano, iz wykonawca do 29 pazdziernika 2010 r. przedstawi zamawiajagcemu
(inwestorowi) technologie naprawy do akceptacji

Pismem z dnia 1 paZzdziernika 2010 r. powddka poinformowala upadla spotke o dokonanym przegladzie, przekazata
protokdl z przegladu oraz wezwala Syndyka Masy Upadloéci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
S. wupadlosci likwidacyjnej do nadestania w nieprzekraczalnym terminie do dnia 15 pazdziernika 2010 r. technologii
naprawy wad wraz z o§wiadczeniem o podjeciu sie dokonania naprawy wskazujac, ze po jego bezskutecznym uplywie
powddka bedzie uprawniona do usuniecia wad na koszt i ryzyko upadlego. Syndyk masy upadloSci w wyznaczonym
terminie nie dostarczyl zadanej technologii naprawy, jak rowniez nie ztozy} stosowanego o$wiadczenia. Poinformowatl
jedynie pismem z dnia 11 pazdziernika 2010 r. o ogloszeniu upadloéci spdiki (...) sp. z 0.0. i zwigzanej z tym mozliwosci
zglaszania wierzytelnoSci w stosunku do upadlego. W tych okolicznoéciach powoddka przystapila do wykonywania
napraw, o czym poinformowata Syndyka Masy Upadlosci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S.
w upadlosci likwidacyjnej pismem z dnia 15 listopada 2010 r. Ponowne pismo z dnia 9 grudnia 2010 r. wystosowane do
Syndyka Masy Upadlosci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. nie zawieralo okreslenia terminu
do usuniecia stwierdzonych usterek, a jedynie o§wiadczenie o koniecznoéci samodzielnego wykonania naprawy w
przypadku braku czynnego udziatu Partnera Konsorcjum.

Ostatecznie powodka zlecila wykonanie napraw trzeciemu podmiotowi (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w G., ktory wystawil w tym zakresie fakture Vat nr (...) z dnia 29 sierpnia 2011 r. na kwote 26.002,20 ztotych
brutto.

Dowdéd: protokoél Przegladu Gwarancyjnego z dnia 24.09. 2010 r., k. 65-65v,
pismo powoda z dnia 1.10.2010 r., k. 66,

pismo syndyka z dnia 11.10. 2010 1., k. 67,

pismo powoda z dnia 15.11.2010 1., k. 68,

pismo powoda z dnia 9.12.2010 r. wraz z zalacznikiem, k. 69,

fakture Vat nr (...), k. 88.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2011 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 24.496,21 zlotych z tytulu
udzielonej gwarancji wskazujgc, ze upadla spolka (...) sp. z 0.0 nie usunela wad i usterek ujawnionych w okresie
obowigzywania gwarancji. Wskazane pismo zostalo zlozone w tym samym dniu w przedstawicielstwie pozwanej
w S.. W odpowiedzi pozwana w decyzji wydanej dnia 20 wrze$nia 2011 r. odméwila spelnienia $§wiadczenia
wynikajacego z gwarancji wskazujac, ze wezwanie do zaplaty powinno zostaé do niej skierowane w terminie 9o od
dnia powstania naleznosci tj. od 15 pazdziernika 2010 r. Od wydanej przez pozwang decyzji pow6dka pismem z dnia
27 pazdziernika 2011 r. zlozyla odwolanie. wraz z pismem powoddka przedtozyla pozwanej kserokopie faktury nr (...)
z jednoczesnym wskazanie, ze nie byla zobowigzana do udokumentowania powstania nalezno$ci nie pdzniej niz 9o
przed dniem wezwania do zaplaty. Pozwana po ponownym przeanalizowaniu sprawy decyzja z dnia 23 stycznia 2012
r. podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko w zakresie odmowy wyplaty odszkodowania w ramach realizacji
gwarancji ubezpieczeniowej. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze w treSci wezwania do zaplaty wyslanego przez
powddke do zobowiazanego zostalo okreslono jedynie rodzaj stwierdzonych wad bez wskazania sposobu ich usuniecia.
Kolejne za$ sporzadzane w tym zakresie wezwania powo6dki z dnia 15 listopada 2010 1. i1 9 grudnia 2010 r. nie zakre$laly



zadnego terminu Syndykowi Masy Upadlosci (...) spoki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. w upadtoéci
likwidacyjne;j.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 31.08.2011 r. z zalacznikami, k. 70-84,

pierwsza strona wezwania z dnia 31.08.2011 r. wraz z prezentata pozwanej, k. 127,
decyzja z dnia 20.09.2011 1., k. 85,

wezwanie do zaplaty z dnia 27.10.2011 r. wraz z kopia faktur fakture Vat nr (...), k. 86-89,
decyzja pozwanego z dnia 23.01.2012 1., k. 90,

decyzja pozwanej z dnia 5 czerwca 2012 1., k. 125-126.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze podstawa roszczenia zgloszonego w pozwie byla umowa gwarancji
ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia wad i usterek do polisy nr (...)- (...) z 9 listopada 2007 r., gdzie powddka
wystepowala jako beneficjent natomiast pozwana dzialala jako gwarant. Na jej podstawie pozwana gwarantowala
nieodwolalnie i bezwarunkowo na zasadach okreslonych w gwarancji zaplate powbddce kwoty do wysokoSci 24.496,21
zlotych z tytutu roszczen dotyczacych nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek ujawnionych w okresie
wazno$ci gwarancji po podpisaniu protokolu zdawczo-odbiorczego, ktore nie zostaly zaspokojone przez wykonawce.
Wymieniona gwarancja zostala udzielona celem zabezpieczenia roszczen z tytulu nalezytego wykonania umoéow
zawartych przez powodke z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S. w przedmiocie wykonania
robo6t budowlanych w inwestycji ,,Przebudowa trybuny potudniowo-zachodniej w ramach przebudowy stadionu OSiR
przy ul. (...) w S.”. Zadanie powodki obejmowalo kwote 24.496,21 zlotych stanowigcej wysokoéé sumy gwarancyjnej.

Stanowisko pozwanej zaprezentowane w sprzeciwie w gtéwnej mierze opieralo sie na niewypekieniu przez powodke
zapisdw umowy gwarancji ubezpieczeniowej w zakresie braku spelniania wymogéw formalnych okres§lonych w pkt 6
i7 gwarancji, co skutkowalo odmowa jej wyplacenia.

W pierwszej kolejnoéci Sad wskazuje, ze gwarancja ubezpieczeniowa jako jeden z dopuszczalnych przejawow
aktywnoS$ci ubezpieczycieli zostala podana w art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej w katalogu czynnoSci ubezpieczeniowych oraz w dziale II ust. 15 zalacznika do ustawy dotyczacego
typizowania ryzyk ubezpieczeniowych. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1996 r., wydanego
w sprawie o sygn. akt II CRN 38/96 (OSNC 1996/9/122), przedmiotem dzialalnoSci zakladéw ubezpieczen (zgodnie
z aktualnym brzmieniem art. 805 § 1 k.c. ubezpieczycieli) moze by¢ takze udzielanie przez te zaklady gwarancji
samoistnych, nieodwolalnych, bezwarunkowych i platnych na pierwsze zadanie. Samoistno$¢ gwarancji oznacza
istnienie abstrakcyjnej wiezi prawnej pomiedzy wystawca gwarancji (gwarantem) a jej odbiorca (beneficjentem,
gwarantariuszem), niezaleznej od stosunku podstawowego laczacego ubezpieczyciela ze zleceniodawca gwarancji
oraz niezalezng od stosunku prawnego laczacego beneficjenta ze zleceniodawca (por. uchwale pelnego skladu (...)
z dnia 28.04.1995 r., III CZP 166/94, OSNC 1995/10/135). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zobowigzanie wynikajace
z udzielenia gwarancji posiada charakter nieakcesoryjny. Nadto w relacji pomiedzy gwarantem a zleceniodawcag
gwarancji nawigzanie stosunku prawnego gwarancji moze nastapi¢ w ramach ogélnej swobody kontraktowania w
rozumieniu art. 353 § 1 k.c. Z kolei w relacji pomiedzy gwarantem a beneficjentem gwarancji nawiazanie stosunku
prawnego gwarancji nastepuje poprzez zlozenie przez ubezpieczyciela jednostronnego o$wiadczenia woli o udzieleniu
uprawnionemu takiej gwarancji (por. M. Olechowski, Charakter prawny gwarancji bankowej, Pafistwo i Prawo 1997,
z. 6, s. 72-77). Udzielenie zatem gwarancji nieodwolalnej, bezwarunkowej prowadzi do powstania silnej i stabilnej
wiezi prawnej, w ramach ktérej odpowiedzialno§é gwaranta nie jest uzalezniona od zadnego zdarzenia przyszlego i
niepewnego (warunku w rozumieniu art. 89 kc), a gwarant zapewnia uprawnionemu wyplate uméwionej sumy od razu



po zgloszeniu przez niego stosownego zadania. W praktyce udzielenie gwarancji stuzy z reguly ustanowieniu na rzecz
uprawnionego zabezpieczenia jego wierzytelnoSci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2005 r., sygn. akt IV CSK 112/05, wskazal, ze zlozenie zgdania zaplaty
o odpowiedniej treéci i z odpowiednimi dokumentami w przewidzianym w umowie gwarancji czasie od powstania
wypadku gwarancyjnego oraz w okresie wazno$ci gwarancji moze by¢ jedna z przestanek powstania odpowiedzialnoSci
gwaranta.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego i ustalonego na jego podstawie stanu faktycznego pozwalala
stwierdzi¢, ze strony nie kwestionowaly faktu udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej do polisy Nr (...)- (...).
Pozwana nie kwestionowala rowniez ujawnienia sie wad w pracach wykonanych przez (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w S..

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze do elementéw przedmiotowo istotnych gwarancji naleza okresSlenie przedmiotu
zobowigzania gwaranta, a wiec wskazanie rezultatu, ktéry gwarancja zabezpiecza, jak réwniez uprawnienia jakie z
niej wynikaja przez wskazanie kwoty pienieznej (sumy gwarancyjnej), ktéra gwarant zobowiazuje sie zaptaci¢. Na
jej podstawie gwarant zobowiazuje sie do zaplaty drugiej stronie (beneficjentowi) oznaczonej sumy pienieznej, jesli
- z powodu niewykonania na jego rzecz oznaczonego $wiadczenia przez inng osobe - zlozy on gwarantowi zadanie
zaplaty o okreslonej treéci i w okreslonej formie oraz - ewentualnie - spelni inne jeszcze w umowie wskazane formalne
przestanki zaplaty. Umowa okreéla ponadto zazwyczaj termin, w ciggu ktorego beneficjent powinien zglosi¢ zadanie
zaplaty, po ktorego bezskutecznym uplywie obowigzek gwaranta wygasnie (G. Tracz, ,Umowa Gwarancji”, s. 103,
Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakcja K. Pietrzykowskiego, 2004 r., teza 23, cze$¢ 111, rozdzial IX, par. 55).

Wobec treéci przedlozonych dokumentéw Sad uznal za sluszne w niniejszej sprawie stanowisko pozwanej. Zapisy
udzielonej gwarancji jednoznacznie wskazywaly jakie roszczenie i z jakiego tytulu podlega zabezpieczeniu oraz z jakiej
umowy. W sposéb wyrazny okreslone zostaly rowniez wymogi jakie powinno spelniaé¢ pismo powodki stanowiace
wezwanie do zaplaty. Przy dokonywaniu analizy postanowiefi umowy gwarancji nalezalo kierowac¢ sie zasadami
wykladni jezykowej i celowos$ciowej. Sad ocenil zatem za shuszne twierdzenie pozwanej, ze nie zostaly spelnione
wymogi formalne wezwania okre$lone w pkt 6 gwarancji. Zapis w pkt 6 w sposbb jednoznaczny wskazywal, ze
wezwanie winno zostaé skierowane do Gwaranta nie p6zniej niz w ciaggu 90 dni od daty powstania naleznosci, pod
rygorem odmowy zaplaty. Wskazana przy tym nalezno$¢ stanowila (zgodnie z pkt 2 gwarancji) roszczenie powodki
jako beneficjenta w stosunku do zobowiazanego z tytulu nie usuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek.
ujawnionych w okresie gwarancji. Zwazy¢ nalezy, ze bezspornym w niniejszej sprawie pozostawal fakt stwierdzenia
usterek w pracach zobowigzanego juz we wrze$niu 2010 r. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w sporzadzonym
protokole z dnia 24 wrzeénia 2010 r. Skoro zatem powoddka pismem z dnia 1 pazdziernika 2010 r. wezwala
zobowigzanego z tytulu gwarancji do usuniecia wad i wskazania technologii naprawy w terminie do 15 pazdziernika
2010 r., to uznaé nalezalo, iz z chwila bezskutecznego uplywu tego terminu ksztaltowalo sie uprawnienie powo6dki
do skierowania zadania wyplaty sumy gwarancyjnej. W ocenie Sadu bowiem wowczas powstalo roszczenie powodki
okreslone w pkt 2 gwarancji. Technologiczne okreslenie sposobu niwelacji stwierdzonych usterek stanowilo pierwszy
etap podjetych prac naprawczych. Powyzsze znajdowalo potwierdzenie zar6wno w sporzadzonym protokole, jak i
w pismach powddki. Rozmiar bowiem uszkodzen byl na tyle znaczny, ze w pierwszej kolejno$ci zaistniala potrzeba
dookres$lenia sposobu ich naprawy i jego zaakceptowania przez inwestora. Skoro zatem zobowigzany juz na tym
etapie odmawial wspolpracy to zasadnym bylo przyjecie, ze kolejne kroki (podjecie naprawy) rowniez nie zostang
zrealizowane. Slusznie zatem przyjela pozwana, ze od momentu bezskutecznego uplywu terminu wskazanego w
wezwaniu z dnia 1 pazdziernika 2010 r. tj. od 15 pazdziernika 2010 r., bieg rozpoczal 9o dniowy okres zakreslony w
gwarancji. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze termin podany w pkt 6 gwarancji nie zostal przez powodke zachowany.

W ocenie Sadu wymogi formalne wezwania w ramach udzielonej gwarancji zostaly dookreslone przez strony i
stanowily podstawe do jej wyplaty. Z przedlozonych zas§ dokumentéw nie wynikal Zaden inny termin, od ktbérego
nalezalo przyjaé uksztaltowanie sie roszczenia obciazajacego pozwana z tytutu udzielonej gwarancji. Powodka w tym



zakresie nie przedlozyla zadnych skutecznych dowodow. Bez watpienia zas obowiazek dowodowy stosownie do tresci
art. 6 k.c. obciazal powodke.

Dodatkowo w ocenie Sadu zapisy udzielonej gwarancji nie uzaleznialy jej wyplaty od potwierdzenia poniesienia
szkody z tytulu nie usuniecia wad przez zobowigzanego. W tym zakresie skutecznym bylo samo zlozenie wezwania
do zaplaty zgodnego z okreslonymi w umowie wymogami formalnymi w okresie udzielonej gwarancji. Wskazane
w przedmiotowej umowie zapisy jednoznacznie wskazywaly od spelienia jakich wymogéw formalnych pozostaje
uzalezniona wyplata udzielonej gwarancji. Zdaniem Sadu kazdy dodatkowy dokument nie wymieniony w umowie jako
konieczny zatgcznik dla skutecznego wezwania do zaplaty nie mogl stanowié podstawy do wyplaty sumy gwarancyjnej
w przypadku braku spelniania zakreslonych warunkéw formalnych. Sad przy tym zauwaza, ze strony same w
ramach swobody zawierania umow uksztalttowaly wskazane wyzej zapisy. Zgodnie za$ z zaprezentowanym przez Sad
Najwyzszy stanowisku w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r. wydanego w sprawie o sygn. akt ITI CK 155/04
gwarant moze podnosié¢ zarzut niewypelnienia przez beneficjenta okreSlonych w gwarancji obowigzkéw. Pozwana
bowiem jako gwarant nie badala merytorycznej stlusznosci zadania zaplaty. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze uzyskanie
tak pewnego zabezpieczenia naklada na beneficjenta konieczno$¢ §cislego przestrzegania warunkéw formalnych
nalozonych na zadanie zaplaty i towarzyszace mu ewentualnie dokumenty (por. wyroku SN z dnia 25.06.1999 r., IT
CKN 402/98, OSNC 2000/1/16; a takze M. Olechowski, Glosa do wyroku SN z dnia 25.06.1999 r., II CKN 402/98,
PUG 2000, z. 7-8, s. 17).

Jednoczenie Sad wskazuje, Ze nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanej w zakresie zlozenia przez powddke
wezwania z dnia 31 sierpnia 2011 r. po uplywie okresu obowigzywania gwarancji. Sad na podstawie przedtozonych
dowodow ustalil, Ze dokument ten zostal opatrzony prezentata pozwanej w tym samym dniu i opatrzony podpisem.
Na tej podstawie Sad uznal za nietrafiony zarzut pozwanej o wplynieciu przedmiotowego dokumentu dopiero w dniu
13 wrzeSnia 2011 .

Niestusznym okazal sie takze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang. Wskazaé nalezy, ze roszczenia
wynikajgce z umowy ubezpieczenia jako roszczenia majatkowe ulegaja co do zasady przedawnieniu. Zgodnie z art.
819 § 1 k.c. termin przedawnienia wynosi trzy lata. Niezaleznie jednak od uregulowan zawartych w art. 123 k.c. bieg
przedawnienia przerywa sie wskutek zgloszenia roszczenia ubezpieczycielowi lub przez zgloszenie zdarzenia objetego
ubezpieczeniem (L. Ogieglo (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2011, s. 766; por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 6 czerwca 2013 r., I ACa 192/13, LEX nr 1331002). Jednocze$nie wskazac trzeba, ze w my$l art. 819
§ 4 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia , w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal
na piSmie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia (zob. Zdzistaw Gawlik, Komentarz do
art. 819 kodeksu cywilnego, LEX)

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad uznatl, za stuszne stanowisko pozwanej ze od dnia 15 pazdziernika
2010 r. nalezy liczy¢ termin okreslony w pkt 6 gwarancji. Za poczatek biegu przedawnia uznaé¢ nalezy zatem uznac
dzien 13 lutego 2011 r., po doliczeniu 9o dni oraz 30 dniowego terminu zaplaty zakreSlonego pozwanej na dokonanie
wyplaty sumy gwarancyjnej. Roszczenie zatem ulegloby przedawnieniu z dniem 13 lutego 2014 r. Powo6dka jednak w
tym okresie pismem z dnia 31 sierpnia 2011 r. wezwala pozwana jako gwaranta do wyplaty odszkodowania. Majac na
uwadze tre$¢ art. 819 § 4 k.c. przyjaé zatem nalezy, ze wydana przez pozwang w odpowiedzi na powyzsze wezwanie
decyzja z dnia 20 wrzeénia 2011 r. przerwala bieg przedawnienia. Od tego dnia termin ten biegt na nowo, a zatem
pozew zostal wniesiony przez powodke przed uplywem przedawnienia roszczenia tj. dnia 1 wrze$nia 2014 r.

Reasumujgc Sad stwierdzil, ze powddka nie dochowata wymaganych formalnosci zwigzanych z wezwaniem pozwanej
do zaplaty udzielonej gwarancji w terminie 9o dni od daty powstania nalezno$ci, co stanowilo podstawe do wylaczenia
odpowiedzialno$ci pozwanej z tego tytutu po mysli pkt 6 gwarancji . W zwigzku z tym zadana w pozwie nalezno$c
gléwna podlegala oddaleniu, co znalazlo odzwierciedlenie w pkt I wyroku z dnia 29 wrzeénia 2015 r.

Konsekwencja wyroku jest rozstrzygniecie o obowigzku poniesienia kosztow procesu zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy w mys$l art. 98 k.p.c. Niezbedne koszty poniesione przez pozwana wyniosly



2.417,00 z} (2.400,00 z} — koszty zastepstwa procesowego, 17,00 z} — tytulem optaty od pelnomocnictwa). Poniewaz
powddztwo zostalo oddalone w caloSci pozwanej przystugiwal zwrot kosztéw procesu od powddki. Stad tez kwote
kosztoéw zasadzono na je rzecz na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 11 § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 t.j.).



