Sygn. akt X GC 1338/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 1. r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Stazysta Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016 r. r.
na rozprawie

w sprawie z powddztwa P. B. (1)

przeciwko J. N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. N. na rzecz powoda P. B. (1) kwote 38 112,10 zl (trzydziesci osiem tysiecy sto dwanascie
zlotych 10/100) wraz z ustawowymi odsetkami (okre$lonymi od dnia 1 stycznia 2016t jako odsetki ustawowe za
op6Znienie) liczonymi od dnia 25 sierpnia 2012r.

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 323,00 zl (cztery tysiace trzysta dwadzieécia trzy zlote) tytulem
kosztoéw procesu.

Sygn. akt. X GC 1338/14

UZASADNIENIE

W dniu 13 sierpnia 2014 roku powo6d P. B. (2) wnibst pozew przeciwko J. N. o zaplate kwoty 38 112,10 z} z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 25 sierpnia 2012 roku i kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu, powdd
wskazal, ze pozwany zakupil u powoda schab mrozony o warto$ci dochodzonej pozwem. Pomimo uplywu terminu
platnos$ci wystawionej w zwigzku z tym faktury VAT i licznych monitéw pozwany nie uregulowal nalezno$ci.

W dniu 21 pazdziernika 2014 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydatl
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac roszczenie powoda w calo$ci.

W skutecznie zlozonym sprzeciwie pozwany zaskarzyl przedmiotowy nakaz zaplaty w catoéci i wnidst o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, azeby zakupit u powoda schab
mrozony oraz ze osoba, ktora towar odebrala byta jego pracownikiem. Wskazal, takze, ze nigdy nie zaewidencjonowat
wystawionej przez powoda faktury VAT, oraz ze sposéb wystawienia faktury VAT odbiega od innych transakcji do
jakich doszlo pomiedzy stronami postepowania. Niezaleznie pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia.



W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal swoje dotychczasowe twierdzenia.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany J. N. kilkukrotnie w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej pn. K. Mies zakupil u powoda P. B. (2),
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pn. (...), towar w postaci miesa wieprzowego $wiezego. Zwyczajowo platno$c
odbywala sie przelewem.

Bezsporne, a nadto dowod:
« Faktury Vat, k.107-110,
+ Przesluchanie pozwanego, k. 147

Warunki zakupu, w tym takze cene towaru i jego ilo§¢ w imieniu pozwanego ustalal wspolpracujacy z nim w latach
2007-2013 A. P. (1).

Dowod:
« Zeznania $wiadka L. W., k. 84
« Zeznania $wiadka S. H., k. 85
« Zeznania $wiadka A. P. (1), k. 102

W dniu 4 sierpnia 2012 roku pozwany zakupil u powoda schab mrozony. Towar zostal pozwanemu dostarczony, co
zostalo potwierdzone przez umieszczenie parafki na dokumencie WZ i przystawienie pieczatki pozwanego. Podpis na
dokumencie WZ nie jest podpisem pozwanego.

Dowéd:
« Dokument WZ, k. 9,
» Przeshuchanie $wiadka K. N., k. 146,
+ Przesluchanie pozwanego, k. 147

W dniu 10 sierpnia 2012 roku w zwiazku z w/w transakcja powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote
32 112,10 zl, platng gotowka w terminie 14 dni.

Dowéd:
« Faktura Vat, k. 10.

Pozwany po otrzymaniu w/w faktury VAT zakwestionowal fakt dokonania takiego zakupu oraz odestal powodowi w/
w fakture bez ksiegowania odmawiajgc zaplaty.

Dowdéd:
+ Wydruk z ksiegi handlowej, k. 26, 106

« zeznania Swiadka K. N., k. 146,



Wobec nieuregulowania nalezno$ci powdd pismem z dnia 7 lutego 2014 roku wezwal pozwanego do zaplaty zaleglosci.
W odpowiedzi pozwany zakwestionowal obowiazek zaplaty naleznosci, jako bezzasadny. Dalsze pisma kierowane
przez pozwanego do powoda powracaly z adnotacja ,firma zlikwidowana”.

Dowéd:
« wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania, k. 11,
« pismo z dn. 17.03.2014r., k. 12,27
« pismo z dn. 28.04.2014r., k. 13,
« kopia koperty, k. 27v
« przeshuchanie pozwanego, k. 147

W zwiazku z prowadzonym z udzialem powoda postepowanie Urzad Kontroli Skarbowej w Z. zwr6cil sie do powoda
o przedstawienie dokument6éw dotyczacych transakeji z powodem.

Dowod:
+ pismo z dn. 8.10.2015r1., k. 111-112,
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo byé sie uzasadnione w calo$ci.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad oparl sie na przedstawionej do akt postepowania dokumentacji
oraz zeznaniach sluchanych w sprawie swiadkow L. W., S. H., A. P. (2) i K. N. (czeéciowo, w zakresie w jakim znalazly
oparcie z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym) oraz na przestuchaniu pozwanego (takze
czeSciowo, w zakresie w jakim znalazly oparcie z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym).

Powod zasadnos$ci dochodzonego roszezenia upatrywal w tredci art. 535 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Pozwany natomiast, kwestionujac zgdanie pozwu, zaprzeczal, azeby towar ujety w przedstawionej wraz z pozwem
fakturze VAT zostal mu dostarczony, podnoszac przy tym, ze nie jest mu znany podpis osoby, ktora sie na dokumencie
WZ podpisala, a nadto wskazywal, ze zakwestionowal wskazang fakture VAT i odeslal ja powodowi bez ksiegowania.
W odniesieniu natomiast do samej treéci faktury pozwany zarzucil, ze zostala ona wystawiona w sposo6b inny niz
dotychczasowy, w szczegolnodci jesli chodzi o sposéb zaplaty - gotowka, podczas gdy do tej pory platno$¢ odbywata
sie przelewem oraz zawiera ona blad w nazwisku. Pozwany zakwestionowal takze fakt umocowania A. P. (1) do jego
reprezentowania.

Niezaleznie pozwany podniost takze zarzut przedawnienia, do ktorego Sad postanowil sie odnie§¢ w pierwszej
kolejnoéci.

Zgodnie z treScig art. 554 k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa
sprzedawcy, przedawniaja sie z uptywem lat dwoch. Przepis ten, jako szczegdlny wylacza stosowanie, ustanowionego
w art.118 k.c., trzyletniego terminu dla roszczen wynikajacych z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Poczatek
biegu terminu przedawnienia podlega regulom og6lnym (art.120 k.c. stanowi, iz bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.) Przy umowie sprzedazy zazwyczaj wymagalno$¢ przypada na dzien,
w ktorym towar zostal odebrany wraz z faktura, jednak strony moga umoéwic sie inaczej (tak tez Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z 18.11.1994r. — OSNC 95/3/47). W przedmiotowej sprawie powdd, w zwiazku z odroczonym 14 dniowym



terminem platnoSci, wskazal inng date wymagalnoSci i to od tej daty, tj. od dnia po nim nastepujacego, przedawnienie
rozpoczyna swoj bieg. I tak, przy uwzglednieniu 14 dniowego terminu ptatnosci spornej faktury VAT, ktéra to zostala
wystawiona w dniu 10 sierpnia 2012 roku, Sad stwierdzil, ze stala sie ona wymagalna w dniu 25 sierpnia 2012 roku,
co oznacza, ze od tego dnia termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze
przerywajace bieg przedawnienia powddztwo zostalo wniesione w dniu 13 sierpnia 2014 roku, a zatem 12 dni przed
uplywem 2-letniego terminu przedawnienia, zarzut pozwanego okazal by¢ sie nieuzasadniony.

Podobnie pozostale zarzuty podniesione przez pozwanego nie mogly doprowadzi¢ do skutecznego zniweczenia
roszczenia dochodzonego pozwem.

Na wstepie Sad zwroécil uwage, ze zgodnie z regula dowodowa wyrazong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ciezar dowodu
w rozumieniu art. 6 k.c. polega z jednej strony na obarczeniu strony procesu obowigzkiem przekonania sadu
dowodami o sluszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego
nieskuteczno$ci. (por. wyrok SN z dnia 7 listopada 2007r., II CSK 293/07). Sad powinien przyjaé zatem za prawdziwe
fakty udowodnione przez strone obcigzong dowodem i pominaé te, ktorych nie wykazala w sposéb przekonujacy.
Z kolei reguly procesowej zawartej w art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oczywistym bylo zatem, ze to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia
okoliczno$ci przemawiajgcych za istnieniem oraz wysoko$cia zgloszonego roszczenia, ktéremu to obowigzkowi powod
—w ocenie Sadu — sprostal, przedstawiajac przede wszystkim fakture VAT i zawierajacy piecze¢ pozwanego dokument
WZ, ktére to dowody zostaly nastepnie uzupelione zeznaniami §wiadkow L. W., S. H. i A. P. (2), ktory to potwierdzil
fakt wspoélpracy z pozwanym w latach 2007-2013, a zatem w czasie, w ktérym doszlo do spornej transakcji oraz fakt
umocowania do nawigzywania kontaktéw handlowych. Sad zwrocit uwage, ze pozwany cho¢ zaprzeczal, ze A. P. (2) byl
uprawniony do reprezentowania go, to podczas skladanych wyjasnien przyznal, ze byt on odpowiedzialny za negocjacje
z kontrahentami. Fakt umocowania do dzialania w tym Zakresie A. P. (2) potwierdzili takze §wiadkowie L. W.iS. H.,
ktorzy wprost wskazali, ze byl osoba z ktora sie kontaktowali.

Odnoszac sie natomiast kolejno do zarzutéw pozwanego Sad zwrocil uwage, ze brak akceptacji spornej faktury VAT,
poprzez nie umieszczenie na niej podpisu pozwanego, nie mogl stanowié¢ okoliczno$ci wystarczajacej dla uznania, ze
dokumentuje ona zdarzenie gospodarcze, ktére nie mialo miejsca, tym, bardziej, ze przepisy prawa nie uzalezniajg
prawidlowosci wystawienia ww. dokumentu od opatrzenia go podpisem dluznika. Bez znaczenia dla skutecznosci
zadania zaplaty pozostaje takze fakt prowadzenie kontroli podatkowej przeciwko powodowi, albowiem nawet
ewentualne stwierdzenie nieprawidlowos$ci w odprowadzaniu podatkéw nie rzutuje na skuteczno$é przeprowadzonej
pomiedzy stronami postepowania transakcji. Niezaleznie od powyzszego Sad zwrdcil uwage, ze akceptacja faktury
Vat pozostala w istocie kwestia wtérng, jesli chodzi o udokumentowanie dostarczenia towaru, tym bardziej, ze
w przypadku jej braku w chwili dostarczenia zamoéwienia (co mialo miejsce w niniejszej sprawie) kwitowany byt
dokument WZ — na co wprost wskazal §wiadek A. P. (1).

W nawigzaniu do powyzszego nalezalo takze zwro6cié uwage, ze wlasnie z przedstawionego przez powoda dokumentu
WZ wynika, ze towar w ilo$ci ustalonej faktura VAT zostal pozwanemu dostarczony i wydany. Co prawda pozwany
w toku postepowania wskazywal, ze na dokumencie WZ nie widnieje jego podpis i nie jest znana mu osoba, ktéra
dokument ten podpisala, co nie moglo jednak doprowadzié¢ do uznania, ze wskazany w przedstawionym dokumencie
towar nie zostal wydany, tym bardziej, ze procz parafy na dokumencie umieszczono jedna z pieczeci pozwanego (co
sam potwierdzil). W konsekwencji nie sposéb bylo przyja¢ twierdzen pozwanego o niewydaniu mu towaru ujetego
w tresci spornej faktury VAT za polegajace na prawdzie, niewiarygodnym jest bowiem w ocenie Sadu, aby osoba
catkowicie postronna bez woli i wiedzy pozwanego dysponowala nalezaca do niego pieczecia. Co istotne nie bez
znaczenia dla rozstrzygniecia okazal sie fakt, ze zar6wno $wiadek L. W., jak i A. P. (2) wskazali, ze w zasadzie
osoba odpowiedzialna za przyjmowanie dostaw by} kierownik magazynu, ktéry — bez udzialu pozwanego - kwitowal
odbidr towaru, a nastepnie sprawdzal jego jako$é. Posrednio okolicznosci te zostaly takze przyznane przez samego
pozwanego.



W odniesieniu natomiast do zarzutéw dotyczacych tresci spornej faktury VAT Sad zwroécil uwage, ze nie sposob bylo
przyjac, ze jest na tyle odmienna od pozostalych, ze moze budzic¢ watpliwosci. Sad zwrdcil uwage, ze pozostale faktury
VAT takze byly sporzadzane m.in. odrecznie na druku tozsamym co kwestionowana faktura VAT. Rowniez okoliczno$¢
ustalenia odmiennego sposobu platnosci nie wzbudzil watpliwosci Sadu, tym bardziej, ze choé¢ pozwany wskazal, ze
generalnie ptatnosSci odbywaly sie bezgotéwkowo w formie przelew6éw bankowych, to nie znalazlo to odzwierciedlenia
w zgromadzonym sprawie materialem dowodowym. Sad zwro6cil bowiem uwage, ze w tresci faktury VAT nr (...)
wskazano, ze zaplata nastapi gotowka — przelewem, co oznacza, ze strony dopuszczaly takze inng forme zaplaty
nalezno$ci niz bezgotéwkowa. Podobnie podczas analizy tresci faktury VAT nr (...) Sad zwrécil uwage, ze zostala ona
zaplacona czeSciowo gotowka, a cze$ciowo przelewem na rachunek bankowy powoda. Wobec powyzszego nie sposéb
bylo uznaé, ze ustalenie gotowkowej formy zaplaty powinno budzié¢ watpliwosci co do zasadnoSci spornej faktury VAT,
tym bardziej, ze jak sie okazuje wskazany sposob platnoéci nie byt sposobem niepraktykowanym przez strony, a co
wiecej w przypadku w/w faktur VAT nie mial wplywu na dokonanie platno$ci przez pozwanego, ktoéry to naleznosé
uregulowal.

Do skutecznego zaprzeczenia zasadno$ci powodztwa nie moglo doprowadzi¢ takze stwierdzenie, ze do wskazanej
transakcji nie moglo dojac, albowiem pozwany nie byl zainteresowany nabywaniem miesa mrozonego lecz jedynie
Swiezego. Sad zwrdcil uwage, ze w treéci skladanych przez niego wyjasnien sam przyznal, ze tego typu zakupy
odbywaly sie, rzadko, poniewaz jego przedsiebiorstwo nastawione bylo przede wszystkim na zakup miesa §wiezego.
Podkreélenia jednak wymaga, ze rzadko, nie oznacza nigdy, skoro zatem pozwany czasem (cho¢ rzadko) nabywal
mieso mrozone nic nie stalo na przeszkodzie do uznania, ze nabyl je takze w spornym przypadku.

Sad zwrbcil takze uwage, ze choé¢ pozwany twierdzil iz kazdorazowo wyplate naleznoéci za dostarczone mieso
uwarunkowana byla od zlozenia przez niego podpisu na wystawionej fakturze VAT, to na przedstawionych przez niego
fakturach VAT, ktore to zostaly uregulowane, nie widnieje jego czytelny podpis. Na dwoch znajduja sie wylacznie
parafki (rézne) bez pieczeci, na drugiej wylgcznie pieczeé (tozsama wygladem z pieczecia na spornym dokumencie
WZ), a na kolejnej brak jest jakiejkolwiek adnotacji pozwanego. Zgodnie zatem z twierdzeniami pozwanego co
najmniej dwie sposrod czterech faktur VAT — wobec braku podpisu — zostaly zaplacone, choé¢ wedle twierdzen
pozwanego nie powinny. W konsekwencji Sad powzial watpliwoéci co do prawdziwo$ci twierdzen pozwanego w tym
zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, w szczegoOlnoSci fakt, ze twierdzenia pozwanego ostatecznie nie znalazly oparcia
w zebranym w sprawie materiale dowodowym , uwzgledniajac jednoczeénie, ze powdd przedstawil kompletny
material dowodowy dokumentujacy fakt istnienia roszczenia i jego wysokos$é, podczas gdy pozwany na uzasadnienie
okolicznoS$ci przytoczonych w treSci sprzeciwu nie przedstawil wystarczajacych $rodkow dowodowych mogacych
doprowadzi¢ do ich skutecznego zakwestionowania Sad stwierdzil, ze powdd wykazal w sposéb niebudzacy
watpliwosci fakt istnienia roszczenia w dochodzonej pozwem wysokoéci, co doprowadzilo do uwzgledniania
powodztwa w catodci.

Sad orzekl o odsetkach zgodnie z Zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 98 § 1 k.p.c., ktory
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez powodke koszty zlozyla sie oplata od pozwu
w wysokosci 1 906 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 2400 zt zgodnie z § 6 pkt 3w zw. z§ 2 ust. 1i 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. — wedle stanu prawnego obowiazujacego na dzien wszczecia niniejszego postepowania)
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.



