Sygn. akt X GC 1293/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Kornelia Zminkowska
Protokolant: Agata Kicinska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie

w sprawie z powodztwa W. B.

przeciwko S. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego S. L. na rzecz powoda W. B. kwote 250 zl (dwieécie piecdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami (okre$§lonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku jako odsetki ustawowe za opdznienie) od dnia 5 maja 2015 roku,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od powoda W. B. na rzecz pozwanego S. L. kwote 2417 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie ztotych)
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt X GC 1293/14

UZASADNIENIE

Pow6éd W. B. w dniu 18 wrzeénia 2014 roku wnidst do tutejszego Sadu pozew przeciwko S. L. o zaplate kwoty
24 920,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami
postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, ze strony laczyla umowa przechowania zaladowanego
towarem pojazdu na parkingu strzezonym prowadzonym przez pozwanego. Zgodnie z umowg, powdd w dniu 15
listopada 2013 roku o godz. 16:00 oddal na przechowanie pozwanemu pojazd mechaniczny marki F. (...) wraz z
zabezpieczonymi w przestrzeni ladunkowej pojazdu towarami handlowymi o lacznej warto$ci 24 670,23 zl, o czym
poinformowal pozwanego, a pozwany podjal sie uméwionego przechowania do dnia 16 listopada 2013 roku do godz.
9:00. Powdd podniosl, ze w okresie objetym przechowaniem doszlo do kradziezy i uszkodzenia towaréw z samochodu
nalezacego do powoda. Powod podal, ze skradzione towary zostaly wycenione na kwote 18 128,57 zl, a uszkodzony
towar na kwote 5 175,56 zl. Skradziony zostal rowniez sprzet dostarczony przez klientbw powoda do reklamacji o
wartoSci 863,29 z} oraz towar oznaczony jako przesuniecie magazynowe o wartoSci 502,81 zl. Dodatkowo w wyniku
wlamania do pojazdu, pojazd ulegl uszkodzeniu z tytulu czego powdd ponidst szkode w wysokosSci 250 zt. Powod



podniosl, ze pozwany jako przechowawca na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 835 k.c. obowigzany jest do
naprawienia szkody w majatku powoda, ktora jest nastepstwem niewlaéciwego wykonania umowy przechowania.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniosl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania. Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda tak co do zasady, jak i co do
wysokosci. Pozwany podniosl, ze jedyna, zindywidualizowana rzecza, jaka powod oddal na przechowanie byl pojazd
marki F. (...). Pozwany stanowczo zaprzeczyl, aby powod poinformowal go tym, ze w pojezdzie znajduje sie tadunek,
jakiego jest rodzaju i jakiej wartoS$ci, czy tez aby przedstawil spis rzeczy oddanych na przechowanie. Nadto, pozwany
zakwestionowat fakt znajdowania sie w pojezdzie towar6éw wymienionych przez powoda oraz ich warto$¢. W ocenie
pozwanego, nie sposob zarzucié mu nienalezytego wykonania zobowigzania, albowiem zachowal nalezytg staranno$é
w sprawowaniu pieczy nad pojazdem powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany S. L. jest przedsiebiorcg; prowadzi parking strzezony w S. na rogu ulic (...). Pozwany zatrudnia do obslugi
parkingu, w tym do pilnowania pozostawionych pojazdéw inne osoby, w tym M. K. (1) oraz A. B.. Pozwany przyjmuje
odpowiedzialno$é za pojazdy pozostawione na parkingu wraz z wyposazeniem fabrycznym. Pracownicy pozwanego
kiedy przychodzi nowy klient informuja go, ze nie przyjmuja pojazdéw z towarem, poniewaz nie odpowiadajg za towar.
Na parkingu nie ma wywieszonego regulaminu.

Powo6d W. B. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), przedmiotem ktorej jest sprzedaz hurtowa perfum
i kosmetykdw. W zwigzku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza powod zajmuje sie dystrybucja towarow z
wykorzystaniem wlasnych srodkéw transportu. Powdd jest wlascicielem pojazdu marki F. (...) o nrrej. (...). Samochéd
jest oznakowany logo firmy powoda, z ktérego wynika, ze jest to hurtownia fryzjerska. Przedmiotowym samochodem
dysponowal D. P., zatrudniony u powoda w charakterze przedstawiciela handlowego. D. P. w przedmiotowym
samochodzie wozil towar nalezacy do powoda; mial obowigzek zostawia¢ samochod na parkingu strzezonym.

Dowéd:

- informacja z (...) pozwanego k. 10,

- zeznania $wiadka D. P. k. 114-117,

- zeznania $wiadka M. K. (1) k. 117-119,

- zeznania $wiadka A. B. k. 128-130,

- przestuchanie pozwanego S. L. k. 130-132.

D. P. mieszka w S. przy ul. (...) i ze wzgledow lokalizacyjnych wybrat parking strzezony nalezacy do pozwanego. D.
P. udal sie do pracownikéw pozwanego i zapytal czy sa na parkingu wolne miejsca i czy moze zostawi¢ samochdd.
Na parkingu znalazlo sie wolne miejsce, zostala ustalona oplata, a D. P. zostawit dane do faktury. D. P. nie otrzymat
regulaminu parkingu. D. P. pytal pracownicy pozwanego M. K. (1) czy jak zostawi samochdd z towarem to prowadzacy
parking odpowiada za towar, a M. K. (1) odpowiedziala, Ze nie odpowiadaja za towar. M. K. (1) wyjasnila D. P., ze
odpowiadaja za samochdd z wyposazeniem fabrycznym.

Strony za pozostawianie samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) na parkingu prowadzonym przez powoda rozliczaly sie
na podstawie wystawianych co miesigc faktur VAT. Na poczatku miesigca pracownik pozwanego obecny na zmianie
informowat D. P., ze jest faktura, wymieniony oplacat fakture gotéwka, a nastepnie rozliczal sie z powodem.

Dowod:

- informacja z (...) pozwanego k. 10,



- faktura VAT nr (...) z dnia 4 listopada 2013 roku k. 11,

- faktura VAT nr (...) z dnia 2 wrze$nia 2013 roku k. 12,

- faktura VAT nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2013 roku k. 13,
- zeznania $wiadka D. P. k. 114-117,

- zeznania $wiadka M. K. (1) k. 117-119,

- zeznania $wiadka A. B. k. 128-130,

- przestuchanie pozwanego S. L. k. 130-132.

D. P. zostawial samochdd na parkingu ze znajdujacym sie w §rodku towarem przez okolo 2 lata. Towar znajdowat
sie w kartonach lub woreczkach, byly to opakowania r6znej wielko$ci. Nie informowat os6b pracujacych na parkingu
jakiego konkretnie rodzaju i jakiej warto$ci towar znajduje sie w samochodzie. Kiedy D. P. robil na parkingu porzadki
w samochodzie oraz inwentaryzacje towaru, byto wowczas widaé zawartoé¢ pojazdu. Pracownicy pozwanego M. K. (1) i
A. B. wiedzieli, ze D. P. zajmuje sie dystrybucja artykulow fryzjerskich, ze przewozi w samochodem towar. Wymienieni
wiedzieli jak kierowca robil remanent, widzieli wowczas w samochodzie troche towaru. Nie rozmawiali z D. P. na temat
warto$ci towaru. D. P. nie informowat M. K. (1), Zze zostawia samochdd zaladowany. Nie zglaszal tego faktu takze A.
B.. Samochdd byl zostawiany na parkingu w kazdy dzien roboczy, w weekendy, §wieta oraz w czasie urlopu D. P..

Dowdéd:

- zeznania $wiadka D. P. k. 114-117,

- zeznania $wiadka M. K. (1) k. 117-119,
- zeznania $wiadka A. B. k. 128-130.

W dniu 15 listopada 2013 roku D. P. pozostawil samochod wraz ze znajdujacym sie na przestrzeni tadunkowej pojazdu
towarem w postaci kosmetykéw fryzjerskich oraz sprzetu fryzjerskiego. Od godziny 19:00 tego dnia do godziny 7:00
rano dnia nastepnego, zmiane na parkingu miala M. K. (1). W nocy okolo godziny 2:00 na parking przyszlo dwoch
mezczyzn i chceieli odebra¢ samochdd powoda. Mezezyzni ci powolywali sie na znajomo$é z kierowceg samochodu. M. K.
(2) nie wpuscila tych mezczyzn na teren parkingu, nie wydata samochodu, zagrozila, ze zadzwoni na Policje. Mezczyzni
po tych grozbach odeszli od bramy parkingu. Wymieniona po tym zdarzeniu prébowata dwa lub trzy razy dodzwonic
sie do D. P., jednak bezskutecznie. M. K. (2) po tym zajéciu obserwowala pojazd powoda ze szczegbdlna uwaga;
wychodzila i $wiecila latarka, jednak nikogo nie widziala. O godzinie 17:00 16 listopada 2013 roku zostala zmieniona
przez A. B.. Przed wyjSciem obejrzala samoch6d powoda i niczego nie zauwazyla. Opowiedziala zmiennikowi o nocnym
zajéciu. A. B. po przejeciu zmiany, zrobil obchéd parkingu i nie zauwazyl niczego niepokojacego.

Dowéd:
- zeznania $wiadka M. K. (1) k. 117-119,
- zeznania $wiadka A. B. k. 128-130.

W nocy z 15 na 16 listopada 2013 roku na parkingu strzezonym nalezacym do pozwanego doszlo do wlamania
do samochodu powoda po uprzednim wybiciu szyby trojkatnej w drzwiach przednich prawnych i wypchnieciu
szyby w przegrodzie tadunkowej oraz dokonania zaboru w celu przywlaszczenia i zniszczenia artykutow fryzjerskich
znajdujacych sie w tym samochodzie.

Bezsporne, a nadto dowébd:



- po$wiadczenie z dnia 21 listopada 2013 roku k. 50,
- postanowienie z dnia 20 grudnia 2013 roku k. 51,
- dokumenty z akt sprawy 1 Ds. 4953/13 k. 96,

- zeznania $wiadka D. P. k. 114-117,

- zeznania $wiadka M. K. (1) k. 117-119,

- zeznania $wiadka A. B. k. 128-130,

- przestuchanie pozwanego S. L. k. 130-132.

Rano 16 listopada 2013 roku D. P. po przyjsciu na parking zauwazyl, ze w samochodzie boczne drzwi sa otwarte, a szyba
jest wybita. Zauwazyl, ze w samochodzie jest wielki balagan, a szyba oddzielajaca ,,szoferke” od ,,paki” jest wybita do
srodka. Wymieniony zawiadomil wéwczas obecnego na zmianie pracownika pozwanego, tj. A. B.. Zawiadomit rowniez
powoda i Policje. Na miejsce przybyla takze M. K. (1).

A.B.iM.K. (1) zauwazyli, ze mala trojkatna szyba w samochodzie zostala wybita, a szyba na ,,pake” zostala wepchnieta
do $rodka. Zauwazyli takze porozrzucane dokumenty. M. K. (1) i A. B. spytali D. P. czy co$ zginelo, a wymieniony
odpowiedzial, ze musi zrobi¢ remanent, sprawdzi¢ w dokumentach, ale z tego co widzi to skradzione zostaly maszynki
do golenia.

Dowod:

- zeznania $wiadka D. P. k. 114-117,

- zeznania $wiadka M. K. (1) k. 117-119,
- zeznania $wiadka A. B. k. 128-130.

Po zdarzeniu, D. P. wraz z innymi pracownikami powoda sporzadzili inwentaryzacje brakujacych towaréw z
samochodu marki F. (...) o nrrej. (...). Wedlug ustalen pracownikéw powoda, skradzione zostaly produkty fryzjerskie o
wartoSci 18 128,57 z1, a nadto uszkodzone zostaly produkty o wartoéci 5 175,56 zk. D. P. stwierdzil, ze skradziono sprzety
dostarczone przez klientow w ramach reklamacji, tj. maszynki fryzjerskie o lacznej wartoéci 863,29 zl oraz towar
dostarczony jako przesuniecie magazynowe o wartoSci 502,81 zl. Powyzsze ustalenia zostaly dokonane na podstawie
danych z systemu poréwnanych ze stanem magazynowym, tj. towarem, ktéry powinien znajdowac sie w samochodzie.

Dowéd:

- zestawienie towarow k. 14-15,

- oéwiadczenie D. P. z dnia 16 listopada 2013 roku k. 16,

- inwentaryzacja rozchdd nr (...) z dnia 16 listopada 2013 roku k. 17,
- przesuniecie MM nr (...) z dnia 14 listopada 2013 roku k. 18,

- dokumenty inwentaryzacji k. 20-44 v.,

- zeznania §wiadka D. P. k. 114-117.

Wybita szyba w samochodzie zostala naprawiona. Powod kupil nowa szybe boczna oraz zlecil jej montaz w
przedmiotowym samochodzie, za co zaplacil 250 zl.



Dowéd:
- faktura VAT nr (...) z dnia 16 listopada 2013 roku k. 19,
- zeznania $wiadka D. P. k. 114-117.

W sprawie wlamania do samochodu powoda oraz kradziezy i zniszczenia artykulow fryzjerskich prowadzone bylo
dochodzenie, ktére umorzono wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Dowdéd:

- poéwiadczenie k. 50,

- postanowienie z dnia 20 grudnia 2013 roku k. 51,
-dokumenty z akt sprawy 1 Ds. 4953/13 k. 96.

Powod w zwiazku ze zdarzeniem z okresu 15/16 listopada 2013 roku, dwukrotnie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
24 920,23 zl tytulem odszkodowania za niewlasciwe wykonanie zobowigzania. Pozwany odmowit zaplaty.

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 45-46,
- wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 47-48,
- pismo pozwanego z dnia 30 stycznia 2014 roku k. 49.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Powdd w toku niniejszego postepowania, powolujac sie na przepisy art. 471 k.c. i art. 835 k.c.,, domagal sie od
pozwanego odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania, tj. nienalezytego wykonania laczacej
strony umowy przechowania pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) wraz ze znajdujacym sie w tym pojezdzie towarem.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonani zobowigzania, chyba ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania mozna dochodzi¢ jednak tylko wowczas, gdy strony laczyl umowny stosunek zobowiazaniowy.
Odpowiedzialnoéé kontraktowa znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dtuznikiem, ktoérzy sa
stronami okre§lonego stosunku zobowigzaniowego. A nadto, do przyjecia odpowiedzialno$ci kontraktowej dluznika
niezbedne jest zaistnienie nastepujacych przeslanek: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2)
szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dluznika; 3)
zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego lub niewykonania zobowiazania a poniesiona szkoda.

Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek, faktu aktualizujacego odpowiedzialnoé¢ z art. 471 k.c.,
istnienia zwigzku przyczynowego oraz powstania szkody, takze w postaci utraconych korzysci, w $wietle art. 6
k.c. spoczywa na wierzycielu, jako osobie, ktora z tychze faktéw wywodzi skutki prawne. Musi on zatem najpierw
udowodnié istnienie waznego zobowigzania o okreslonej tresci, w stosunku do ktérego czyni dluznikowi zarzuty jego
naruszenia. W dalszej za$ kolejnosci winien wykazaé pozostale przestanki odpowiedzialnosci kontraktowej (szkode,
jej spowodowanie nienalezytym wykonaniem zobowiazania, zwigzek przyczynowy).



W $wietle powyzszych rozwazan, na gruncie niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢ czy strony
laczylo zobowigzanie, ktorego naruszenie powdd zarzucil pozwanemu, tj. czy pozwany byl zobowigzany wobec powoda
do przechowania pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) wraz ze znajdujacym sie w tym pojezdzie towarem.

Niesporne miedzy stronami pozostawalo, ze laczyla je umowa przechowania samochodu marki F. (...) o nr rej. (...),
sporne okazalo sie czy przechowaniem objete byly takze towary znajdujace sie w przedmiotowym samochodzie.

Umowa przechowania zostala uregulowana w przepisach art. 835 i nast. k.c. Przepis art. 835 k.c. stanowi, ze przez
umowe przechowania, przechowawca zobowigzuje sie zachowac¢ w stanie niepogorszonym rzecz ruchoma oddana mu
na przechowanie. Stosownie za$ do treSci art. 837 k.c., przechowawca powinien przechowywac rzecz, w taki sposéb, do
jakiego sie zobowigzal, a w braku umowy w tym wzgledzie, w taki sposob, jaki wynika z wlasciwosci przechowywanej
rzeczy i z okoliczno$ci.

Istota umowy przechowania wyraza sie wiec w tym, ze przechowawca zobowiazuje sie zachowac rzecz ruchoma oddana
na przechowanie w stanie niepogorszonym. Oznacza to, ze §wiadczenie przechowawcy polega na sprawowaniu pieczy
nad rzecza, a wiec na zapewnieniu odpowiednich warunkéw jej przechowywania oraz czuwaniu, by jej stan nie ulegl
pogorszeniu. Przez "stan niepogorszony" nalezy rozumie¢ taki stan rzeczy, w jakim znajdowala sie w chwili jej wydania
przechowawcy, a wiec bez jakichkolwiek ubytkoéw czy uszkodzen. Piecza nad rzecza wyraza sie nie tylko w strzezeniu
jej przed ubytkiem, uszkodzeniem czy zniszczeniem, ale réwniez w jej ochronie przed utrata. Przechowawca powinien
wiec podejmowac takie czynno$ci, ktére umozliwia mu wydanie rzeczy sktadajacemu w takim samym stanie, w jakim
rzecz znajdowala sie w chwili jej oddania na przechowanie.

Przedmiotem umowy przechowania moga by¢ wylacznie rzeczy ruchome, przy czym umowa przechowania moze
dotyczy¢ jednej badz wiekszej liczby rzeczy. Poniewaz przedmiotem umowy sa rzeczy oddane na przechowanie, z
chwilg ich oddania zawsze dochodzi do ich indywidualizacji. W orzecznictwie sadowym podkresla sie, ze umowa
przechowania dotyczy rzeczy ruchomych oznaczonych co do tozsamoéci, a zatem w chwili jej zawierania przedmiot
przechowania musi by¢ zindywidualizowany (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 stycznia 1992 r.,
sygn. akt I ACr 396/91, tak tez . Gudowski (w:) G. Bieniek Komentarz, t. II, 2006, s. 630). W doktrynie przyjmuje
sie takze, ze przedmiotem umowy moga by¢ rzeczy oznaczone zaréwno co do tozsamosci, jak i co do gatunku, jednak
podkresla sie, ze umowa dotyczy zawsze rzeczy zindywidualizowanych, choéby przez wyodrebnienie z wiekszej ich
masy (por. B. Lubkowski (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 1670; L. Ogieglo (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2004,
s. 507). Oczywistym jednak jest, ze przechowawca ma obowiagzek zwrotu tej samej rzeczy, ktora zostala mu oddana na
przechowanie (a nie takich samych rzeczy). Przedmiot umowy przechowania w kazdym przypadku powinien zostaé
dokladnie oznaczony, tak by istniala zgodna wola stron w tym zakresie. Szczeg6lnie dotyczy to przypadkéw oddania
na przechowanie rzeczy typowych w stosunkach danego rodzaju z nietypowa zawarto$cig (np. samochod z nietypowa
zawarto$cig bagaznika czy odziez wierzchnia z pozostawionymi w kieszeniach rzeczami warto$ciowymi). Sad podziela
stanowisko zaprezentowane w literaturze prawniczej, ze zgodna wola stron w takich przypadkach zawsze obejmuje
dang rzecz z jej typowa zawarto$cia, natomiast w przypadkach szczegdlnych wymagane jest dodatkowe uzgodnienie co
do przechowania nietypowej zawartos$ci (por. J. Napierala (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2001, s. 507). Podzieli¢
rowniez nalezy stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 1991 roku (sygn. akt
IT CR 740/90), ze odpowiedzialno$¢ przechowawcodw, prowadzacych strzezone parkingi samochodowe, za utrate lub
uszkodzenie znajdujacych sie w pojazdach przedmiotéw innych niz ich wyposazenie, istnieje w ramach art. 835 i nast.
k.c. wtedy tylko, gdy przechowawca przyjat pojazd wiedzac o umieszczaniu w nim rzeczy niestuzacych do jego zwyklego
uzywania.

Z materialtu dowodowego zgromadzonego w toku niniejszego postepowania wynika, ze do zawarcia umowy
przechowania miedzy stronami doszlo w sposéb dorozumiany. Do zawarcia umowy przechowania moze doj$¢ w
zasadzie w kazdym trybie przewidzianym w prawie cywilnym, w tym takze w sposéb konkludentny (per facta
concludentia). Zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynnodci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposdb
dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oSwiadczenie woli). O$wiadczenie



woli, o jakim mowa w art. 60 k.c. podlega wyktadni i rébwniez w sytuacji o§wiadczen woli dorozumianych, aktualne
pozostaja wypracowane w orzecznictwie metody wykladni o§wiadczenn woli stron. Na gruncie niniejszej sprawy
dotyczy to zachowania prowadzacego parking (os6b dzialajacych w jego imieniu) oraz kierowcy. Proces ustalania tresci
zobowigzania odbywa sie przez dokonanie wykladni zgodnie z dyrektywami zawartymi w art. 65 k.c., ktory stanowi,
ze o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i
cel umowy, anizeli opierac¢ sie na jej doslownym brzmieniu. W kontekscie wykladni uméw, mamy zatem do czynienia z
tzw. kombinowana metoda wykladni, przebiegajaca dwuetapowo, opartg na kryteriach subiektywnym i obiektywnym.
Stosownie jej obejmuje dwie fazy: w pierwszej fazie sens o$wiadczen woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste
ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, ze uznaje sie za wigzacy sens o§wiadczenia woli, w jakim
zrozumiala go zaréwno osoba skladajaca, jak i odbierajaca to o§wiadczenie. Decydujaca jest zatem rzeczywista wola
stron. Jezeli za$ okaze sie, ze strony nie przyjmowaly takiego samego znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest
przejscie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy dla prawa sens oSwiadczenia woli ustala sie na
podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumiat i rozumieé powinien. Za wiazace uznaé
nalezy w tej fazie takie rozumienie o§wiadczenia woli, ktére jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych
adresata.

Wedtug twierdzen pozwanego, przyjal na przechowanie samochéd pozwanego marki F. (...) o nr rej. (...) wraz
z wyposazeniem fabrycznym tego samochodu, nie przyjmowal natomiast na przechowanie towaru (fadunku),
znajdujgcego sie wewnatrz samochodu. Z powyzszego wynika, ze jego o$wiadczenie woli nie mialo prowadzi¢ do
zawarcia umowy przechowania towaru w postaci réznego rodzaju artykuléow i urzadzen fryzjerskich. Powod za$
utrzymywal, ze przedmiotem przechowania byl zaladowany samochéd, o czym $wiadezy takze i to, ze samochod byt
oznakowany logo hurtowni fryzjerskiej i widaé bylo, ze kierowca przewozi w samochodzie artykuly fryzjerskie. Tym
samym powod stal na stanowisku, ze umowa zawarta miedzy stronami skutkowala przyjeciem odpowiedzialnoéci
za przechowywany samochod wraz ze znajdujacym sie w nim ladunkiem. Wobec braku zgodnego rozumienia przez
strony zlozonych o$wiadczen (interpretowanych zachowan) aktualne stalo sie przypisanie normatywne, a wiec
rozumienie adresata stosujacego staranne zabiegi interpretacyjne.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, a mianowicie zeznan $wiadkow M. K. (1), A. B. oraz
zeznah pozwanego wynika, ze zasadniczo pozwany przyjmuje na przechowanie pojazdy z wyposazeniem fabrycznym,
a nowi Kklienci sg informowani, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za tadunek pozostawiony w pojezdzie.
Stosujac sie do wyzej wskazanych dyrektyw wyktadni Sad nie dopatrzyt sie w zachowaniu pracownikéw pozwanego,
ani w zachowaniu kierowcy D. P. cech wskazujacych na to, ze w stosunku do pojazdu powoda, pozwany odstapil
od regul obowigzujacych na prowadzonym przez niego parkingu. Nadto, §wiadek M. K. (1) wprost wskazala, ze
gdy po raz pierwszy D. P. zostawial samochéd, pytal czy pozwany odpowiada za towar i zostala mu udzielona
odpowiedz negatywna. Nie ma uzasadnienia dla wniosku odmiennego. Sama okoliczno$¢, ze samochéd powoda stuzyt
do przewozenia artykulow i urzadzen fryzjerskich oraz byl oznakowany logo hurtowni fryzjerskiej nie wystarcza do
przyjecia, ze pozwany w sposob dorozumiany godzit sie na przechowanie (objecie piecza) towaru znajdujacego sie
w pojezdzie. Zauwazy¢ nalezy, ze dla pozwanego (i jego prawnikéw) brak posiadania wiedzy w zakresie, rodzaju,
iloSci 1 wartoSci towaru znajdujacego sie w samochodzie powoda oznaczalo, ze pozwany nie przyjal na siebie
odpowiedzialnoSci za ten tadunek. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze jak wynika z zeznan M. K. (1), A. B. oraz zeznan
pozwanego fakt znajdowania sie w pojezdzie takze innego tadunku niz standardowe wyposazenie nie dyskwalifikowato
przyjecia pojazdu do przechowania. Z zeznah wymienionych wynika, ze generalnie kierowca maglt zostawi¢ w
samochodzie co chcial, z tym, ze pozwany nie przyjmowal za to odpowiedzialnoéci. Zwykle, a tym bardziej staranne,
zabiegi interpretacyjne kierowcy powoda D. P., powinny doprowadzi¢ go do konstatacji, ze pozwany nie przyjal na
przechowanie towaru, a tym samym nie przyjal siebie odpowiedzialnoéci za towar znajdujacy sie w pojezdzie. Przede
wszystkim otrzymal on taks informacje od M. K. (1) — pracownicy pozwanego. Nadto, z okolicznoS$ci sprawy wynika,
ze strony podczas postawienia samochodu po raz pierwszy na parkingu pozwanego ani w pdzniejszym okresie, nie
zindywidualizowaly towaru jaki rzekomo mial zosta¢ przyjety na przechowanie, nie zostal sporzadzony zaden wykaz,
lista przedmiotowych towaréw. D. P. nie informowal oddajac na przechowanie jaki konkretnie towar posiada w



samochodzie (jak zeznal, ,,tego jest zbyt wiele”), a zauwazy¢ nalezy, ze za kazdym razem mogt by¢ to inny towar, o
roznej warto$ci. Dzialalno$é gospodarcza prowadzona przez powoda polegala na dystrybucji produktéw fryzjerskich,
a do$wiadczenie wskazuje, ze jest to stosunkowo szeroka gama produktow, poczawszy od urzadzen elektrycznych a
skonczywszy na kosmetykach fryzjerskich. Nie sposob uznac za wiarygodne zeznan $wiadka D. P., ze zawsze posiadal
ten sam towar. Przede wszystkim zeznania wymienionego w powyzszym przedmiocie nie odpowiadaja zasadom logiki
i do$wiadczeniu zyciowemu. Biorgc pod uwage okres czasu przez jaki pojazd byt zostawiany na parkingu pozwanego
(okolo 2 lata), a takze specyfike dzialalnoéci powoda (dystrybucja) oraz szeroki asortyment jakim dysponowal
kierowca, nie sposdb przyjaé, ze towar byl zawsze taki sam. Nadto, zeznania Swiadka byly zbyt kategoryczne. Majac na
wzgledzie charakter pracy D. P., stykanie sie przez niego z duza iloScig artykuléw fryzjerskich, przyjaé nalezy, ze takie
fakty jak rodzaj i warto$§¢é towaru, jaki kazdorazowo (w zasadzie kazdego dnia) §wiadek mial w samochodzie, zacieraja
sie w pamieci ludzkiej. Przeciwko wiarygodno$ci zeznan swiadka przemawia takze okoliczno$¢, ze w dacie zdarzenia
$wiadek mial w samochodzie towar oddany do reklamacji (maszynki fryzjerskie), a trudno przyjac, ze zawsze §wiadek
posiadal taki sam towar oddany do reklamacji, takiej samej wartoéci.

Brak $wiadomo$ci pozwanego (jego pracownikéw) co do rodzaju, iloSci, a przede wszystkim wartosci towaru
znajdujacego sie w pojezdzie, sprzeciwia sie przyjeciu, ze pozwany przyjal na siebie odpowiedzialnoéé za nieznany
sobie asortyment o nieznanej wartoSci. Niewystarczajace za$ jest to, ze podczas porzadkow jakie kierowca robil w
samochodzie, pracownicy pozwanego wiedzieli, ze w §rodku auta jest jaki$ towar. Sama $§wiadomo$¢ istnienia jakiego$
ladunku w aucie, czy nawet jego rodzaju, tj. ze byly to produkty fryzjerskie to za mato do przyjecia odpowiedzialnos$ci
za ten wlaénie towar. Indywidualizacja przedmiotu objetego przechowaniem, z uwagi na jego szeroki zakres, musiala
by dotyczy¢ chociazby kategorii produktow, ich wartosci czy tez okreslonej iloSci.

Nie bez znaczenia dla oceny treéci stosunku zobowigzaniowego stron, pozostaje okoliczno$¢, ze umowa przechowania
jest umowa realna, a zatem dochodzi do skutku przez wydanie rzeczy. Wydanie rzeczy nastepuje wskutek wreczenia
przechowawcy samej rzeczy lub §rodkow, ktore dajg faktyczne wladztwo nad rzecza. Nie ulega watpliwo$ci, iz kierowca
zatrudniony przez pozwanego nie podjal czynnoSci, ktérych bezpo$rednim nastepstwem byloby uzyskanie przez
powioda (jego pracownikéw) zgodnie z jego wolg - wylacznego, choé tylko czasowego - faktycznego wladztwa nad
rzeczami stanowigcymi tadunek pojazdu. Nie stanowilo bowiem wydania rzeczy pozostawienie ich przez D. P. w
samochodzie. Nawet jezeli czynnoSci tej towarzyszyl zamiar powierzenia pracownikom powoda pieczy nad tymi
rzeczami, to i tak nie doszlo do wydania. Dla wydania rzeczy jest konieczne wspoéldzialanie przechowawcy przez zgodne
z jego wola objecie rzeczy w faktyczne wladztwo (dzierzenie).

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze $§wiadczeniem wzajemnym powoda byla oplata za przechowanie, skoro wiec strony
przyjely odplatny charakter umowy, musiala ona stanowi¢ ekwiwalent ich wzajemnych $wiadczen. Jak za§ wynika
z przedlozonych przez powoda faktur, oplata abonamentowa byla tej samej wysoko$ci, natomiast jak juz wyzej
wskazano, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyjac¢ nalezy, ze towar zostawiany w samochodzie nie zawsze byl
tej samej wartoSci. Sam powod wskazuje ze warto$¢ towaru w dacie zdarzenia to 24 670,23 zb. Zarobkowy charakter
dzialalnoSci pozwanego, prowadzi do wniosku, ze przechowawca przyjmujac na siebie obowigzek pieczy nad dang
rzeczg ustala odplatnos$é przy uwzglednieniu m.in. takiego czynnika jak warto$ci przechowywanej rzeczy, a tym samym
zakres odpowiedzialno$ci. Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, pozwany nie mial zadnej Swiadomosci
warto$ci towarow znajdujacych sie w samochodzie, ani nawet czy za kazdy razem, kiedy samochdd znajdowat sie na
parkingu, to byt zaladowany i ewentualnie jakim konkretnie towarem.

Odnoszac sie do normatywnej wskazowki interpretacyjnej z art. 835 k.c. zadna z okoliczno$ci nie wskazuje, aby
pozwany zobowigzat sie do przechowania pojazdu wraz z nietypowym wyposazeniem, tj. artykulami fryzjerskimi.
Skoro, pozwany nie zlozyl dorozumianego o$wiadczenia woli prowadzacego do zawarcia umowy przechowania
pojazdu wraz z towarem w postaci réznego rodzaju artykuldw fryzjerskich, oznacza to, ze nie przyjal na siebie
odpowiedzialnoSci za towar znajdujacy sie w nocy z 15 na 16 listopada 2013 roku w samochodzie powoda
pozostawionym na parkingu pozwanego (art. 835 k.c.).



W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze nie sposéb pozwanemu zarzuci¢ nienalezytego wykonania obowigzku przechowania
ladunku pojazdu, tym samym zadanie odszkodowania za utrate i uszkodzenie tego towaru jest bezzasadne.

Jednakze, jak wynika z okolicznoSci sprawy oraz zgromadzonego materialu dowodowego, pozwany przyjal do
przechowania, a zatem zobowigzat sie do zachowania w stanie niepogorszanym samochodu powoda marki F. (...) o
nr rej. (...). W okresie objetym przechowaniem tj., w nocy z 15 na 16 listopada 2013 roku doszlo do uszkodzenia w/
w pojazdu poprzez wybicie trojkatnej szyby. Tym samym przyjaé nalezy, ze skoro podczas przechowania doszlo do
uszkodzenia pojazdu przez osoby trzecie, pozwany nie dopelnil nalezycie obowigzku pieczy nad ta rzecza. Pozwany
nie podnidst i nie wykazal zadnych okoliczno$ci zwalniajacych go od odpowiedzialnosci za uszkodzenie pojazdu
(przeslanek egzoneracyjnych). Szkoda, jakiej powod doznal na skutek uszkodzenia pojazdu (wybicia szyby) wyniosta
250 zl i stanowila koszt przywrbcenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Powyzsze powdd potwierdzil przedkladaja
fakture za zakup i montaz szyby (k.19), a nadto wynika to z zeznan D. P., ktory wskazal, ze jeszcze tego samego dnia
pojechal do warsztatu naprawczego wstawi¢ nowa szybe.

Reasumujac, odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza pozwanego z art. 471 k.c., tj. odpowiedzialno$¢ z tytulu nienalezytego
wynikania zobowigzania ogranicza sie jedynie do obowiazku, ktory pozwany na siebie przyjal, czyli zachowania w
stanie niepogorszonym pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) wraz wyposazeniem fabrycznym. Szkoda z tego tytulu
wyniosta 250 zl, stad tez pozwany obowiazany jest do odszkodowania we wskazanej wysokoSci na rzecz powoda, co
znalazlo swoj wyraz w pkt I sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik
opo6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Przepis art. 455 k.c. stanowi za$, ze jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wladciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
W niniejszej sprawie mieliémy do czynienia ze $wiadczeniem bezterminowym. Date poczatkowa naliczania odsetek
ustalono od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, zawierajacego zadanie powoda, tj. do
dnia 5 maja 2015 roku. Dopiero bowiem z chwilg doreczenia pozwu (4 maja 2015 roku, zpo k. 62), pozwany dowiedzial
sie o tresci zadania powoda i zyskatl obiektywna mozliwo$¢ wykonania swojego zobowigzania. Od dnia nastepnego,
pozostawat juz w opdZnieniu w spelnieniu §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku. W pkt II sentencji wyroku Sad oddalit powddztwo
w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 24 670,23 zl, uznajac je za bezzasadne jako ze pozwany nie zobowiazat sie do
przechowywania towaru znajdujacego sie w pojezdzie powoda.

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o treéci przedlozonych do akt dowodéw z dokumentéw, w tym dokumentéow
znajdujacych sie w aktach postepowania przygotowawczego o sygn. 1 Ds. 4953/13. Nadto Sad ustalil fakty na
podstawie osobowego materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw D. P., M. K. (1), A. B. oraz zeznah pozwanego
S. L.. Pozwany zakwestionowal warto$¢ dowodowa dokumentéw przedtozonych przez powoda, wskazujacych na
produkty i ich warto$¢ jakie ulegly utracie i uszkodzeniu na skutek zdarzenia z dnia 15/16 listopada 2013 roku.
Podkreslié nalezy, ze w istocie dokumenty te, tj. zestawienie towarow k. 14-15, oéwiadczenie D. P. z dnia 16 listopada
2013 roku k. 16, inwentaryzacja rozchdd nr (...) z dnia 16 listopada 2013 roku k. 17, przesuniecie MM nr (...) z
dnia 14 listopada 2013 roku k. 18, dokumenty inwentaryzacji k. 20-44 v., z uwagi na to, ze zostaly sporzadzone
przez D. P. i innych pracownikéw powoda posiadaja niewielkg warto§¢é dowodowa, niemniej jednak nie mialo to dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawi istotnego znaczenia, albowiem Sad uznal, Ze pozwany nie byl w ogéle zobowiazany
do sprawowania pieczy nad towarem znajdujacym sie w samochodzie powoda. Konsekwentnie do poczynionej
oceny treSci zobowiazania laczacego strony i braku obowigzku po stronie pozwanego do przechowania towaréw
znajdujacych sie w pojezdzie powoda, bezprzedmiotowy okazal sie wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii biegltego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia fizycznej mozliwos$ci pomieszczenia deklarowanych
przez powoda towaréw w jego pojezdzie. Stad tez Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 15 marca
2016 roku pomingt dowod z opinii biegltego. W ocenie Sadu zeznania $§wiadka M. K. (1) oraz zeznania $wiadka



A. B. zasluguja na wiarygodno$é. Zeznania wymienionych byly bowiem logiczne, spdjne, konsekwentne, a nadto
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym i miedzy soba. W $wietle regul swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 § 1 k.p.c.) przekonaly Sad okolicznoéci zawarcia umowy, na ktére wskazywali Swiadkowie. W tym zakresie
Sad dal wiare takze pozwanemu, jednak zastrzec przy tym nalezy, ze jego wiedza w tym przedmiocie byla ograniczona,
co znajduje uzasadnienie w tym, ze faktycznie to jego pracownicy przyjeli pojazd powoda na przechowanie. Niemniej
jednak pozwany potwierdzil okoliczno$ci, na ktore wskazywali §wiadkowie, a mianowicie zasady funkcjonowania
prowadzonego przez niego parkingu strzezonego. Jezeli natomiast chodzi o zeznania D. P. to okazaly sie one w
przewazajacej czeéci wiarygodne. Sad odméwil jednak wiarygodnos$ci Swiadkowi co do tego, ze w chwili zawarcia
umowy oczywiste bylo, ze zostawia do przechowania pojazd z towarem oraz ze zawsze posiadal taki sam towar.
Okolicznosci te sa bowiem nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodnym, a nadto nie odpowiadaja
zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego. Dostrzec wypada, ze $wiadek jest pracownikiem powoda i jak wynika z
jego zeznan, mial obowigzek pozostawi¢ pojazd na parkingu strzezonym oraz ponosi odpowiedzialno$¢ materialng
wobec pracodawcy za powierzony mu towar. To wszystko rzutuje na ocene mocy dowodowej zeznan swiadka, ktory
w takich okoliczno$ciach jak kradziez i zniszczenie towaru jest zainteresowany zmniejszeniem swojej ewentualnej
odpowiedzialno$ci wobec pracodawcy.

W pkt III rozstrzygnieto o koszach postepowania, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z ogbdlng zasadg wyrazong w
art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Dodaé nalezy, ze w niniejszej sprawie z uwagi na
zakres uwzglednienia roszczenia powoda (niewiele ponad 1% dochodzonego roszczenia) nie znajduje zastosowania
art. 100 k.p.c., wyrazajacy zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw w razie czeSciowego uwzglednienia zadan stron.

Kierujac sie za$ zasadg z art. 98 k.p.c., majac na wzgledzie, ze pozwany wygral proces praktycznie w caloSci, a na jego
koszty zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 2 400 zl — ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461 tekst jedn.),
kwota 17 zl tytutem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
2 417 z} tytulem kosztoéw procesu.

Zarzadzenia:
1. Odnotowa¢
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,

3. Z apelacja lub za 21 dni.



