Sygn. akt X GC 384/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kornelia Zminkowska
Protokolant: Agata Kicinska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Szczecinie
na rozprawie

w sprawie z powbdztwa P. C.

przeciwko (...) spblce akeyjnej z siedziba w S.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda P. C. kwote 22.849,52 (dwadzie$cia dwa
tysiace osiemset czterdziesci dziewie¢ ztotych pieédziesigt dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami (okre$§lonymi
od dnia 1 stycznia 2016 r. jako odsetki ustawowe za opdznienie) od dnia 9 sierpnia 2013 r.,

II. oddala pow6dztwo o odsetki w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6529,52 7z} (sze$¢ tysiecy pietset dwadziesScia dziewieé ztotych
piecdziesigt dwa grosze) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt X GC 384/14

UZASADNIENIE

W dniu 3 stycznia 2014 roku P. C. wnidst do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie pozew przeciwko
(...) spolce akcyjnej z siedziba w S. o zaplate kwoty 22.849, 52 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 sierpnia
2013 roku oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal, ze w ramach prowadzonej
dzialalnosci przyjal zlecenie firmy spedycyjnej Z. Z. przewozu papy na rolkach od producenta (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w E. do wskazanych odbiorcow hurtowych. Zgodnie ze zleceniem transportowym
powdd byt zobowiazany zabezpieczy¢ towar minimum 12 pasami oraz prowadzi¢ pojazd tak, aby towar nie ulegl
uszkodzeniu, przewoznik przyjat od odpowiedzialno$é za towar od momentu zaladunku az do momentu roztadunku
towaru, zobowigzal sie takze do pokrycia pelnych kosztow zwigzanych ze stratami lub uszkodzeniami towaru. Powod
podal, ze towar zostal odebrany w dniu 4 lipca 2013 roku, natomiast miejscami roztadunku mial byé: (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig — G., 3W (...) T. oraz Dom Pomocy Spolecznej — C.. Powdd wskazal, ze po rozsunieciu
plandeki w dniu 5 lipca 2013 roku okazalo sie, ze cze$é rolek papy jest przewrdcona lub przechylona na paletach,
odbiorca towaru — 3W (...) oraz Dom Pomocy Spolecznej odmowili odbioru przyjecia towaru. W dniu 8 lipca 2013



roku kierowca zwrdcil caly transportowany towar do nadawcy gdzie zostal zeskladowany w magazynach, poddany
segregacji a nieuszkodzona cze$¢ towaru zostala ponownie owinieta folia i przekazana do sprzedazy. W zwigzku w
powyzszym, nadawca towaru (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig ztozyla reklamacje na ustuge transportowa
i obcigzyla firme spedycyjna kwote 23.706 zl, nastepnie Z. Z. obciazyl ta kwota powoda. W dniu 23 lipca 2013 roku
spedytor dokonal potracenia wzajemnych wierzytelnosci z powodem, w tym samym dniu spedytor dokonat rowniez
potracenia wzajemnych wierzytelnoéci z nadawcg towaru, w wyniku czego tytutem odszkodowania za uszkodzony
towar przekazal (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia kwote 21.553, 50 zl. Powod wskazal, Ze zglosit powstate
zdarzenie towarzystwu ubezpieczeniowemu z ktérym laczyla go umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
przewoznika drogowego w ruchu krajowym — pozwanej. Pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania wskazujac,
ze przyczyng zdarzenia bylo niewlaéciwe opakowanie towaru — folia w skutek oddzialywania temperatury ulegla
rozluznieniu co spowodowalo przechylenie sie towaru i uszkodzenie. Pow6d wskazal, ze podjat czynno$ci wyjasniajace
— w tym przedlozyt atesty na stosowane kaptury foliowe, pozwana nie zmienila jednak swojego stanowiska. Kwota
zadana pozwem stanowi iloczyn wartoSci netto uszkodzonej papy — 23.706 zt oraz franczyzy redukcyjnej — kwote
22.849, 52 zL

W dniu 7 marca 2014 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana zlozyla sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o oddalenie
powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania. Pozwana wskazala, ze w toku postepowania
likwidacyjnego ustalila, ze roli papy ulegly uszkodzeniom mechanicznym w postaci zagniecenia i zagie¢ papy. Nadawca
bedacy producentem towaru stwierdzil, ze nie moze wprowadzi¢ do obrotu papy z widocznymi uszkodzeniami, gdyz
wymaga ona dodatkowego obcinania a dodatkowo istnieje ryzyko utraty szczelno$ci pokrycia wykonanego z takiej
papy. Pozwana wskazala, ze po analizie zdje¢ inspektor stwierdzil, ze folia chroniaca towar i utrzymujaca go w pozycji
pionowej rozerwala sie, rolki poprzechylaly sie i poprzewracaly na naczepie, w oparciu o te dane ustalone zostalo, ze
przyczyna szkody byto zbyt stabe opakowanie towaru nieodporne na relatywnie wysokie temperatury w okresie letnim.

Pozwana podniosla, ze jej odpowiedzialnos¢ wynika z zawartej z powodem umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej przewoznika drogowego, ktorej tre$¢ wskazuje, ze przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ cywilna
przewoznika za powstalg w okresie ubezpieczenia utrate, ubytek lub uszkodzenie przesylki towarowej w trakcie
wykonywania transportu krajowego samochodowego, ktéra ubezpieczajacy ponosi zgodnie z przepisami ustawy —
Prawo transportowe, ponadto wylacznie jezeli otrzymal on zlecenie przewozu a list przewozowy zostal wystawiony
przez ubezpieczajacego lub jego zleceniodawce. W zwigzku z powyzszym pozwana podniosla, ze powdd nie zlozyl
listu przewozowego; a nadto, ze wskazane wyzej okolicznosci powstania szkody daja podstawe do przyjecia, ze
odpowiedzialno$¢ za nia ponosi nadawca, ktory znajac wlaSciwos$ci towaru opakowal i przygotowal jednostki
ladunkowe.

7 ostrozno$ci procesowej pozwana zakwestionowala wysokos$¢ szkody, wskazujac, ze kwote 23.706 zl nalezy
pomniejszy¢ o warto$é pozostaloSci towaru — 7.000 zl. Dodatkowo, pozwana podniosla, ze strony ustalily franszyze
redukcyjna w wysokos$ci 200 euro, o ktéra nalezy pomniejszy¢ nalezne odszkodowanie.

W pismie z dnia 4 lipca 2014 roku powdd w calo$ci podtrzymal swoje dotychczasowe twierdzenia. Powdd wskazal, ze
dotychczas nie doszlo do ustalenia okoliczno$ci uzasadniajacych wylaczenie odpowiedzialno$ci przewoznika. Powod
wskazal, ze zastosowana folia posiada atesty producenta z ktérych wynika, ze testy jakoSciowe prowadzone byly w
temperaturze 15 — 30 stopni co w pelni odpowiada wymogom jakoSciowym do przewozu danego ladunku. Powdd
wskazal réwniez, ze zastosowane zostaly termokurczliwe kaptury foliowe, ktore po ich nalozeniu na towar poddawane
byly procesowi obkurczania, co powodowalo dopasowanie do palety, ktéra mial zabezpiecza¢. Powdd podniosl, ze
przedlozona do akt sprawy dokumentacja, a zlozona w aktach szkodowych (zlecenie transportowe, zlecenie, faktury
VAT oraz dokumenty wewnetrzne) wyczerpuje elementy listu przewozowego. Wskazal takze, ze nie ma informacji o
sprzedazy czeSci towaru a nadto, ze franczyza redukeyjna zostala uwzgledniona przy ustaleniu wysokoéci szkody.



Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 roku powdd dokonal modyfikacji zadania odsetkowego w ten sposob, ze domaga
sie odsetek ustawowych do dnia 31 grudnia 2015 roku natomiast od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetek ustawowych za
opdznienie w transakcjach handlowych. Dodatkowo, pelnomocnik powoda wniost o zwrot kosztow dojazdu na cztery
rozprawy na trasie K. — S. — 290 km w dwie strony, wskazujac, ze przy zastosowaniu stawki o, (...) daje to 242, 38 z}
za jeden przejazd, a wiec 969, 52 zl za cztery przejazdy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 stycznia 2013 roku P. C. zawarl z pozwang (...) spolka akcyjng z siedziba w S. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym z okresem ubezpieczenia od dnia 24 stycznia
2013 roku do dnia 23 stycznia 2014 roku oraz suma ubezpieczenia 100 .000 euro.

Zgodnie § 4 ust. 1 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$é cywilna
przewoznika za powstala w okresie ubezpieczenia utrate, ubytek lub uszkodzenie przesylki towarowej w trakcie
wykonywania krajowego transportu samochodowego, ktéra ubezpieczajacy ponosi zgodnie z przepisami ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe. Przedmiotem ubezpieczenia objeta jest odpowiedzialno$c¢ ubezpieczajacego
wylacznie jezeli otrzymal zlecenie przewozu, a list przewozowy zostal wystawiony na ubezpieczajacego lub na jego
zleceniodawce.

Zgodnie z § 10 ust. 1 w umowie ubezpieczenia ustala sie sume gwarancyjna, ktéra stanowi goérng granice
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.

Wysoko$¢ naleznego uprawnionemu odszkodowania za utrate lub ubytek przesylki nie moze przewyzszaé wartosci,
ktora ustala sie na podstawie i w nastepujacej kolejnoéci: ceny netto wskazanej w rachunku dostawcy lub sprzedawcy,
ceny netto wynikajacej z cennika obowigzujacego w dniu nadania przesyltki do przewozu badz wartoéci rzeczy tego
samego rodzaju i gatunku w miejscu i czasie ich nadania (§ 25 ust. 1 OWU).

W przypadku uszkodzenia przesylki odszkodowanie ustala sie w wysokoSci odpowiadajacej procentowemu
zmniejszeniu sie warto$ci netto (§ 25 ust. 3).

Zgodnie z § 26 ust. 1 franszyza redukcyjna wynosi rownowarto$¢ 200 euro chyba, ze w umowie wskazano franszyze na
innym poziomie. Franszyze oblicza sie wedlug Sredniego kursu ogloszonego przez Prezesa NBP obowigzujacego w dniu
powstania szkody i stosuje sie ja na jedno zdarzenie, chyba ze w umowie ustalono stosowanie franszyzy na przesylke.
Odszkodowanie pomniejsza sie o wysoko$¢ franszyzy redukcyjnej ustalonej w umowie ubezpieczenia (§ 26 ust. 2).

Ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie lub $wiadczenie na podstawie uznania roszczenia w wyniku wlasnych
ustalen dokonanych w postepowaniu dotyczacym ustalenia stanu faktycznego, zasadnoS$ci roszczen i wysokosci
odszkodowania w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia o wypadku (29 ust. 1 OWU). Jezeli wyjaénienie
okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysoko$ci Swiadczenia w terminie
wskazanym w ust. 1 bylo niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznosci byto mozliwe ( 29 ust. 2 OWU).

Dowod:
+ polisa k. 19,
+ ogoblne warunki ubezpieczenia k. 20-24, 94-102,
+ dokumenty zgromadzone w aktach szkody k. 153-385.

W dniu 3 lipca 2013 roku Z. Z. otrzymat od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w L. zlecenie na
przewodz towaru w postaci papy na paletach.



Wykonanie tego przewozu zlecil P. C. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na wykonywaniu krajowego
transportu drogowego rzeczy.

W zleceniu transportowym wskazano, ze zaladunek towaru ma odby¢ sie w L. w dniu 3 lipca 2013 roku, natomiast
rozladunek w dniu 4 lipca 2013 roku — w miejscowosci T., C. oraz G. zgodnie z dokumentem WZ.

W zleceniu wskazano takze, iz kierowca jest zobowigzany zabezpieczy¢ towar minimum 12 pasami oraz prowadzié
pojazd tak aby towar nie ulegl uszkodzeniu. Podczas transportu kierowca jest odpowiedzialny za towar od momentu
zaladunku az do rozladowania towaru. Za wszelkie uszkodzenia towaru podczas transportu nie wynikajace z zatadunku
odpowiada kierowca.

W zleceniu dla P. C. wskazane zostalo, ze pelng odpowiedzialnoé¢ za pobrany towar jak rowniez za czeSciowa i
calkowitg utrate lub zniszczenie ponosi przewoznik.

Dowod:
+ licencja k. 18,
« zlecenie transportowe k.25, 135,
« zlecenie k. 134,
» zeznania Swiadka Z. Z. k. 420-421 ,
+ przestuchanie powoda k. 756.

Towar w iloéci 7 palet papy o wartoSci 10.956, 35 zl dostarczony mial zosta¢ do (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig — w G..

Towar w iloSci 12 palet papy o warto$ci 25.866, 90 zt dostarczony mial zosta¢ do 3W (...) spotki akcyjnej — w T..
Towar w ilosci 11 palet papy o warto$ci 24. 071, 10 zl dostarczony mial zosta¢ do Domu Pomocy Spolecznej w C..

P. byla zabezpieczona folig, na palecie ustawione bylo 12 rolek, na ten rodzaj zabezpieczenia naciagnieta folia
termozgrzewalna. Folia nalozona zostaje recznie na palete z papa i poddana obrdbce cieplnej przez maszyne
obkurczajaca. W momencie zastygniecia foli kaptur foliowy uzyskuje sztywnos¢ i usztywnia tadunek.

W dniu 3 lipca 2013 roku w L. odbyt sie zaladunek towaru. Towar ladowany byl wozkiem widlowym z uwagi na
ciezar palet. Kierowca, pracownik powoda — M. L. otrzymal instrukcje zabezpieczenia towaru - chodzilo o uklad
zapiecia pasow, tak aby palety sie nie przesuwaly. Pasy zapiete mialy by¢ na krzyz: przoéd — tyl. Kierowca zabezpieczyt
towar 12 pasami transportowymi. W trakcie transportu zdarzylo sie kilka gwaltownych przyhamowan oraz szarpniec.
Trasa, ktora kierowca pokonywal byla remontowana co powodowalo wymuszenia ze strony kierujacych pojazdami i
skutkowalo niestabilno$cia ladunku oraz czestym przyhamowywaniem i gwaltownym ruszaniem.

W dniu 5 lipca 2013 roku po otworzeniu na stanowisku rozladunkowym 3W (...) spdlki akeyjnej — w T. plandeki
pojazdu okazalo sie, ze transportowany towar jest przewrocony. P. byla wygieta, a rolki lezace pod spodem byly
powyginane i pogniecione.

W dniu 5 lipca 2014 roku 3W (...) spotka akcyjna odmoéwilta odebrania towaru ze wzgledu na jego uszkodzenie. Towar
z uwagi na uszkodzenie nie zostal réwniez odebrany w Domu Pomocy Spolecznej w C..

W zwigzku z tym kierowca odwi6zt towar do (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Dowéd:



« faktury VAT k. 26-28,
+ dokumenty wewnetrzne k. 29-31,
+ dokumenty zgromadzone w aktach szkody k. 153-385,
« zeznania Swiadka M. L. k. 474-476,
« zeznania Swiadka J. F. k. 570-570v,
« zeznania Swiadka H. S. k. 623,
« zeznania Swiadka T. W. k. 526.
W dniu 5 lipca 2013 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia przestata P. C. zdjecia uszkodzonego towaru.

Nastepnie, pismem z dnia 5 lipca 2013 roku P. C. zwr6cit sie do (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig o
nieodplatne udostepnienie placu na przechowywanie uszkodzonego w transporcie towaru.

W protokole z dnia 8 lipca 2013 roku spolka ta potwierdzila, ze na pro$be powoda zostal przyjety na magazyn
uszkodzony towar w iloSci 15 palet wyrobu, rodzaj asortymentu obejmowal: I. Standard 20 (...) S. (...) palet wyrobu
oraz (...) 200 S4 S. (...) palety wyrobu.

Dowod:
« wiadomo$¢ mailowa z dokumentacja fotograficzna k. 33-35,
+ pismo z dnia 5.07.2013 r. k. 36,
« protokot przyjecia k. 37,
« przestuchanie powoda k. 757-758.

Pismem z dnia 8 lipca 2017 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia zglosila Z. Z. zgloszenie reklamacyjne
w zwigzku z uszkodzeniem wyrobu. W piSmie spotka wskazala, ze w miejscu przeznaczenia towaru w T. po
rozsunieciu plandeki okazalo sie, ze towar jest poprzewracany i poprzechylany, w zwigzku z czym klient odmowit
odebrania towaru. Odebrania towaru odmoéwiono takze w Domu Pomocy Spolecznej w C., natomiast towar nie
dotarl do ostatniego miejsca przeznaczenia — (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w G.. W zakresie towaru
nieuszkodzonego spotka wskazala, ze po zabezpieczeniu nowymi foliami wprowadzi go do obrotu we wlasnym
zakresie, natomiast kosztami uszkodzonego towaru obcigzy spedytora.

W tym samym dniu sp6tka wystawila note ksiegowa obciazajaca Z. Z. na kwote 23. 706 zl.

W pi$mie z dnia 19 lipca 2013 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig wskazala, ze uszkodzeniu uleglo:
12 palet papy I. Standard 20 W- (...) 250 S52 S. (...) m” papy na palecie x 12 palet = 1440 m” papy, gdzie 1 m”® papy
kosztuje 12 7} co daje koszt w wysokosci 17.280 zk oraz palety papy (...) P - (...) 200 S4 S., 180 m” papy na palecie x 3

palety = 540 m” papy, gdzie 1 m® papy kosztuje 11,90 z} co daje koszt w wysoko$ci 6.426 zt. Laczng wartoéé uszkodzonej
papy ustalono na 23. 706 zt.

Spolka ta wskazujac dalsze postepowanie z uszkodzonym towarem zaznaczyla, Zze moze wprowadza¢ do obrotu
jedynie wyrob, ktorego jednym z kryteriow uznania jest wyrob zgodny z wymaganiami jest brak wad widocznych.
Spoélka w piSmie wskazala takze, iz bezwzglednym wymogiem transportu jest przewozenie i magazynowanie w pozycji
stojacej w jednej warstwie ze wzgledu na splaszczenia rolek papy. Splaszczone rolki papy maja zagiecia wsteg pod
wplywem ciezaru kolejnego zwoju wyrobu, ktore widoczne sa po zgrzaniu na dachu, ponadto dachy wykonane z pap



splaszczonych moga zosta¢ nie dopuszczone do uzytku ze wzgledu na mozliwe problemy z wodochronnoécig pokry¢
dachowych.

Dowéd:
« zgloszenie reklamacyjne k. 39,
 nota ksiegowa k. 40,
« pismo z dnia 16.07.2013r. k. 41, 133
« pismo I. — B. k. 38, 132,
» dokumenty zgromadzone w aktach szkody k. 153-385.
W dniu 17 lipca 2013 roku Z. Z. obcigzyl nota ksiegowa na kwote 23.706 z1 P. C..

Pismem z dnia 23 lipca 2013 roku Z. Z. dokonal kompensaty nalezno$ci wynikajacej ze wskazanej noty obcigzeniowe;j
z naleznoécia przystugujaca P. C. z tytulu wykonanych ustug transportowych na kwote 26.350, 81 zL. Pismem z tego
samego dnia Z. Z. dokonal kompensaty przystugujacej mu od (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia naleznosci
w kwocie 2.152, 50 z} z naleznoScia z tytulu noty odsetkowej. W tym samym dniu przelal na rachunek bankowy spo6tki
kwote 21.553, 50 zl.

Dowod:
« nota ksiegowa k. 42,
« kompensata k. 43-44,
« faktura VAT k. 45,
« kompensata k. 46,
« potwierdzenie przelewu k. 47,
« zeznania $wiadka Z. Z. k. 421-422,
« przeshuchanie powoda k. 756.

W dniu 17lipca 2013 roku P. C. zglosil powstala szkode polegajaca na uszkodzeniu tadunku papy do (...) sp6lki akcyjnej
z siedziba w S..

Pismem z dnia 6 sierpnia 2013 roku pozwany zaklad ubezpieczen poinformowal, Ze nie znajduje podstaw do wyplaty
odszkodowania, gdyz przyczyna powstania szkody bylo zastosowanie przez nadawce zbyt stabego opakowania towaru
niewystarczajacego do bezpiecznego przewozu towaru.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2013 roku skierowanym do (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia wskazala, ze
nie zgadza sie z opinia rzeczoznawcy co do przyczyn powstania szkody, z uwagi na to, ze do zabezpieczenia towaru
stosowane byly opakowania w postaci termokurczliwej o tej samej gramaturze.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2013 roku P. C. wezwal pozwany zaklad ubezpieczen do likwidacji szkody i wyplaty
odszkodowania w kwocie 23.706 zl, wskazujac, ze ubezpieczony dotychczas nie uzyskal potwierdzenia oferty nabycia
uszkodzonego towaru za cene 7.000 zl.

W piémie z dnia 19 listopada 2013 roku pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko.



Dowod:
« zgloszenie szkody k. 49, 93
 o$wiadczenie kierowcy k. 50, 105-107, 129-130.
+ pismo z dn. 6.08.2013 . k. 52, 104, 123-124
« wiadomo$¢ mailowa k. 122,
« raport z badania szkody k. 53-55,87-91,
« informacje dotyczace temperatury k. 64-68,
« dokumentacja fotograficzna k. 108-121.
+ pismo z dnia 21.08.2013 k. 56,
+ pisma N. k. 57-60,
+ pismo powoda k. 61-62,
« pismo z dn. 19.11.2013 . k. 63, 125-128,
+ dokumenty zgromadzone w aktach szkody k. 153-385,
+ przestuchanie powoda k. 756.
« zeznania Swiadka T. W. k. 526,
« zeznania Swiadka S. F. k. 533,
« zeznania Swiadka R. B. k. 687.

Wiadomo$cig mailowa z dnia 5 sierpnia 2013 roku S. G. — przedstawiciel firmy (...) wskazal, Ze po uzyskaniu informacji
o mozliwo$ci odkupienia uszkodzonej w transporcie papy jest zainteresowany zakupem, za towar zgodnie z zalaczona
specyfikacja moze zaplacic 7.000 zl, oferta natomiast jest wazna 7 dni.

Dowéd:

« wiadomo$¢ mailowa k. 136.
Sredni kurs euro ogloszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 5 lipca 2013 roku wystawit 4,2824 zt.
Dowéd:

« tabela kurséw k. 68.

Eadunek nie byl zaladowany tzw. metodg pelnego wypelienia calej przestrzeni ladunkowej, co uchronitoby ladunek
papy przed przemieszczaniem sie. Ladunek zostal ulozony na dwdch rzedach palet drewnianych, dosuniety do
przedniej Sciany naczepy co wskazuje na prawidlowe rozmieszczenie ladunku. Rzedy tych palet ulozone byly
robwnomiernie na calej przestrzeni ladunkowej, oprocz przestrzeni pomiedzy trzecim a czwartych rzedem od tylu
naczepy. W takim przypadku rozmieszczenia ladunku, czwarty i pigty rzad palet od konca naczepy powinien
rowniez by¢ zabezpieczony metoda krzyzowa co uniemozliwialoby przemieszczenie ladunku do tylu naczepy.
W takim przypadku nie byloby potrzeby zastosowania wiekszej iloéci pas6w mocujacych przy zalozenia, iz jest
odpowiednia ich sila wynikajaca z etykiety znajdujacej sie na tych pasach. Pasy mocujace byly przelozone przez



boczne burty naczepy co dodatkowo zmniejszalo ich sile i prawidlowe dzialania. Eadunek mogt przemiescié sie z
uwagi na gwaltowne hamowanie oraz poruszanie na drodze na ktdérej prowadzone sg roboty drogowe — gwaltowne
hamowanie pojazdu spowodowalo, iz sita bezwladno$ci przemiescila cze$é nieprawidtowo zabezpieczonego tadunku
do tylu, co jednoznacznie wskazuje, iz nie zostala zachowana zar6wno zasada okre§lona w prawie krajowym jak i
miedzynarodowym, poniewaz ladunek uleg} przemieszczeniu.

Dowod:
« opinia bieglego sadowego T. K. k. 777

Folia termokurczliwa stosowana przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia $ciSle przylega do rolek papy
ulozonej na palecie. Nie stwierdzono wplywu warunkéw pogodowych na jako$¢ opakowania.

Obserwacje powierzchni kaptura foliowego oraz zrealizowane badania nie wykazaly wad materialowych w postaci
nieciaglodci, peknie¢ czy rozdaré na powierzchni folii, ktére moglyby przyczynic¢ sie do oslabienia wlasciwoéci
materiahu.

Folia termokurczliwa wykorzystywana do opakowania towaru na palecie zmienia swoje wla$ciwo$ci wraz ze wzrostem
temperatury. Folia, ktérg zastosowano do opakowania palety po ogrzaniu w strumieniu gorgcego powietrza w
temperaturze 50°C zwiekszyla swojg wytrzymalo$é na rozdarcie w kierunku prostopadlym do kierunku ulozenia rolek
papy na palecie i zmniejszyta swoja wytrzymato$é na rozdarcie w kierunku zgodnym z wysokoScia rolki papy stojacej na
palecie. Wyrazny spadek wytrzymalo$ci na rozdarcie zaobserwowano dla probek ogrzewanych w strumieniu goracego
powietrza o temperaturze 100 °C.

Dowod:
« opinia bieglego sadowego M. D. k. 832- 1015.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w przewazajacej czesci.

Zasadnoéci powodztwa powod upatrywal w zawarte] z pozwana umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
przewoznika drogowego w ruchu krajowym, na podstawie ktérej pozwana jest zobowigzana do wyplaty
odszkodowania w zwigzku z poniesiong przez powoda szkoda. Pow6d wskazal, ze w trakcie wykonywania przewozu
papy doszlo do jej uszkodzenia, w konsekwencji czego zostal obciazony wartoScia uszkodzonego towaru w kwocie
23.706 zl, poprzez kompensacje tej kwoty z naleznoécia przystlugujaca mu od spedytora za wykonany transport. Powod
uwzgledniajac wskazang w ogolnych warunkach umowy franszyze redukcyjna w wysokosci 200 euro wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez NBP z dnia szkody — 5 lipca 2013 roku, domaga sie odszkodowania w kwocie 22.849,
52 zl.

Pozwana kwestionujac zadanie pozwu wskazala, ze zgodnie z og6lnymi warunkami umowy ubezpieczenia zawartej
pomiedzy stronami przedmiotem ubezpieczenia byla szkoda za ktéra odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy
zgodnie z przepisami ustawy — Prawo transportowe, ponadto wylacznie jezeli otrzymal on zlecenie przewozu a list
przewozowy zostal wystawiony przez ubezpieczajacego lub jego zleceniodawce. Pozwana wskazala, ze przyczyna
szkody bylo zbyt stabe opakowanie towaru nieodporne na wysokie temperatury w okresie letnim, nadto podniosla,
ze powdd nie przedlozyt listu przewozowego. Z ostroznosci procesowej pozwana zakwestionowala wysokoé¢ szkody,
wskazujac, ze jej wysoko$¢ nalezy pomniejszyé o kwote 7.000 zt za ktorag kupiony zostal nastepnie towar oraz kwote
franszyzy redukcyjne;.

Podstawe prawng powoddztwa stanowi wiec art. 805 § 1 k.c. zgodnie z ktérym, przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnic okreslone Swiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié skladke.



W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze watpliwoSci Sadu nie budzit fakt zawarcia pomiedzy stronami umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym. Podkreéli¢ nalezy, ze
okoliczno$¢ ta nie byla rowniez przedmiotem sporu, ponadto pozwana po zgloszeniu szkody przeprowadzila
odpowiednie postepowanie likwidacyjne, za$ przyczyna odmowy odszkodowania nie byl spér wokdl zawartej umowy.

Zwrbcié nalezy uwage na zapisy ogolnych warunkéw umowy ubezpieczenia, gdyz zgodnie z § 4 ust. 1 przedmiotem
ubezpieczenia jest odpowiedzialno$é cywilna przewoznika za powstala w okresie ubezpieczenia utrate, ubytek lub
uszkodzenie przesylki towarowej w trakcie wykonywania krajowego transportu samochodowego, ktora ubezpieczajacy
ponosi zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe. Przedmiotem ubezpieczenia
objeta jest odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego wylgcznie jezeli otrzymal zlecenie przewozu, a list przewozowy zostal
wystawiony na ubezpieczajacego lub na jego zleceniodawce.

W $wietle powyzszego, przedmiotem sporu pomiedzy stronami okazala sie okolicznoé¢ czy powod — jako
ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialno$é za powstala szkode zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 listopada 1984
r. — Prawo przewozowe. Fakt powstania szkody — w postaci uszkodzenia papy nie byl bowiem kwestionowany przez
pozwana.

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad nie znalazl podstaw do wylgczenia odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu
ubezpieczen ze wzgledu na brak listu przewozowego. Zwr6cic nalezy uwage, ze zgodnie z przywolanym zapisem OWU
koniecznym jest aby ubezpieczajacy otrzymal zlecenie przewozu — co w okoliczno$ciach sprawy niewatpliwie miato
miejsce, a ponadto aby list przewozowy wystawiony zostal na ubezpieczajacego oraz jego zleceniodawce.

W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage na tre$¢ art. 38 ust. 1 ustawy — Prawo przewozowe zgodnie z ktorym
nadawca sklada przewoZnikowi na przesylke towarowa list przewozowy, a jezeli przy danym rodzaju przewozu jest
to powszechnie przyjete, w inny sposéb dostarcza informacji niezbednych do prawidlowego wykonania przewozu.
Natomiast w ust. 2 art. 38 tejze ustawy wymienione zostaja informacje, ktére zawiera list przewozowy, w konsekwencji
dokument zwigzany z wykonywanym przewozem, ktéry informacje te zawiera uzna¢ mozna za list przewozowy.
Sa to: nazwa i adres nadawcy, jego podpis oraz okreSlenie placowki przewoznika zawierajacej umowe; miejsca
przeznaczenia przesylki oraz nazwe i adres odbiorcy; okrelenie rzeczy, masy, liczny sztuk przesylki, sposoby
opakowania i oznaczenia a takze inne wskazania i oSwiadczenia, wymagane albo dopuszczone zgodnie z przepisami
ze wzgledu na warunki danej umowy lub sposéb rozliczen. Podkreélenia wymaga, ze wszystkie te elementy zawiera
zlecenie transportowe (k. 25), gdyz wskazuje przewoznika w osobie Z. Z.; miejsca przeznaczenia przesylki jako:
T., C. oraz G. zgodnie z dokumentem WZ, co w polaczeniu z dokumentami wydania wewnetrznego pozwala na
ustalenie konkretnych miejsc odbioru, towar przewozony: papy na paletach co w polaczeniu z dokumentami wydania
wewnetrznego oraz fakturami pozwala na ustalenie konkretnej ich iloéci i wagi. Jest to dokument wystawiony na Z. Z.,
ktory nastepnie zlecit wykonanie transportu P. C.. Dodatkowo, wskazaé nalezy, ze w toku postepowania likwidacyjnego
pozwana jako podmiot profesjonalny nie odmawiala przyznania odszkodowania z tej wlaénie przyczyny.

Odnoszac sie natomiast do odpowiedzialno$ci przewoznika uregulowanej w ustawie — Prawo przewozowe zwrocic
nalezy uwage na przepis art. 65 ust. 1 zgodnie z ktérym przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate, ubytek
lub uszkodzenie przesylki powstale od przyjecia jej do przewozu az do jej wydania oraz za op6Znienie w przewozie
przesylki. W Swietle ust. 2 art. 65 przewoznik nie ponosi jednak odpowiedzialno$ci okreélonej w ust. 1 jezeli utrata,
ubytek lub uszkodzenie albo op6Znienie w przewozie przesylki powstaly z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy
lub odbiorcy, niewywolanych wina przewoznika, z wlasciwoéci towaru albo wskutek sily wyzszej. Dowdd, ze szkoda
lub przekroczenie terminu przewozu przesylki wyniklo z jednej z wymienionych okolicznoéci, ciazy na przewozniku.
Uzupelniajaco zwrocié nalezy takze uwage na takie przepis art. 41 ust. 1 zgodnie z ktérym nadawca jest obowigzany
odda¢ przewoznikowi rzeczy w stanie umozliwiajagcym ich prawidlowy przewdz i wydanie bez ubytku i uszkodzenia.

Z przywolanych przepisow wynika wiec, ze odpowiedzialno$é za uszkodzenie przesytki od przyjecia jej do przewozu
do jej wydania co do zasady ponosi przewoznik. Z odpowiedzialno$ci tej moze sie zwolni¢ wowczas gdy wykaze, iz
uszkodzenie powstalo z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub odbiorcy niewywolanych wing przewoznika.



Podkreslié rowniez nalezy, iz z tresci zlecen transportowych jednoznacznie wynikalo, ze to obowiagzkiem kierowcy byto
zabezpieczenie towaru minimum 12 pasami oraz prowadzenie pojazdu w ten sposéb aby nie ulegl on uszkodzeniu.
Podczas transportu kierowca mial by¢ odpowiedzialny za towar od momentu zaladunku az do roztadowania towaru. W
dokumencie tym wskazano takze, ze za wszelkie uszkodzenia towaru podczas transportu nie wynikajace z zaladunku
odpowiada kierowca. W zleceniu dla P. C. zawarto natomiast stwierdzenie, iz pelna odpowiedzialno$¢ za pobrany
towar jak rowniez za czeSciowa i calkowita utrate lub zniszczenie ponosi przewoznik.

Kluczowym w okoliczno$ciach sprawy okazalo sie wiec ustalenie czy szkoda — a wiec uszkodzenie papy spowodowane
bylo dzialaniem nadawcy (gdyz przy odbiorze szkoda ta juz istniala), ktérego nie wywolala wina przewoznika.

W ocenie Sadu ustalenie okolicznoéci spornych — a wiec co bylo przyczyna uszkodzenia towaru — niewlasciwe
zapakowanie towaru oraz zachowanie kierowcy w trakcie wykonywania transportu (takie jak gwaltowne
przyhamowywanie, szarpniecia) — na co wskazywal powdd czy tez zbyt slabe opakowanie towaru nieodporne na
wysokie temperatury w okresie letnim — co podnosila pozwana, wymagalo wiadomoéci specjalnych. Postanowieniem
z dnia 3 marca 2016 roku Sad dopusécit dowdd z opinii bieglych: wzgledem bieglego sadowego z zakresu transportu
drogowego na okoliczno$¢ oceny prawidlowoéci zabezpieczenia i opakowania towaru do transportu w postaci lacznie

720 rolek papy o lacznej powierzchni 4200 m?®, oceny jako$ci opakowania towaru oraz przyczyn powstania towaru
i rozmiaru szkody; natomiast dowdd z opinii bieglego sagdowego ad hoc na okoliczno$é ustalenia jako$ci folii
termokurczliwej uzytej przez nadawce do opakowania towaru w postaci lgcznie 720 rolek papy, w szczegdlnoSci
mozliwo$ci zmiany wla$ciwosci folii pod wplywem dziatania temperatury, w tym mozliwosci jej ,rozluznienia”.

Biegly z zakresu transportu drogowego wskazal, ze ladunek nie zostatl zaladowany tzw. metodg pelnego wypelnienia
calej przestrzeni tadunkowej, ulozony zostal na dwoch rzedach palet drewnianych i dosuniety do przedniej Sciany
naczepy. Rzedy palet ulozone byly rownomiernie na calej przestrzeni oprocz przestrzeni miedzy trzecim a czwartym
rzedem od tylu naczepy. Biegly wskazal, ze w takim przypadku rozmieszczenia tadunku czwarty i piaty rzad palet
od konca naczepy réwniez powinien zostaé¢ zabezpieczony metoda krzyzowa co uniemozliwialoby przemieszczenie
ladunku na tyl naczepy — wowczas nie byloby potrzeby zastosowania wiekszej ilo$ci paséw transportowych. Biegly
ustalil takze, ze tadunek mogl przemiescié sie z uwagi na gwattowne hamowanie oraz poruszanie na drodze na ktorej
prowadzone sa roboty drogowe.

Biegly ad hoc ustalil natomiast, ze folia termokurczliwa wykorzystywana do opakowania towaru na palecie zmienia
swoje wladciwo$ci wraz ze wzrostem temperatury, jednak dopiero przy temperaturze 50°C material wykazywal
zwiekszenie wytrzymalosci rozdarcie w kierunku prostopadlym do kierunku ulozenia rolek papy na palecie i
jednocze$nie zmniejszenie wytrzymaloSci na rozdarcie w kierunku zgodnym z wysokoscia rolki papy stojacej na
palecie. Wyrazny spadek na rozdarcie w obu kierunkach zaobserwowano dopiero przy 100 °C.

W $wietle sporzadzonych przez bieglych sadowych opinii przyczyna szkody — nie moglo by¢ niewlaéciwe zapakowanie
papy — z uwagi na to, Ze zastosowana przez nadawce folia nieprzystosowana byta do wysokich temperatur powietrza,
w wyniku ktérych to temperatur doszlo do rozluznienia folii i w konsekwencji przesuniecia sie palet w naczepie.
Temperatura w ktorej folia ta zmienia znacznie swoje wladciwosci i ewentualnie moglaby przyczynié sie do powstania
szkody jest bowiem znacznie wyzsza (100 °C, 50°C bez wyraznego spadku wytrzymaloSci) niz temperatura powietrza
czy tez temperatura mogaca wystepowaé w naczepie pojazdu. Przyczyna szkody bylo natomiast, na co wskazuje opinia
bieglego z zakresu transportu drogowego, niewlaéciwe zabezpieczenie przez kierowce (pracownika powoda) pasami
transportowymi palet zawierajacych pape, ktére w wyniku braku plynnej jazdy kierowcy (gwaltownego hamowania,
szarpnie¢ czy tez jazdy po drogach na ktérych odbywal sie remont) ulegly przemieszezeniu, co spowodowato
uszkodzenie ladunku.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z przywolana treScia zlecen transportowych to prowadzacy pojazd, a w konsekwencji
przewoznik wykonujacy transport byt odpowiedzialny za prawidlowe zabezpieczenie ladunku. Potwierdzaja to
réwniez zeznania $wiadkéw, z ktérych wynikalto, ze kierowca po przybyciu na miejsce zaladunku i zaladowaniu
wozkiem widlowym papy znajdujgcej sie paletach otrzymal instrukcje w jaki spos6b ma dokonac ich zabezpieczenia



pasami transportowymi, co tez sam wykonat. Swiadek M. L. — wykonujacy ten transport w swoich zeznaniach przyznal,
ze w trakcie jazdy zmuszony byt do gwaltownych zahamowan oraz szarpnie¢.

Biorac pod uwage powyzsze uznaé nalezalo, ze odpowiedzialno$é powstala szkode ponosit powdd, co w $wietle
§ 4 ust. 1 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia aktualizuje obowigzek pozwanego zakladu ubezpieczenn do wyplaty
odszkodowania.

Podkreslenia wymaga, ze wysoko§¢ szkody ustalona zostala przez nadawce a jednocze$nie producenta papy — ktory
biorgc pod uwage ilo$¢ uszkodzonej papy (gdyz znajdowala sie ona na jego magazynie na wniosek powoda) oraz jej
rodzaj i cene, ustalil, ze }aczna jej wartosé wynosita 23.706 zl. Kosztem tym obciazyt Z. Z., ktory obciazyt nim nastepnie
powoda poprzez kompensacje z naleznos$cia przystugujaca mu z tytulu wykonywania zlecen transportowych.

Pozwana z ostroznoéci procesowej zakwestionowala réwniez wysoko$é szkody, wskazujac na oferte zakupu
pozostalo$ci towaru. Wskazaé nalezy, ze choé sformulowanie pozwanej jest niejasne, gdyz moze ono odnosic sie
zaréwno do papy uszkodzonej jak i nieuszkodzonej, jest ono bezzasadne. Z jednej bowiem strony zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze nadawca ktory obciazyl w pierwszej kolejnoSci nota obciazeniowa spedytora ustalajac wysoko$¢ szkody
na kwote 23.706 zl wzial pod uwage jedynie ta cze$¢ towaru, ktoéra ulegla uszkodzeniu. Zgodnie z przedlozonymi
fakturami laczna warto$¢é przewozonego towaru zamykata sie bowiem kwotg okoto 60.000 zt (brutto). Z drugiej jednak
strony, jak wynika z pism nadawcy, uszkodzony towar nie mogl by¢ ponownie uzyty, nadawat sie jedynie do utylizacji.
Brak jest natomiast jakichkolwiek dowodéw na to, ze uszkodzona cze$¢ papy zostala sprzedana za kwote 7.000 zl,
gdyz tre$¢ wiadomosci mailowej 5 sierpnia 2013 roku wskazuje jedynie na zlozenie takiej oferty.

Pozwana miala natomiast racje twierdzac, ze nalezne powodowi odszkodowanie, w zwigzku z zapisem ogolnych
warunkéw umowy ubezpieczenia, nalezalo obnizy¢ o kwote franszyzy redukcyjnej - 200 euro, ktoéra to waluta
przeliczona miala zosta¢ zgodnie z §rednim kursem oglaszanym przez NBP z dnia szkody. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
powdd formutujac zgdanie pozwu okoliczno$é tego rodzaju uwzglednil, obnizajac warto$é uszkodzonej papy (23.706
z}) o franszyze w kwocie 856, 48 zl (co stanowi 200 euro przeliczone wg $redniego kursu ogloszonego przez NBP w
dniu 5 lipca 2013 roku - 4,2824 z}).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktérego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad mial takze
na uwadze przepis art. 817 § 1 k.c. zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowiazany jest spelnié Swiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

W tym miejscu zwrécié nalezy uwage, ze calkowicie niezasadna okazala sie dokonana przez powoda modyfikacja
zadania odsetkowego — a wiec zadanie odsetek ustawowych od dnia 9 sierpnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku, nastepnie za$ od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w ktérej uprawnienie do zadania tego rodzaju
odsetek zostalo sformulowane, wyraZznie wskazuje, ze domagac sie ich moze strona transakeji handlowej w rozumieniu
art. 4 pkt 1 tejze ustawy. Zgodnie ze wskazanym przepisem za transakcje handlowa uznaje sie umowe, ktorej
przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne §wiadczenie ustugi, jezeli strony, zawieraja ja w zwigzku
z wykonywana dzialalnoScia. W ocenie Sadu, zawarta pomiedzy stronami umowa ubezpieczenia nie odpowiada
tej definicji, zwlaszcza, ze treScia tejze umowy jest spelnienie §wiadczenia w razie zajScia okreslonego wypadku
(zaktualizowanie sie przestanki powoduje koniecznoéé¢ wyplaty przez zaklad ubezpieczen odszkodowania), nie za$
Swiadczenie na rzecz ubezpieczajacego sie przez zaklad ubezpieczen jakiegokolwiek rodzaju ustug. W tym zakresie
powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o tre§¢ przedlozonych do akt dowodéw z dokumentéw. Zadna ze stron nie
kwestionowata ich prawdziwoSci, a i w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwosci. Za podstawe swoich ustalen



Sad przyjal rowniez zeznania $wiadkéow: Z. Z., H. Z., J. F., M. L. oraz przestuchanie powoda, nie znajdujac podstaw, by
odmowié im wiary. Sad mial réwniez na uwadze zeznania Swiadkow: T. W., R. B. oraz S. F., zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze $wiadkowie ci w przewazajacej mierze nie pamietali okoliczno$ci istotnych dla sprawy, czy tez nie mieli o nich
wiedzy (gléwnie w zakresie wlasciwosci folii termokurczliwej). Sad oparl sie rowniez na opiniach biegltych sadowych,
ktére to opinie byly spojne i logiczne. Sad uznal, ze opinie bieglych sadowych nie budzily one zastrzezen co sposobu
sporzadzenia i tre$ci sformutowanych w nich wnioskéw, w konsekwencji czego Sad uznal opinie bieglych za w pelni
przekonujace, a tym samym mogace stanowi¢ podstawe ustalen w sprawie. Podkreslenia wymaga, ze zadna ze stron
nie zlozyla zarzutéw do tre$ci merytorycznej tych opinii.

Powdd odnoszac sie do opinii sporzadzonej przez bieglego ad hoc M. D., wskazal bowiem jedynie, ze jest ona
nieczytelna dla os6b nieposiadajacych wiedzy specjalistycznej, a ocenie mozna podda¢ jedynie jej wnioski. Zaznaczyl
takze, ze bezcelowe bylo badanie papy przy temperaturze 100°C. W tym miejscu jedynie marginalnie zaznaczyc
nalezy, ze to specyfika okoliczno$ci na jakie biegly zostal w sprawie powolany niejako determinowala koniecznoéc
postugiwania sie specjalistycznym jezykiem oraz stosowanie wzorow, tabel czy tez wykreséw. W opinii biegly sadowy
zawarl jednak podsumowanie sporzadzone na podstawie wczesniej opisanych ustalen. Biegly dokonujac badania
w temperaturze 100°C ustalil natomiast, ze dopiero w tak wysokiej temperaturze material wykazuje zmniejszenie
wytrzymatoSci na rozdarcie w obu kierunkach. Strona pozwana, mimo kilkukrotnych wnioskéw o przedtuzenie
terminu do ustosunkowania sie do opinii, ostatecznie zarzutéw nie wniosla.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawng w art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 100 § 1 k.p.c. oraz art. 98
k.p.c. W $wietle przywolanych przepiséw Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow,
jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania. Wowcezas strona na ktoéra zostal nalozony
obowiazek, jest zobowigzana zwrdcic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie powod jest strona, ktora ulegla co do nieznacznej czesci
swojego roszczenia. Na poniesione przez niego koszty w lacznej wysokosci 6. 529, 52 zl ztozyly sie: oplata sadowa od
pozwu w wysokosci 1.143 zl, optata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokoSci 2.400 z} (ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U.2013.490) koszty przejazdu
do siedziby Sadu celem udzialu w posiedzeniach w lacznej kwocie 969, 52 zl oraz zaliczka uiszczona przez strone na
poczet wynagrodzenia bieglych w kwocie 2.000 zl.



