Sygn. akt IX U 12/24

UZASADNIENIE

Decyzjami z 16 listopada 2023r. nr sprawy (...) iz 21 listopada 2023r. nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w S. odmoéwil K. K. prawa do zasitku chorobowego odpowiednio za okresy: 7 wrze$nia 2023r. — 6 pazdziernika
2023r. i 7 pazdziernika 2023r. — 6 listopada 2023r. wskazujac, iz podczas kontroli prawidlowosci wykorzystywania
zwolnien lekarskich nie zastal ubezpieczonego w miejscu zamieszkania, co skutkowalo wystaniem do niego wezwan do
zlozenia pisemnych wyjaénien. K. K. Zzadanych wyjasnien nie udzielil, co uniemozliwia ustalenie, czy nie wykonywal
w okresie, gdy byt poza domem, czynnoéci mogacych mie¢ wplyw na pogorszenie stanu zdrowia. (decyzje — k. 10 i
nast. i 12 i nast. akt zasitkowych)

K. K. wnio6st odwolania od tych decyzji wskazujac, ze po otrzymaniu wezwania do zlozenia o§wiadczenia o przyczynach
nieobecno$ci natychmiast takie o§wiadczenie ztozyl.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolan podnoszac, iz o§wiadczenie, na ktére powoluje sie ubezpieczony, dotyczy
weczesniejszego okresu niezdolno$ci do pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

K. K. podlegal w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci pozarolnicze;j.

Niesporne
Dzialalnoé¢ ta polegala na prowadzeniu zakladu pogrzebowego.
Dowdd: przestuchanie ubezpieczonego (zapis skrocony — k. 55 - 56)

W 2023r. ubezpieczony pozostawal dlugotrwale niezdolny do pracy w zwiazku ze schorzeniami w stanie zdrowia
psychicznego i otrzymywal potwierdzajace te niezdolnoéc za§wiadczenia lekarskie.

Niesporne

Kolejne z tych zwolnien obejmujace okresy: 7 wrzesnia 2023r. — 6 paZzdziernika 2023r., 7 pazdziernika 2023r. —
6 listopada 2023r. opatrzone byly wskazaniem ,chory moze chodzi¢”. W zaswiadczeniach podany byl jako adres
ubezpieczonego adres Pokladowa 1/2 S..

Niesporne, nadto za§wiadczenie (...) k. 41,42

Ubezpieczony wystapil o zasilek chorobowy za okresy objete wskazanymi zwolnieniami skladajac do ZUS
za$wiadczenia platnika skladek Z-3b, w ktorych podal i przy oznaczeniu platnika i ubezpieczonego adres Pokladowa
1/28S..

Niesporne, nadto zaswiadczenia platnika skladek — k. 5 — 6, 8 — 9 akt zasitkowych

Organ rentowy zdecydowal o kontroli prawidlowosci wykorzystywania wskazanych zwolnien decydujac, ze nalezy ja
przeprowadzi¢ wedlug adresu ubezpieczonego.

Kontrole te przeprowadzone zostaly: w odniesieniu do pierwszego zwolnienia 25 wrze$nia 2023r. o godz. 7:15, a w
odniesieniu do drugiego zwolnienia 25 pazdziernika 2023r. o godz. 12:57, w obu wypadkach w miejscu wskazywanym
w za$wiadczeniach lekarskich i za§wiadczeniach platnika skladek jako adres ubezpieczonego.

Kontrolujacy nie zastal ubezpieczonego pod wskazanym adresem ani w czasie pierwszej ani drugiej kontroli.



25 wrzeénia 2023r. nie pozostawil zadnego zawiadomienia kierowanego do K. K., udal sie natomiast do siedziby jego
firmy przy ul. (...) w S. i tam uzyskal od pracownicy ubezpieczonego informacje, iz ten jest nieobecny z uwagi na
korzystanie ze zwolnienia.

25 pazdziernika 2023r. osoba podajaca sie za sgsiada ubezpieczonego, majaca zamieszkiwa¢ w drugim lokalu tego
samego budynku, wskazala kontrolujacemu, ze K. K. od dawna nie zamieszkuje w tym miejscu, a zjawia sie tylko
sporadycznie, by odebra¢ korespondencje. Wskazala nadto, ze prawdopodobnie ubezpieczony ma dom w W.. Podczas
tej kontroli pracownik ZUS pozostawil w skrzynce pocztowej zawiadomienie o kontroli.

Dowod: wydruk z systemu dotyczacy obu kontroli — k. 45

Pismami z 4 pazdziernika 2023r. i 30 pazdziernika 2023r. organ, informujac ubezpieczonego o przeprowadzonych
kontrolach, zwrécil sie do niego o wyjaénienie przyczyn nieobecnoéci 25 wrzesnia 2023r. i 25 pazdziernika 2023r.

Ubezpieczony pism tych nie odebral.
Dowdd: pisma organu — k. 43, 44, koperty — k. 1 akt zasitkowych
W okresach niezdolnoéci do pracy objetych zaskarzonymi decyzjami K. K. zamieszkiwal przy ulicy (...) w S..

Ubezpieczony co do zasady przebywal w S., ale jezdzil takze regularnie do S. do chorych i wiekowych rodzicow. Lekarz
leczacy ubezpieczonego wiedzial o tych podrézach i nie widzial co do nich przeciwskazan. W zwiazku z zaleceniem
»~wychodzenia do ludzi” ubezpieczony w okresach zwolnien chodzil na zakupy, spacerowal, jezdzil na rowerze, jadl
obiady poza domem. Co do zasady w okresie choroby pracy zawodowej nie wykonywatl.

Dowdd: przestuchanie ubezpieczonego (zapis skrocony — k. 56)

W sierpniu 2023r. w zwigzku z wczeéniejsza kontrola prawidlowoéci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego
ubezpieczony skladal do ZUS oswiadczenie obejmujace wskazanie przyczyn nieobecno$ci w miejscu zamieszkania w
dacie kontroli.

Dowod: przestuchanie ubezpieczonego (zapis skrocony — k. 56), o§wiadczenie — k. 2 akt zasitkowych
Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 6 ust. 11 art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, (na dzien decyzji t.j. Dz.U. 2022.1732, obecnie t.j. Dz.U 2023.2780),
zwanej w dalszej czedci rozwazan ustawa zasitkowsa, zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal
sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, przy czym ubezpieczony
dobrowolnie (a takim jest prowadzacy dzialalnoé¢ pozarolnicza) nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie
90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia. Ubezpieczony traci jednak prawo do zasitku chorobowego, jezeli wykonuje w
okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystuje zwolnienie w sposéb niezgodny z jego
celem (art. 17 ust. 1 wskazanej ustawy).

To m.in. w oparciu o ten ostatni przepis odméwiono K. K. prawa do zasitku chorobowego z uwagi na, jak wskazal
organ, niemozno$¢ ustalenia, czy ten wykorzystywal zwolnienia prawidlowo.

Analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie pozwalala na ustalenie wystapienia zadnej z dwoch
negatywnych przestanek prawa do §wiadczenia okre$lonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Nie dawala bowiem
podstaw do uznania, by ubezpieczony osobiscie wykonywal prace zarobkowa albo by podejmowal czynno$ci niweczace
czy utrudniajace realizacje celu zwolnienia.



O ile wykazanie spelnienia pozytywnych przeslanek do $wiadczenia spoczywa na ubezpieczonym, o tyle zaistnienie
okoliczno$ci wylaczajacych to prawo ma obowiazek udowodnié organ. Tymczasem w tej sprawie organ Zadnej
z przestanek z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej nie wykazal. Samego, nawet powtarzajacego sie niezastania
ubezpieczonego przez kontrolera ZUS, nie sposdb utozsamia¢ z wykorzystaniem przez K. K. zwolnienia niezgodnie
z jego przeznaczeniem, skoro w zas§wiadczeniach lekarskich ujete byto wskazanie 2 czyli ,,chory moze chodzié¢”.
Wskazanie takie umozliwia wykonywanie czynnosci zyciowo niezbednych jak zakupy, wizyty u lekarza oraz czynnoSci
sprzyjajacych powrotowi do zdrowia jak w przypadku niektérych chordb spacery na $wiezym powietrzu, czy
rehabilitacja przez aktywno$c¢ fizyczng. Zatem sama nieobecno$¢ w domu (bez ustalenia wykonywanych wowczas
przez ubezpieczonego czynnosci) za sprzeciwiajgca sie celowi zwolnienia uznana byé¢ nie moze. Zakres aktywnosci
wskazany przez odwolujacego sie w ramach przeshuchania nie wydaje sie pozostawaé w sprzecznoSci z celem
zwolnienia, skoro przyczyne niezdolnos$ci, co wynika z przestuchania K. K. i symbolu schorzen w zaswiadczeniach
(...), stanowily zaburzenia lekowe. Same wizyty u chorych rodzicéw trudno uznaé za niezgodne z celem zwolnienia,
zwlaszcza, ze wedle slow ubezpieczonego, lekarz prowadzacy mial o nich wiedze i nie widzial co do nich
przeciwwskazan. Wydaje sie zreszta nieprawdopodobne, by pomoc chorym rodzicom gorzej wplywala na stan
psychiczny K. K. niz poczucie, ze zostawia ich bez wsparcia i opieki w jesieni zycia.

Organ rentowy nie zlozyl w toku procesu wnioskéw dowodowych na okoliczno$é¢, iz podejmowane przez K. K.
czynno$ci byly w jego stanie zdrowia przeciwwskazane. Wezeéniej (przed wydaniem decyzji) nie zwracal sie do lekarza
prowadzacego o dokumentacje, informacje o zaleceniach itp. (dokumentéw takich brak w aktach organu). Sad nie
mial zatem zadnych podstaw do przyjecia, ze aktywno$ci podejmowanej przez ubezpieczonego sprzeciwial sie cel
zwolnienia. Trudno bylo uznac za niewiarygodne przestuchanie K. K., skoro ten podawal potencjalnie niekorzystne dla
siebie okolicznosci jak wladnie podroze do rodzicow czy nawet mozliwo$¢ osobistego zawiezienia do ZUS firmowych
dokumentow. Ta ostatnia okoliczno$é nie mogta by¢ potraktowana jako wykonywanie pracy zarobkowej wylaczajacej
prawo do zasitku w okresach objetych sporem, jako ze ubezpieczony wskazang aktywno$¢ odnosit ogblnie do okresu
choroby twierdzac jednoczesnie, ze raczej jej nie podejmowat w okresach, za ktére obecnie organ odmawia mu
Swiadczen.

Tym samym brak bylo podstaw do uznania, ze art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej znajdzie w tej sprawie zastosowanie.

Stanowiska takiego nie zmienia informacja podana pracownikowi ZUS w czasie kontroli przez osobe podajaca
sie za sasiada ubezpieczonego. Po pierwsze nie wiadomo, kto dokladnie udzielil informacji, po drugie nie sposéb
zweryfikowac jej rzetelno$ci, a nie mozna wykluczy¢ przykladowo, ze przekazujacy ja byt w konflikcie z ubezpieczonym.
Jesli jednak informacja byta prawdziwa (za czym moglyby przemawiaé powtarzajgce sie nieobecno$ci ubezpieczonego
i nieodbieranie korespondencji w miejscu wskazywanym jako adres zamieszkania), to i tak podanie adresu innego
niz rzeczywisty nie moze skutkowac pozbawieniem prawa do zasitku chorobowego, bo ustawodawca nie przewiduje
takiego skutku w przypadku wskazania niewlasciwego adresu czy niepowiadomienia o rzeczywistym miejscu pobytu.

Uchybienie obowigzkowi wskazania w zas§wiadczeniu lekarskim rzeczywistego adresu pobytu ubezpieczonego w
okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, mozna uzna¢ za uniemozliwienie kontroli, ale nie kontroli wykorzystywania
zwolnienia lekarskiego, a kontroli prawidlowosci jego wystawienia dokonywanej przez lekarza orzecznika ZUS w
trybie art. 59 ustawy zasilkowej. W ramach tej kontroli lekarz orzecznik ZUS moze m.in. przeprowadzi¢ badanie
lekarskie ubezpieczonego (art. 59 ust. 3 pkt 1 ustawy zasitkowej). ZUS zawiadamia ubezpieczonego o terminie badania
informujac go o skutkach niestawiennictwa (art. 59 ust. 5 ustawy zasitkowej). Zawiadomienie moze by¢ doreczone
adresatowi w r6zny sposob, w tym przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r.
Prawo pocztowe /Dz.U. 2020.1041 i 2320/ (art. 59 ust. 5a pkt 3 ustawy zasilkowej). W przypadku skorzystania z
ushug operatora pocztowego zawiadomienie o badaniu dokonywane jest na pi$émie w postaci papierowej (art. 59 ust.
5b pkt 2 ustawy zasilkowej) na adres pobytu czasowego ubezpieczonego w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy
wskazany w za$wiadczeniu lekarskim (art. 59 ust. 5¢ ustawy zasitkowej). To wlasnie w zwiazku z tym sposobem
doreczenia ustawodawca wprowadzil w art. 59 ust. 5d ustawy zasitkowej obowigzek podawania przez ubezpieczonego
wystawiajacemu zaswiadczenie aktualnego adresu pobytu.



Podkres$lenia jednak wymaga, ze zaden przepis nie przewiduje utraty prawa do $§wiadczenia w razie uchybienia temu
obowiazkowi. W przypadku jednak kontroli zwolnienia lekarskiego (jego prawidlowosci) w trybie art. 59 ustawy
zasitkowej uchybienie takie moze by¢ ocenione jako uniemozliwienie badania (art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej)
skutkujace utrata waznoéci zaswiadczenia lekarskiego, a w konsekwencji odmowa prawa do zasitku chorobowego za
okres po wyznaczonej dacie badania (art. 59 ust. 10 ustawy zasitkowej).

Ustawa zasitkowa nie przewiduje natomiast utraty prawa do zasilku w przypadku uniemozliwienia kontroli
wykorzystywania zwolnienia. Przeslanki z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej winny by¢ stwierdzane w trybie
okre$lonym w art. 68 ustawy zasilkowej, a zatem w trybie kontroli prowadzonej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu kontroli prawidlowos$ci
wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej kontroli zas§wiadczen lekarskich (Dz.U.1999.65.743).
Wynika to z art. 17 ust. 3 tej ustawy. Ani przepisy ustawy ani aktu wykonawczego nie odsylaja do odpowiedniego
stosowania art. 59 ust. 6 i 10 ustawy zasitkowej ani nie pozwalaja wprost na niekorzystne dla ubezpieczonego ustalenia
w przypadku niezastania go w miejscu kontroli.

Utrata zasitku nie mogla nastgpi¢ takze na podstawie art. 80 czy 82 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.2023.1230), do ktérych w zaskarzonej decyzji organ tez sie odwolal. Ewentualny
brak wspotpracy ubezpieczonego (niewyjasnienie przyczyn nieobecno$ci) mogt co najwyzej skutkowaé wstrzymaniem
wyplaty, a nie pozbawieniem prawa do §wiadczenia.

W tych warunkach sad na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje uznajac, ze K. K. ma prawo do
zasitku chorobowego w okresie objetym sporem.

Ustalen faktycznych dokonano na podstawie zgromadzonych dokumentéw, ktérych rzetelnoéc i autentyczno$c
nie budzily watpliwoSci i nie byly podwazane przez strony oraz przestluchania ubezpieczonego. Ten ostatni
dowdd po czedci znajdowat poparcie w pozostalym materiale dowodowym, w innym zakresie za$ (co do sposobu
wykorzystywania zwolnienia) byl jedynym dowodem w sprawie, na co juz wskazano.
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