Sygnatura akt IX U 687/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2023 r., znak (...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil A. S.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 2 do 30 pazdziernika 2023 r. W uzasadnieniu wskazano, ze kontrolerzy ZUS
11 pazdziernika 2023 r. nie zastali ubezpieczonej pod jej adresem zamieszkania. Wynikajacy z pisemnego wyja$nienia
ubezpieczonej wyjazd do syna uniemozliwil przeprowadzenie kontroli zwolnienia lekarskiego.

Od powyzszej decyzji odwolala sie A. S., kwestionujac jej prawidlowos$é i wskazujac, ze lekarz psychiatra wystawiajacy
zwolnienie lekarskie zalecil jej kontakt z rodzing i osobami bliskimi. Wyjazd do syna nie byl wczeéniej planowany.
Poprawit jej samopoczucie i pozwolil szybciej zakoniczyé okres leczenia.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania w caloéci,
wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Decyzja z 4 grudnia 2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. cze$ciowo uchylil decyzje z 31 pazdziernika
2023 r. oraz odmowil prawa do zasitku chorobowego A. S. za okres od 2 do 30 pazdziernika 2023 r. Ubezpieczona
nie odwolala sie od tej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. S. podlega ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.
Niesporne , nadto dowod: zaswiadczenie platnika sktadek — k. 2 akt zasitkowych organu.

A. S. od kilku lat pozostaje pod opieka lekarza psychiatry — najpierw z rozpoznaniem zaburzenn adaptacyjnych, a
nastepnie — zaburzen lekowo — depresyjnych. Zaswiadczenia lekarskie pozwalaly chorej chodzi¢, a poza tym lekarka
zalecala spacery, odwiedzanie rodziny i przyjaciot.

A. S. (mieszkajaca samotnie) utrzymywala kontakt ze swoim synem — mieszkajacym w Szwajcarii. Gdy 2 paZzdziernika
2023 r. byla u swojej lekarki na konsultacji otrzymywata zaswiadczenie o niezdolnoSci do pracy nie planowata
odwiedza¢ syna. Po kilku dniach — na skutek wizyty syna w Polsce — postanowila pojecha¢ do niego do Szwajcarii na
kilka dni. Syn zarezerwowal jej bilety lotnicze w obie strony. Wizyta trwala od 9 do 18 pazdziernika 2023 r.

Przed wyjazdem A. S. zadzwonila do swojej lekarki z pytaniem o dopuszczalno$é wyjazdu. Lekarka powiedziala jej,
ze 1o jest dobry pomyst.

Ostatecznie psychiatrka stwierdzila, ze wyjazd A. S. do syna pomogl w procesie terapeutycznym.

Dowéd : przeshuchanie ubezpieczonej — k. 35-36, bilety lotnicze — k. 10, 11, karty wizyt lekarskich — k. 13-16,
zaswiadczenie lekarskie z 9 listopada 2023 r. — k. 17.

11 pazdziernika 2023 r. kontrolerzy ZUS przyszli do domu A. S., lecz jej nie zastali. W skrzynce pocztowej pozostawili
zawiadomienie informujace, Ze nikogo nie zastali i zobowigzujace do ztozenia wyja$nien.

Po powrocie od syna A. S. zlozyla do ZUS pisemng informacje o okresie i przyczynie swojej nieobecnosci. Zalgczyta
karte wizyty u psychiatry.

Dowdédd : zawiadomienie o czynno$ciach kontrolnych — k. 5 akt organu, pismo ubezpieczonej z 19 pazdziernika 2023
r. — k. 7, przesluchanie ubezpieczonej — k. 35-36.

Sad zwazyl co nastepuje:



Odwolanie okazalo sie zasadne.

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2022 r. poz. 1732) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Z kolei w my$l art. 59 ustawy prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz
wystawiania zaswiadczen lekarskich podlega kontroli. Kontrole wykonuja lekarze orzecznicy ZUS. W celu kontroli
lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych moze: 1) przeprowadzi¢ badanie lekarskie ubezpieczonego:
a) w wyznaczonym miejscu, b) w miejscu jego pobytu; 2) skierowaé ubezpieczonego na badanie specjalistyczne
przez lekarza konsultanta Zakladu Ubezpieczen Spolecznych; 3) zazadaé od wystawiajacego zaswiadczenie lekarskie
udostepnienia dokumentacji medycznej dotyczacej ubezpieczonego stanowiacej podstawe wydania za$wiadczenia
lekarskiego lub udzielenia wyjasnieni i informacji w sprawie; 4) zleci¢ wykonanie badan pomocniczych w wyznaczonym
terminie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadamia ubezpieczonego o terminie badania przez lekarza orzecznika
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych albo przez lekarza konsultanta lub dostarczenia posiadanych wynikéw badan
pomocniczych. Zawiadomienie zawiera informacje, ze w razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia
posiadanych wynikéw badan w wyznaczonym terminie, za§wiadczenie lekarskie traci wazno$éc od dnia nastepujacego
po tym terminie, a organ wydaje decyzje o braku prawa do zasitku.

Zawiadomienie o terminie badania Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych dorecza: 1) w przypadku ubezpieczonego
posiadajacego jednoczes$nie profil informacyjny w systemie teleinformatycznym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
oraz adres do doreczen elektronicznych wpisany do bazy adreséw elektronicznych, o ktérej mowa w art. 25 ustawy z
dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych - w spos6b wskazany w art. 71ab ust. 11 1a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, 2) przez operatora wyznaczonego z wykorzystaniem
publicznej ustugi hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych, 3) przez operatora pocztowego - w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
(Dz.U.z2022r. poz. 896), 4) przez swoich pracownikow lub przez inne upowaznione osoby, albo 5) przez pracodawce.

Zawiadomienie na adres doreczen elektronicznych przekazuje sie na piSmie w postaci elektronicznej; kierowane
za poSrednictwem operatora wyznaczonego oraz operatora pocztowego na piSmie w postaci papierowej, zas
doreczane przez pracownikdéw organu badz pracodawce przekazuje sie na piSmie w postaci papierowej, telefonicznie
lub za pomoca Srodkéow komunikacji elektronicznej, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. 0o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng (Dz.U. z 2020 r. poz. 344), w tym na adres do doreczen
elektronicznych. Zawiadomienie moze by¢ przekazane telefonicznie, jezeli numer telefonu ubezpieczonego jest
znany podmiotowi dokonujacemu doreczenia. Zawiadomienie przekazane telefonicznie ma skutek doreczenia, jezeli
rozmowa byla rejestrowana, a ubezpieczony wyrazil zgode na nagranie. Zawiadomienie przekazane za pomoca
srodkoéw komunikacji elektronicznej ma skutek doreczenia, jezeli doreczajacy otrzymal potwierdzenie jego otrzymania
przez ubezpieczonego.

Zawiadomienie na piSmie w postaci papierowej przesylane jest na adres pobytu ubezpieczonego w okresie czasowej
niezdolno$ci do pracy, wskazany w za$wiadczeniu lekarskim. Ubezpieczony jest zobowiazany podaé¢ wystawiajacemu
za$wiadczenie lekarskie adres pobytu w okresie czasowej niezdolnoSci do pracy, jezeli adres udostepniony na
profilu informacyjnym wystawiajacego za$wiadczenie lekarskie lub znajdujacy sie w dokumentacji medycznej
ubezpieczonego rozni sie od adresu pobytu w okresie czasowej niezdolnos$ci do pracy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze przywolana podstawa prawna kontroli ZUS-u w postaci art. 59 ustawy
zasitkowej daje organowi rentowemu kompetencje do sprawdzania prawidlowoSci orzekania o czasowej niezdolnoéci

do pracy i wystawiania zaswiadczen. Ustawodawca nie upowaznil ZUS-u do kontrolowania sposobu wykorzystania



zwolnienia. Organ rentowy moze kontrolowac¢ ubezpieczonych tylko w ramach przyznanych mu kompetencji. Kontrola
przekraczajaca zakres ustawowego umocowania jest w ocenie sagdu bezprawna.

Niemniej nawet jednak, gdyby zalozy¢, ze organ rentowy byl umocowany do tego typu sprawdzenia, to w tym wypadku
doszlo do zbyt daleko posunietego domniemania faktycznego ze strony kontrolujgcych. W ocenie sadu nie byli
uprawnieni do stwierdzenia, ze skoro ubezpieczonej nie ma pod adresem wskazanym w za$wiadczeniu lekarskim, to
oznacza, ze wykorzystuje zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem.

W odniesieniu do A. S. wniosek taki byl nieuprawniony, poniewaz jej niezdolno$¢ do pracy byta spowodowana
zaburzeniami lekowo — depresyjnymi. W zwiazku z tym lekarz psychiatra zalecil jej kontakty z bliskimi, rodzing
i przyjaciélmi. Zgodzil sie takze na jej wyjazd do syna, a po powrocie ubezpieczonej stwierdzil (zaswiadczeniem
z 9 listopada 2023 r.), ze wyjazd pomdgl w procesie terapeutycznym i przyczynit sie do poprawy stanu zdrowia
psychicznego ubezpieczonej.

Zatem wyjazd do syna nie tylko nie stanowil wykorzystania zwolnienia niezgodnie z jego celem, ale wrecz odwrotnie
— mial walor terapeutyczny i jako taki mogl przyczynic sie do skrécenia okresu niezdolno$ci do pracy.

Nie moze by¢ takze mowy o naruszeniu przez ubezpieczong obowigzku wynikajacego z art. 59 ust. 5e ustawy
zasitkowej, to jest poinformowania o zmianie pobytu. Przepis ten wskazuje na powinno$¢ informowania o takiej
zmianie w terminie 3 dni. Z samej treSci przepisu wynika wiec, ze nie chodzi o jakgkolwiek zmiane pobytu, ale o
trwajaca przez dluzszy czas. Inaczej trzydniowy termin na poinformowanie o zmianie tracitby jakikolwiek sens. Zatem
wyjazd do syna na dziewie¢ dni nie stanowi zmiany pobytu w rozumieniu przytoczonej normy prawnej.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal w oparciu o zgromadzone dokumenty i korespondujace z
nimi zeznania ubezpieczonej. Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia wiary wskazanym dowodom. Rzetelno$c i
autentyczno$¢ dokumentéw nie byly podwazane przez strony i nie budzily watpliwosci. Ubezpieczona w sposob
szczegOlowy, rzeczowy, a przede wszystkim spontaniczny opisala przebieg wydarzen z okresu spornej niezdolnos$ci
do pracy. Organ rentowy nie naprowadzil zadnych dowodéw pozostajacych w sprzecznoéci z tymi zeznaniami. W
ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie dawal podstawy do przyjecia, ze decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych nie odpowiadata prawu.

Decyzja organu rentowego z 4 grudnia 2023 r., od ktdrej ubezpieczona nie odwolala sie, nie miala wplywu na tre$c
rozstrzygniecia w sprawie. Organ rentowy tym orzeczeniem uchylil decyzje z 31 pazdziernika 2023 r., ale tylko
cze$ciowo. Jednocze$nie nie wskazal ani w sentencji decyzji, ani w jej uzasadnieniu, w jakim zakresie zostaje uchylone
poprzednia decyzja. Jednocze$nie ponownie odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za ten sam okres,
co poprzednio. Tego rodzaju chaotyczne dzialanie organu rentowego nie moze pozbawi¢ ubezpieczonej prawa do
merytorycznego rozpoznania odwolania od decyzji dotyczacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 2 do 30
pazdziernika 2023 r. A skoro organ w ogoble nie wskazal w jakiej czeSci uchylit decyzje z 31 pazdziernika 2023 r., to
sad uznal, ze decyzja ta pozostala w mocy i nalezy rozpozna¢ odwolanie od niej.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z 31 pazdziernika 2023 r. uznajac, ze ubezpieczona A. S. ma prawo do zasitku
chorobowego za sporny okres.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



11 cZzerwca 2024 r.



