UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2023 r. znak (...).(...) (...).2023. (...).(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
P. odmoéwil P. C. prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia w firmie (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialnoScia w G. od 1 sierpnia 2023 r. do 14 sierpnia 2023 r. W uzasadnieniu wskazano, ze z
posiadanej przez organ rentowy dokumentacji wynika, ze tytul ubezpieczenia chorobowego P. C. ustal z dniem 31 lipca
2023 r. Po tym dniu P. C. kontynuowal wczeéniej podjeta prace na podstawie umowy zlecenia z firma (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w S. oraz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S., co stanowito tytul do
objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

P. C. wnibst odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do zasilku
chorobowego za wskazany w decyzji okres. Odwolujacy sie podniosl, ze w okresie od 1 do 14 sierpnia 2023 r. pozostawat
niezdolny do pracy i faktycznie jej nie wykonywal. Jego niezdolno$¢ do pracy powstala w czerwcu 2023 r. i trwala
nieprzerwanie do 14 sierpnia 2023 r.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podnoszac w uzasadnieniu argumenty analogiczne do zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazal przy tym, ze od dnia 1 sierpnia 2023 r. odwolujacy sie utracil prawo do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia z tytulu umowy zlecenia, albowiem kontynuowal dzialalno$¢ zarobkowa po
ustaniu zatrudnienia na podstawie dwoch innych umoéw zlecenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 31 lipca 2023 r. P. C. byt zatrudniony przez (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialnoécig w G. na podstawie umowy zlecenia. Z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w tym
ubezpieczeniu chorobowemu. Jego praca polegala na czyszczeniu systemow wentylacyjnych i klimatyzacji.

Od 1 wrze$nia 2022 r. P. C. wigzala umowa zlecenia z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S., w
ramach ktorej zleceniobiorca pobieral probki do badan laboratoryjnych. Strony byly zwigzane umowa co najmniej
do grudnia 2023 r. Podobng umowe zlecenia P. C. zawarl z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na
okres od 22 listopada 2022 r. do 31 sierpnia 2023 r. Z tytulu tych dwoch ostatnich umoéw zlecenia P. C. podlegal
jedynie ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i zdrowotnemu. Nie zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.

Od 25 czerwca 2023 r. do 14 sierpnia 2023 r. P. C. byl nieprzerwanie niezdolny do pracy ze wzgledu zakazenie réza.
Nie wykonywal obowigzkéw wynikajacych z zawartych umoéw.

Dowéd:

- oS§wiadczenia platnika sktadek w aktach zasitkowych ZUS;

- informacje o podstawach i skladkach zlozone przez odwolujacego sie na rozprawie w dniu 7 maja 2024 r.;
- poswiadczenie ubezpieczenia chorobowego w aktach zasitkowych ZUS;

- przestuchanie ubezpieczonego w charakterze strony — k. 20-20v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny i ustalony zostal w oparciu o zgromadzone dokumenty i
korespondujace z nimi zeznania ubezpieczonego. Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia wiary tym ostatnim
zwlaszcza, Ze organ rentowy nie kwestionowal okoliczno$ci podawanych przez P. C.. W toku postepowania



poprzedzajacego wydanie decyzji i w odpowiedzi na odwolanie powolywal sie jedynie na prowadzenie przez
odwolujacego sie dzialalno$ci zarobkowej w postaci zwigzania umowami zlecenia z trzema podmiotami, z ktérych
tylko w jednym przypadku objety byl ubezpieczeniem chorobowym do 31 lipca 2023 r. ZUS nie kwestionowal przy
tym, ze odwotujacy sie faktyczne nie wykonywat czynno$ci zwigzanych z umowami w okresie od 25 czerwca do 14
sierpnia 2023 r.

Spornym na gruncie ustalonego stanu faktycznego pozostawalo prawo ubezpieczonego do zasitku chorobowego w
okresie objetym zaskarzong decyzja.

P. C. wniniejszym postepowaniu dochodzil zasitku chorobowego z tytulu ubezpieczenia w ramach zatrudnienia, ktore
ustalo w dniu 31 lipca 2023 r., jako ze z pozostalych dwéch uméw ubezpieczeniu chorobowemu nie podlegal.

Zgodnie z art. 6 ust. 11 art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2022 r., poz. 1732) zasilek chorobowy
przysthuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, przy czym ubezpieczony obowiazkowo nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia. Jesli zatem niezdolno$é do pracy powstanie w czasie objecia ubezpieczeniem i trwa
nadal po jego ustaniu, bylemu ubezpieczonemu w zasadzie nadal przysluguje prawo do zasitku chorobowego. Od
zasady tej ustawodawca wprowadzil jednak wyjatki. Okreslone zostaly one w art. 13 ust. 1 ustawy. Zgodnie z
wymienionym przepisem zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystluguje za
okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, m. in. wowczas, gdy osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu
choroby (art. 13 ust. 1 pkt 2).

Dzialalno$é¢ zwigzana z wykonaniem umowy zlecenia stanowi dzialalno$¢ zarobkowa, o ktérej mowa w art. 13 ust.
1 pkt 2 ustawy. Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity — Dz. U. z 2023 r., poz. 1230.) osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowym, wymienione m.in. w art. 6 ust. 1 pkt 4, tj. osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia
podlegaja na sw6j wniosek dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Kontynuowanie albo podjecie dzialalno$ci
zarobkowej (ktére to pojecie, jak wyzej wskazano, obejmuje tez dzialalno§¢ w ramach umowy zlecenia) nalezy
rozumie¢ nie jako faktycznie wykonywanie czynnoéci skladajacych sie na dzialalno$é zarobkowa, ale jako samo
istnienie okreélonej dzialalno$ci — stosunku pracy, umowy cywilnoprawnej, dzialalno$ci pozarolniczej etc. Przeciwne

przyjecie, tj. uznanie, iz chodzi o faktyczne wykonywanie czynnos$ci zarobkowych — prace, klociloby sie z idea
racjonalnego prawodawcy. Gdyby bowiem jedynie faktyczne wykonywanie czynnoéci zarobkowych mialo wykluczac
prawo do zasitku chorobowego po ustaniu innego tytulu ubezpieczenia umieszczanie regulacji art. 13 ust. 1 pkt
2 w ustawie o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa byloby
zbyteczne. Brak prawa do zasilku chorobowego wynika bowiem w takiej sytuacji z art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie z wymienionym przepisem ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy prace zarobkowg traci prawo do zasitku chorobowego za
caly okres tego zwolnienia. Z brzmienia art. 17 ust. 1 ustawy wynika, iz kazdy, kto wykonuje prace korzystajac
ze zwolnienia lekarskiego, a zatem i ten, ktéry posiada tytul ubezpieczenia i ten, ktorego tytul ustal, traci prawo
do zasitku chorobowego. Skoro ustawodawca wprowadzil regulacje art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy, chcial dodatkowo
wykluczy¢ prawo do $wiadczen po ustaniu tytulu ubezpieczenia innych jeszcze osob, niz faktycznie podejmujace
czynno$ci zawodowe — posiadajacych tytul, z ktérego moglyby sie zglosi¢ do ubezpieczenia chorobowego. Tym samym
przyjac nalezy, iz w przepisie tym chodzi o utrate prawa do §wiadczen przez osoby, ktére nawet jesli nie wykonuja
czynnosci zarobkowych faktycznie, to formalnie prowadza okre$lona dzialalno$é zarobkowa, np. maja zawarta umowe
zlecenia, majg zarejestrowana i niezawieszong dzialalno$§¢ gospodarcza etc. Za takim przyjeciem przemawia tez uzycie



w wymienionym przepisie nie zwrotu ,wykonuje” jak w art.17 ust. 1 ustawy, a ,podejmuje”, ,kontynuuje” oraz cel
wprowadzenia tego przepisu.

Prawo do zasilku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia to rozszerzenie ochrony ubezpieczeniowej
przystugujacej co do zasady osobom ubezpieczonym. Zasilek chorobowy ma rekompensowaé okresowy brak dochodu
osobie czasowo — bez swojej winy — z uwagi na stan zdrowia pozbawionej mozliwosci zarobkowania. Osoba nie
posiadajaca tytutu ubezpieczenia takiego stalego dochodu nie osiagga, jej sytuacja finansowa w czasie choroby nie ulega
zatem pogorszeniu. Jesli jednak niezdolno$¢ do pracy pojawia sie bezposrednio po ustaniu tytulu ubezpieczenia, gdy
osoba chora nie miala jeszcze realnych mozliwosSci uzyska¢ nowego tytulu ubezpieczenia, ustawodawca przewiduje
zapewnienie jej Srodkéw utrzymania w postaci zasitku chorobowego. Brak podstaw do rozszerzenia ochrony
ubezpieczeniowej na osoby, ktére osiagaja dochdd z innych Zrbédel stalych (emerytura, renta z tytulu niezdolnoéci
do pracy, zasilek dla bezrobotnych etc.) albo ktére moga otrzymac zasilek chorobowy z innego istniejacego tytulu
ubezpieczenia, ewentualnie moglyby go uzyska¢, gdyby z tego tytulu przystapily do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, czego z wlasnej woli nie uczynily.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz odwotujgcy sie P. C. w okresie po 31 lipca 2023 r. prowadzil nadal formalnie
dzialalno$¢é zarobkowa majgc zawarta umowe zlecenia z firmami (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécig w
S. oraz (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S., ktore nie zostaly przez zadna ze stron wypowiedziane i
stanowily tytuly do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Odwolujacy sie nie wykazal, aby skutecznie
wypowiedzial te umowy, a jedynie ze faktycznie nie §wiadczyl ustug z nich wynikajacych z uwagi na niezdolnoé¢ do
pracy. W rezultacie te umowy zlecenia stanowily tytuly objecia ubezpieczeniami spolecznymi, w tym na zasadach
dobrowolno$ci ubezpieczeniem chorobowym, a obowigzkowo pozostalymi. P. C. nie przystgpil z tytulu zawartej
umowy zlecenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, cho¢ faktycznie nie bylo ku temu przeszkéd prawnych,
zar6Owno w momencie ich zawierania jak i w okresie p6zniejszym. Niejako zatem na wlasne zyczenie nie nabyla prawa
do zasitku chorobowego z tych tytuldéw po utraceniu tytulu ubezpieczenia wynikajacego z umowy z (...) spdtka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w G..

Kierujac sie przytoczonymi motywami sad uznal, iz po stronie odwolujacej sie nie zachodza przestanki warunkujace

prawo do dochodzonego §wiadczenia i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.
1. (...)

2. (...).

3. (..)

(..



