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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 20 kwietnia 2023 r. (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci w P. zakwalifikowal
J. P. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci okresowo do dnia 30 kwietnia 2025 r. z symbolem 05-R, wskazujac, ze
nie dotyczy go wskazanie, dotyczace spelnienia przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3 a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Na skutek odwolania J. P. w dniu 27 czerwca 2023 r. Wojewddzki Zespol do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepelnosprawnosci w S. wydal orzeczenie, ktérym utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie, wskazujac, ze mimo
ograniczen zwigzanych rodzajem niepelnosprawnosci powodujacych w szczegblnosci obnizenie tolerancji wysitku
fizycznego wymagajacych aktualnie wizyt kontrolnych w poradni specjalistycznej, J. P. nie jest zalezny od otoczenia.

W odwolaniu od ww. orzeczenia J. P. wniosl o jego zmiane, domagajac sie przyznania uprawnien okre$lonych w art.
8 ust. 3 a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, wskazujac, iz spelnia on przestanki do ich
uzyskania. Wskazal, ze ma problemy z kregostupem, a w przeszlo$ci wymieniono mu stawy biodrowe. Po kilku latach
od ich wymiany bole powr6cily, ale nie sa juz tak uciazliwe.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci w S. wnidst o
jego oddalenie, wywodzac jak w zaskarzonym orzeczeniu.

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2024 r. J. P. sprecyzowal, iz nie wnosi o zmiane orzeczenia w zakresie stopnia
niepelnosprawnoéci poprzez przyznanie mu stopnia lekkiego niepelnosprawnoéci na state w $lad za opinig bieglych,
gdyz zalezy mu w niniejszej sprawie na karcie parkingowe;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. P., urodzony (...), posiadajacy wyksztalcenie Srednie, 40 lat pracowal w gospodarstwie rolnym, obecnie jest na
emeryturze.

Niesporne

U J. P. wystepuje choroba zwyrodnieniowa stawow biodrowych, w zwiazku z czym w 2015 r. przebyl on alloplastyke
prawego stawu biodrowego, a w 2017 r. lewego stawu biodrowego. Ponadto wystepuja u niego zmiany zwyrodnieniowo
— dyskopatyczne kregostupa ledzwiowo — krzyzowego.

Stan zdrowia J. P. czyni go osoba o lekkim stopniu niepelnosprawnosci z symbolem o5 — R.

Nie stwierdza sie u niego objawow zespolu bolowego, ani neurologicznych objawoéw ubytkowych. W zakresie
nerwow czaszkowych nie stwierdza sie odchylen. W koniczynach gornych i dolnych wyglad, sila, napiecie mie$niowe
prawidlowe. Odruchy glebokie, zywe, réwne, patologicznych nie stwierdza sie. Czucie ma niezaburzone, zborno$é
prawidlowa. Kregostup ustawiony jest prawidlowo, ruchomos$é nieco ograniczona w odcinku ledzwiowym. Ruchomosé
w stawach biodrowych ograniczona. Wyprost pelny, brak rotacji wewnetrznej w lewym stawie biodrowym. W
pozostalych stawach ruchomos$é w granicach prawidtowych. Chéd prawidlowy z asekuracja 1 kuli lokciowe;.

J. P. nie spehia przeslanek okre§lonych w art. 8 ust. 3 a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym.

Dowdéd: dokumentacja medyczna - w aktach organu, opinia bieglego z zakresu ortopedii H. M. i bieglej z zakresu
neurologii T. P. — k 26-27

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz.U.11.127.721 z pdzn. zm.) rozr6ézni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnoéci: znaczny,
umiarkowany i lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia
r6l spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnoécig do samodzielnej
egzystencji. (art. 4 ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszong
sprawno$cia organizmu niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pehienia roél spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy).
Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cig organizmu powodujaca w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoScia psychiczng i fizyczna lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
techniczne. (art. 4 ust. 3 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegblnych stopni niepelnosprawnos$ci, uregulowane zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnoéci (t.j. Dz.U. 2015.1110). I tak zgodnie z rozporzadzeniem: niezdolno$¢
do pracy oznacza calkowita niezdolno$é do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umyslowego
naruszenia sprawno$ci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno$¢ sprawowania opieki - calkowita zalezno$éc
od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci
samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktéw ze $rodowiskiem (§ 29 ust.
1 pkt 2), konieczno$é udzielania pomocy, w tym pomocy w peklieniu roél spolecznych — zalezno$¢ od otoczenia
wymagajgcg wsparcia w czynno$ciach samoobstlugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pehlieniu roél spotecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka
zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1 pkt 3), czasowa pomoc w pehieniu
r6l spolecznych — konieczno$é udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach wynikajacych
ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a czeSciowa pomoc w pelnieniu rél spotecznych — wystapienie co najmniej
jednej okolicznoéci, o ktérej mowa w § 29 ust. 1pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie do wykonywania pracy -
naruszong sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajno$c¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajnosci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawno$cia psychiczna i fizyczna (§ 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelieniu rol spotecznych -
trudnoéci do$wiadczane przez osobe zainteresowana w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnoéci organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za§ mozliwo$¢ kompensacji ograniczen
- wyréwnywanie dysfunkcji organizmu spowodowanej utrata lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub §rodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

W mysl art. 6 b ust. 3 pkt 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych - w orzeczeniu powiatowego zespotlu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci,
poza ustaleniem niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci, powinny by¢ zawarte wskazania dotyczace w
szczegblnos$ci spelniania przez osobe niepelnosprawng przestanek okre$lonych w art. 8 ust. 3a pkt 1i 2 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z pézn. zm.), przy czym w przypadku
0s6b niepelnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci spelienie tych przestanek
moze zosta¢ stwierdzone jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnos$ci oznaczonej symbolem 04-
O (choroby narzadu wzroku), 05-R (upo$ledzenie narzadu ruchu), 10-N (choroba neurologiczna) lub 07-S (choroby
uktadu oddechowego i krazenia). Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 3a pkt 1z dnia 20 czerwca 1997 r. ustawy Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U.2012.1137 j.t.) karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawne;j zaliczonej do znacznego albo
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci majacej znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.



Znacznie ograniczona mozliwos¢é samodzielnego poruszania sie to powazne, wyjatkowe w poréwnaniu do osoby
w pelni sprawnej problemy zwiazane z mozliwoScia chodzenia, np. stale korzystanie z wdzka inwalidzkiego,
czy pokonywanie niewielkich nawet odlegloéci z ogromnym trudem. Karta parkingowa nie stanowi Srodka
przemieszczania sie dla os6b niepelnosprawnych, czy tez mozliwoSci zatrzymywania sie w miejscach ograniczonego
postoju — karta parkingowa stanowi jedyna mozliwo$¢ dla czeSci niepelnosprawnych dotarcia do miejsca
przeznaczania z uwagi na zupelny brak mozliwo$ci przemieszczenia sie samodzielnie.

Analiza wyzej wymienionych przepiséw wskazuje, ze prawo do tzw. karty parkingowej posiada osoba o co najmniej
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z symbolem 04-0, 05-R,10-N lub 07-S i majgca znacznie ograniczone
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

W zaskarzonym orzeczeniu organ ustalil, ze J. P. jest osoba o lekkim stopniu niepelnosprawnosci z symbolem 10-R i
ze w zwigzku z tym nie dotyczy go wskazanie, dotyczace spelniania przeslanek z art. art. 8 ust. 3 a pkt 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, co odwolujacy zakwestionowal, akcentujac, ze w niniejszej sprawie
zalezy mu przede wszystkim na przyznaniu prawa do karty parkingowe;.

Rozstrzygniecie sprawy wymagato wiadomosci specjalnych. W tym celu z urzedu dopuszczono dowdd z opinii bieglych
z zakresu ortopedii H. M. oraz neurologii T. P., ktérzy po badaniu odwolujacego sie i analizie dostepnej dokumentacji
medycznej wskazali, iz J. P. jest osoba o lekkim stopniu niepelnosprawnosci z symbolem 05-R, uzasadniajac to
brakiem stwierdzenia u niego objawow zespotu bolowego oraz brakiem neurologicznych objawow ubytkowych. Co za
tym idzie, odwolujacy nie spelnia nie spelnia przeslanek z art. art. 8 ust. 3 a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
- Prawo o ruchu drogowym. Biegli, podczas badania, wskazali na jego prawidlowy chod, asekurowany jedynie przy
pomocy kuli lokciowej. Czucie powierzchniowe jest u niego niezaburzone, ruchomo$¢ kregostupa jest prawidlowa,
poza niewielkim ograniczeniem w odcinku ledzwiowym. Ruchomo$é w stawach biodrowych jest ograniczona, zas w
pozostalych stawach prawidlowa. Sila mie$niowa jest prawidlowa, a chwytnos$¢ rak jest zachowana.

Powyzsze $wiadczy zatem o tym, ze J. P. jest osoba o lekkim stopniu niepelnosprawnosci, a wiec osoba z naruszona
sprawno$cia organizmu powodujaca w sposob istotny obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy w poré6wnaniu do
zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczng lub
majgca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub techniczne. Takim przedmiotem jest m.in. kula tokciowa.

Fakt, iz J. P. jest osobg o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci powoduje, iz nie moze uzyska¢ tzw. karty parkingowej,
bo ta, jak wskazano wyzej, przystuguje osobom o co najmniej umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

Na marginesie wiec tylko nalezy wskazac, ze dodatkowo musialby wystepowaé¢ u odwolujacego znaczny deficyt
ruchowy, ktéry powodowalby uznanie go za osobe ze znacznie ograniczonymi mozliwo$ciami samodzielnego
poruszania sie, tj. znaczny niedowlad konczyn, porazenia, poruszac sie na wozku inwalidzkim, czy by¢ osoba lezaca,
czego biegi nie stwierdzili.

Opinia bieglych wydana po badaniu przedmiotowym odwolujacego sie oraz analizie dostepnej dokumentacji
medycznej dotyczacej stanu jego zdrowia jest jasna, pelna i spdjna, a wnioski umotywowane. Nie wzbudzila
watpliwosci Sadu.

Zadna ze stron postepowania nie wniosla zarzutéw do opinii.

Wszystko powyzsze, przy uwzglednieniu nadto, iz biegli to fachowcy o specjalnoséci odpowiedniej do schorzen
odwolujacego sie i wieloletnim do$wiadczeniu nakazywalo uznaé opinie za rzetelna i wiarygodna, a w konsekwencji
podzieli¢ zawarte w niej wnioski nie znajdujac zadnych podstaw do ich kwestionowania.

Konstruujac stan faktyczny w sprawie oparl sie na tejze opinii, a takze na niekwestionowanych przez strony dowodach
z dokumentow w postaci dokumentacji medycznej. Na podstawie art. 235 (2) § 1 pkt 5 k.p.c. Sad pominal dowody z



dokumentacji lekarskiej zlozonej dopiero na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2024 r. jako prowadzace do przedluzenia
postepowania i dowody sp6znione. Byla to dokumentacja z dnia 30 czerwca 2023 r. i z dnia 15 lipca 2022 r. (opisy
badan kregostupa) i nic nie stalo na przeszkodzie, aby zlozy¢ ja wezedniej. Zaskarzone orzeczenie zostalo wydane w
dniu 27 czerwca 2023 r., a badanie odwolujacego przez bieglych mialo miejsce w dniu 19 stycznia 2024 r. Odwotujacy
zostal tez, w pi$mie z dnia 27 listopada 2023 r. (k. 20) do stawienia sie u bieglych z posiadang dokumentacja lekarska
pod rygorem pominiecia dowodu. Na rozprawie, na ktorej zlozyl nowe dowody, nie potrafil wskaza¢ dlaczego nie
przedlozyl dokumentacji na wezeéniejszym etapie postepowania. Zlozenie jej dopiero na rozprawie i to pomimo
niezlozenia zarzutow do opinii bieglych w zakre§lonym mu terminie, z cala pewnoScia zmierzalo do przedluzenia
postepowania.

Na marginesie nalezy tylko wskazaé, ze zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci - w
przypadku zmiany stanu zdrowia osoba niepelnosprawna posiadajgca orzeczenie o niepelnosprawnosci lub o stopniu
niepelnosprawnosci moze wystapi¢ z wnioskiem, o ktérym mowa w § 6 ust. 1, 0 wydanie orzeczenia o ponowne wydanie
orzeczenia uwzgledniajacego zmiane stanu zdrowia.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad na podstawie art. 477 (14) § 1 k.p.c. oddalit odwolanie jako nieuzasadnione.
1. (...)
2. (...)
3. (...)
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