Sygn. akt IX U 374/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 maja (...). nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczei Spolecznych Oddzial w S. odméwil J. S. prawa do
zasitku chorobowego za okres 22 kwietnia 2023r. — 15 maja 2023r. wskazujac, iz ubezpieczona podczas korzystania ze
zwolnienia lekarskiego u pracodawcy (...) wykonywala czynnos$ci zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej
— wystawila 3 faktury wykorzystujac w ten sposéb zwolnienie niegodnie z przeznaczeniem. (decyzja — nienumerowana
karta akt zasitkowych po k. 10)

J. S. wniosla odwolanie od tej decyzji wskazujac, ze wystawianie przed przedsiebiorce faktur w okresie pobierania
zasitku chorobowego nie stanowi podstawy utraty §wiadczenia.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania wskazujac, ze kazde wykonywanie pracy zarobkowej wylacza prawo
do zasitku. Nadto zakwestionowal ograniczenie aktywnoSci zarobkowej ubezpieczonej jedynie do wystawienia faktur
powolujac sie na konieczno$¢ sprawowania przez nig nadzoru nad zatrudnionym pracownikiem oraz konieczno$c
spotkania z odbiorca ustugi objetej fakturg w zwiagzku z platnosciag gotéwkowa.

Obie strony wystapily o koszty procesu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Od 1 grudnia 2020r. J. S. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy u D. K.
prowadzacego dzialalnoé¢ pod firma (...) bus. Z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym w tym chorobowemu.

Niesporne, nadto za§wiadczenie platnika skladek — k. 1 — 4 akt zasitkowych, publicznie dostepne dane z (...) dotyczace
wskazanego platnika skladek

Jednocze$nie ubezpieczona ma zarejestrowana dzialalno$¢ pozarolnicza obejmujaca m.in. Swiadczenie uslug
pielegniarskich oraz prowadzenie punktu L.. Wskazany punkt znajduje sie w lokalu, ktérego cze$é ubezpieczona
odplatnie wynajmowala (podnajmowata) w okresie objetym zaskarzona decyzja S. B. (1).

J. S. nie zajmowala sie osobiécie wykonywaniem ustug pielegniarskich. Uslugi te §wiadczyla zatrudniona przez nig
na podstawie umowy o prace jej matka G. S.. Prowadzeniem punktu L. zajmowaly sie obie panie w ten sposéb, ze w
jednym czasie w punkcie wykonywala czynnosci tylko jedna z nich.

Ubezpieczona nie nadzorowala matki w wykonywaniu czynnoSci z zakresu pielegniarstwa nie majac wyksztalcenia ani
do$wiadczenia we wskazanej materii.

Dowod: zeznania $wiadkéw S. B. (2) (zapis skrocony — k. 48 — 49), G. S. (zapis skrécony — k. 46 — 47), przestuchanie
ubezpieczonej (zapis skrocony — k. 48, 49), umowa o prace — k. 31, 32

W okresie objetym zaskarzong ubezpieczona miala zawarte umowy na $wiadczenie ustug pielegniarskich z dwoma
podmiotami: (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$cig w L..

Niesporne, nadto zeznania $wiadka G. S. (zapis skrocony — k. 46 — 47), przestuchanie ubezpieczonej (zapis skrocony
— k. 48, 49), informacje plaéowek medycznych — k. 42, 44, faktury k. 9, 10

Wszystkie czynnoéci wynikajace z tych uméw wykonywala, podobnie zresztg jak w okresach, gdy ubezpieczona nie
korzystala za zwolnien lekarskich, G. S..

J. S. wystawila jedynie w dniu 30 kwietnia 2023r. dla kazdej z placéwek fakture za wykonane ustugi.

Zrobila to osobiécie z uwagi na korzystanie przez obslugujacg jej firme ksiegowa z urlopu wypoczynkowego.



Niesporne, nadto zeznania $wiadka G. S. (zapis skrocony — k. 46 — 47), przeshuchanie ubezpieczonej (zapis skrocony
— k. 48, 49), informacje placowek medycznych — k. 42, 44, faktury k. 9, 10

Z tego samego powodu ubezpieczona wystawila takze 30 kwietnia 2023r. fakture z tytulu umowy najmu S. B. (1).

W przypadku tej faktury, inaczej niz w przypadku wystawionych placowkom medycznym, wskazano platno$c¢ gotowka,
a termin platnos$ci oznaczono na 7 maja 2023r.

Dowod: zeznania Swiadka S. B. (2) (zapis skrocony — k. 48 — 49), przesluchanie ubezpieczonej (zapis skrocony — k.
48, 49), faktury — k. 9 - 11

Co do zasady, z uwagi na obstuge i punktu L. i punktu z pamiatkami nie tylko przez przedsiebiorcow, ale i zatrudniane
przez nich osoby kazdorazowo faktura z tytulu najmu zostawiana byla przez ubezpieczong w szufladzie w punkcie
handlowo — uslugowym. Stamtad zabierat ja S. B. (1) pozostawiajac gotéwke. O pozostawieniu faktury czy gotowki
informowalo sie druga strone.

Faktura wystawiona 30 kwietnia 2023r. zostala przeslana S. B. (1) mailowo. Pozostawiony w szufladzie punktu
egzemplarz stanowil wydruk sporzadzonej komputerowo faktury. Wydruku dokonata i go pozostawila dla S. B. (2) w
zwyklym miejscu G. S.. Ona tez odebrala zaplate w gotowce.

Dowod: zeznania §wiadkow: S. B. (2) (zapis skrocony — k. 48 — 49), G. S. (zapis skrécony — k. 46 — 47), przestuchanie
ubezpieczonej (zapis skrocony — k. 48, 49),

W okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy 22 kwietnia 2023r. — 15 maja 2023r. ubezpieczona nie wykonywala w
ramach posiadanych tytuléw ubezpieczen zadnej innej aktywno$ci zarobkowej

Dowdd: przestuchanie ubezpieczonej (zapis skrécony — k. 48, 49),
Niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy spowodowana byla dyskopatia. Pacjentka nie miala zaleconego lezenia.
Dowdd: zaswiadczenie (...) k. 9 akt zasitlkowych

Organ rentowy przeprowadzil czynnoSci wyjasniajace co do wykonywania przez ubezpieczona dziatalno$ci
pozarolniczej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy. Obejmowaly one zwrdcenie sie do J. S. z zapytaniem o jej
aktywno$¢ na wskazanym polu. Ubezpieczona w odpowiedzi wskazala na wystawienie trzech faktur.

Niesporne, nadto korespondencja stron — k. 5, 6 akt zasilkowych
Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 6 ust. 11 art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, (t.j. Dz.U. 2022.1732, obecnie t.j. Dz.U 2023.2780), zwanej w dalszej
czesci rozwazan ustawg zasitkows, zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny do pracy
z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, przy czym ubezpieczony obowigzkowo (a takim jest
pracownik) nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia. Ubezpieczony
traci jednak prawo do zasilku chorobowego, jezeli wykonuje w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystuje zwolnienie w sposob niezgodny z jego celem (art. 17 ust. 1 wskazanej ustawy).

To wlaénie w oparciu o ten ostatni przepis J. S. odméwiono prawa do zasitku chorobowego. Z zaskarzonej decyzji
nie wynika jednoznacznie, ktéra z dwoch podanych w art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej przestanek legla u podstaw
rozstrzygniecia organu. Organ wskazywal bowiem na wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z celem, jednocze$nie
jednak powolujac okolicznosci faktyczne majace $wiadczy¢ o aktywnosSci zarobkowej. Dopiero w odpowiedzi na



odwolanie organ rozwial wskazana watpliwo$¢ odwolujac sie do wykonywania pracy zarobkowej jako przestanki
warunkujacej odmowe prawa do zasitku chorobowego.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwalala na podzielenie stanowiska organu co do
wystapienia negatywnej przestanki prawa do §wiadczenia okres§lonej w art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej. Nie dawala
bowiem podstaw do uznania, ze aktywno$¢ zawodowa J. S. obejmowala inne czynnoéci niz wystawienie trzech
faktur wskazanych w ustaleniach faktycznych. Takiej aktywno$ci zaprzeczyli zeznajacy w sprawie Swiadkowie.
Zeznania tych §wiadkow generalnie zbiezne i korespondujace takze z przestuchaniem ubezpieczonej nie budzily
watpliwoéci. Wprawdzie pokrewienstwo ubezpieczonej i §wiadka G. S. nakazywalo podchodzié¢ do zeznan tej ostatniej
z pewng ostrozno$cig, zeznania te jednak znalazly potwierdzenie w nie nasuwajacych watpliwosci informacjach
placowek medycznych co do osoby rzeczywiscie §wiadczgcej ustugi pielegniarskie. Zasady doswiadczenia zyciowego
przemawialy za uznaniem za wiarygodne zeznan $wiadka G. S. w zakresie samodzielnoéci w wykonywaniu czynnosci i
brak nadzoru ze strony ubezpieczonej, sam bowiem charakter czynnosci w sytuacji, gdy pracodawcg nie jest podmiot
medyczny, w ktorym czynnoéci te sa wykonywane, przeczy mozliwo$ci biezacego wydawania polecen i kontrolowania
podejmowanych dzialah. W istocie nadzoér pracodawcy w takich warunkach sprowadza sie do reakeji w przypadku
zglaszania przez placowke zastrzezen do pracy zatrudnionych, ktoérych to zastrzezen - wedle stéw ubezpieczonej -
w tym wypadku nie bylo. Niewielkie rozbiezno$ci w zeznaniach przestuchanych oséb co do przekazywania gotowki
pomiedzy S. B. (1) a G. S. nie mogly prowadzi¢ do odméwienia wiary dowodom ze zZrédel osobowych, $wiadeza
one bowiem raczej o nieuzgadnianiu treSci zeznan, a tym samym przedstawianiu rzeczywisto$ci zgodnie z tym, jak
dana osoba ja zapamietala. Swiadkowie w tej sprawie zeznawali po 7 miesigcach od zdarzen bedacych przedmiotem
zainteresowania sadu, przy czym odnosili sie do zwyklych czynnoéci, do ktérych w chwili ich wykonywania raczej nie
przywiazywali istotnego znaczenia. Nadto chodzilo o czynnoS$ci powtarzalne (rozliczanie czynszu najmu nastepowato
raz w miesigcu), co tym bardziej musialo utrudniaé przestuchanym przypomnienie sobie szczegolow jednej z tych
czynno§ci. Zreszta przekazanie G. S. wynagrodzenia przez S. B. (2) latwo mozna wytlumaczeniem zabraniem za zgoda
ubezpieczonej pozostawionej tytulem czynszu najmu gotowki jako cze$ci wynagrodzenia.

Nawet jednak gdyby uzna¢ w omawianym zakresie dowody ze Zrodel osobowych za nieprzekonujace, to i tak nie byloby
podstaw do odmoéwienia ubezpieczonej prawa do Swiadczenia.

O ile bowiem wykazanie spelienia pozytywnych przestanek do $wiadczenia spoczywa na ubezpieczonym, o tyle
zaistnienie okolicznoSci wylaczajacych to prawo ma obowiazek udowodnié organ. Tymczasem w tej sprawie jedyna
okoliczno$cig przez organ wykazana bylo sporzadzenie przez ubezpieczong trzech faktur. Podkre$lenia wymaga, iz
wykazanie to nastgpilo wylacznie dzieki samej ubezpieczonej, ktéra na zapytanie organu co do wykonywania w
okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy czynno$ci zwigzanych z prowadzona dziatalnoScia pozarolnicza wskazala, ze
wystawila takie faktury.

Sposdb ustalania przez organ zaistnienia przeslanek z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej nie odpowiada wymogom
przewidzianym ustawa. Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 3 ustawy zasiltkowej okolicznoSci, o jakich mowa w ust. 1 winny
by¢ stwierdzane w trybie okre$lonym w art. 68 ustawy zasitkowej, a zatem w trybie kontroli prowadzonej zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu
kontroli prawidtowo$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej kontroli za§wiadczen lekarskich
(Dz.U.1999.65.743). Kontrole taka winno poprzedza¢ uzyskanie przez kontrolujacego stosownego upowaznienia,
a konczy¢ sporzadzenie protokolu pokontrolnego, do ktérego ubezpieczony moze wnie$¢ uwagi. Z akt organu nie
wynika, by wymogi te zostaly spelnione.

Organ nie dokonal tez przed wydaniem decyzji jakichkolwiek ustalen co do zwyklego zakresu aktywno$ci
ubezpieczonej w ramach dzialalnoéci pozarolniczej ani przyczyn wystawienia przez nia faktur. W decyzji nie wyjasnil,
dlaczego uznaje, wbrew utrwalonej raczej linii orzeczniczej sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, ze samo
wystawienie dokumentéw wyczerpuje pojecie wykonywania pracy zarobkowe;.



Przez prace zarobkowa, o jakiej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej nalezy rozumie¢ kazda aktywno$c¢
ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku — wykonywanie umowy cywilno — prawnej, prowadzenie dzialalnoSci
pozarolniczej, wykonywanie zatrudnienia etc. Podejmowanie czynno$ci w ramach dzialalno$ci pozarolniczej ocenié
wiec nalezy co do zasady jako wykonywanie pracy zarobkowej.

Z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej nie wynika, czy utrata zasitku chorobowego warunkowana jest wykonywaniem pracy
stanowigcej tytul ubezpieczenia chorobowego (tej, co do ktérej orzeczona zostala czasowa niezdolnosé) czy tez kazdej
innej aktywno$ci zarobkowej. W praktyce za$ stosunkowo czesto zdarza sie, ze ubezpieczony ma kilka zZrédet dochodu,
przy czym tylko jedno z nich (w zwiazku z regulacjami ustawy systemowej dotyczacymi zbiegu tytulow) stanowi tytul
ubezpieczenia chorobowego czy tez w ogble ubezpieczenia spolecznego.

W orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, iz art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej
odnosi sie do wykonywania jakiejkolwiek aktywno$ci zarobkowej takze innej niz stanowigca tytul ubezpieczenia. Bez
znaczenia pozostaja tu: rodzaj pracy, czestotliwo$¢ jej wykonywania, jej wymiar czasowy. Taki poglad prezentuje dosé
konsekwentnie Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wylaczajac jedynie z pojecia wykonywania pracy zarobkowej
incydentalng aktywno$¢ ubezpieczonego, o czym jeszcze dalej.

Poglad ten jednak budzi w ocenie sadu orzekajacego pewne zastrzezenia zwazywszy na cel zasitku chorobowego.

Zasitek chorobowy stanowi rekompensate za czasowa niemozno$¢ zarobkowania z przyczyn od ubezpieczonego
niezaleznych - choroby. Wykonywanie przez ubezpieczonego pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci
do pracy wskazuje, iz w istocie przyczyny takie nie wystepuja. Stad regulacja art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.
Wysokos¢ zasitku chorobowego uzalezniona jest od wysoko$ci sktadek na ubezpieczenie chorobowe odprowadzanych
za ubezpieczonego. Swiadczenie zatem kompensowaé ma utrate dochodu osigganego z tego tytulu, a nie dowolnego
innego Zrodla zarobkowania. Oczywiécie aktywno$¢ zarobkowa na innych polach w okresie zwolnienia lekarskiego
stawia w watpliwo$¢ zasadno$¢ tegoz zwolnienia, $wiadczac o tym, iz w istocie ubezpieczony moze prace wykonywac.
Sa jednak sytuacje, gdy taka watpliwo$é nie wystepuje. Maja one miejsce wowczas, gdy rodzaj zwyklych aktywnosci
zarobkowych podejmowanych réwnolegle przez ubezpieczonego, z ktérych tylko jedna (podstawowa) stanowi tytul
ubezpieczenia chorobowego, rézni sie istotnie rodzajowo i czasowo, a schorzenie ubezpieczonego stanowi okresowo
przeszkode do wykonywania tylko aktywnoéci podstawowej. Tak jest np. w przypadku, gdy zatrudnienie pracownicze
wymaga sprawno$ci ruchowej, ktora z uwagi na uraz konczyny, kregostupa jest wykluczona, a dzialalno$é pozarolnicza
czy umowy cywilno — prawne polegaja np. na telefonicznym prowadzeniu sondazy, przedstawianiu oferty handlowe;j
itp. W tej i podobnych sytuacjach ubezpieczony, bedac niezdolnym do pracy w ramach zatrudnienia, pozostaje
nadal zdolny do aktywnoéci dodatkowej, ktorej zakres nie wplywa w zaden sposob na powrdt do zdrowia nie
kolidujac z procesem leczniczym (nie stanowi zatem wykorzystywania zwolnienia niezgodnie z jego celem, o jakim to
wykorzystywaniu obok wykonywania pracy zarobkowej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej). Jeéli do tego dochdd z
takiej dodatkowej aktywnoSci nie pozwala na utrzymanie, stanowiac nikly procent dochodu z niewykonywanego tytutu
ubezpieczenia, zachodzi potrzeba kompensaty (poprzez zasilek chorobowy) dochodu, ktérego w istocie ubezpieczony
nie moze uzyskiwaé. Stad, pomimo iz dodatkowa aktywno$¢é ma charakter zarobkowy, nie zawsze powinna skutkowac
utrata zasitku (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 2023r. (...) 38/22, L.)

Powyzsze rozwazania w realiach sprawy nie maja istotnego znaczenia, bowiem wykazanej aktywnosci ubezpieczonej
w ramach dzialalnoSci pozarolniczej nie sposob traktowac jako wykonywania pracy zarobkowe;j.

Co juz bylo sygnalizowane, podejmowanie pewnej aktywnos$ci zwigzanej z praca zarobkowa nie jest w utrwalonym
orzecznictwie uznane za wykonywanie tej pracy w sytuacji, gdy chodzi o czynnoSci incydentalne, wymuszone
okoliczno$ciami albo tez - w przypadku os6b prowadzacych indywidualna dzialalnos¢é gospodarcza - czynno$ci
formalnoprawne, do jakich sg obowigzani jako pracodawcy (np. wystawienie $wiadectwa pracy), podatnicy
czy platnicy skladek, odstapienie od ktorych to czynno$ci rodziloby naruszenie przepisbw prawa pracy, prawa
podatkowego czy ubezpieczen spolecznych Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywal na



mozliwo$¢ uznania niektoérych czynnosci zwiazanych z wykonywaniem dzialalnoSci zarobkowej za nieskutkujace
utratg prawa do zasitku chorobowego.

Ubezpieczona, zatrudniajac pracownika i sama placac czynsz najmu za lokal (w cze$ci wynajmowany S. B. (1)),
musiala wystawi¢ faktury, by uzyskaé¢ érodki pozwalajace na regulacje zobowigzan. Jej aktywno$¢ w tym zakresie
byla §ladowa i uzasadniona okoliczno$ciami (w tym urlopem ksiegowej). Nawet gdyby poza wystawieniem faktur J.
S. rozliczyla sie z pracownica, to realizowalaby jedynie obowiazek ustawowy, co sprzeciwialoby sie pozbawieniu jej
prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. Zakres aktywno$ci odbiegal od zwyklego w ramach dzialalno$ci
(obejmujacego obsluge punktu L.), a zatem nie ma przeszkdd, by uznac¢ go za niewylaczajacy prawa do zasitku.
Powyzszy poglad znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. chociazby wyrok tego Sadu z 14 grudnia
2022r. (...)126/21, L.).

Zwazywszy na uzasadnienie zaskarzonej decyzji wskazaé jeszcze mozna, ze trudno taka aktywno$é ubezpieczonej
uznawaé za wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego celem, skoro wystawienie faktur nie wymagalo istotnego
nakladu czasu ani jakiegokolwiek wysilku, a tym samym nie moglo wplywa¢ negatywnie na proces leczniczy, zwlaszcza
ze ubezpieczona nie miala zaleconego lezenia.

W tych warunkach sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje uznajac, iz J. S. ma prawo do
zasitku chorobowego w spornym okresie.

Orzeczenie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie wraz z odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), do ktorych zalicza sie
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach. Zasadzona
na rzecz ubezpieczonej kwota odpowiada minimalnej stawce wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika okreslonej w
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. 2023.1935)
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