Sygn. akt IX U 352/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 maja 2023 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil ubezpieczonemu M. O.
(1) prawa do zasitku chorobowego od 23 kwietnia do 14 maja 2023 r.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, Ze po ustaniu zatrudnienia ubezpieczony kontynuowatl wezeéniej podjeta dzialalnoéc
gospodarcza stanowigcg tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W zwigzku z powyzszym, nie
ma prawa do zasitku chorobowego za wymieniony wyzej okres.

Ubezpieczony M. O. (1) wniost odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany w calo$ci i przyznania
prawa do zasitku chorobowego za okres sporny. Argumentowal, ze pozostawal niezdolnym do wykonywania pracy i
Ww jego stanie zdrowia nie bylo mozliwym wykonywanie jakichkolwiek czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalnos$ci
gospodarczej. Z tego wzgledu zawarl on umowe z osoba trzecia, ktorej powierzyt faktyczne wykonywanie zadan
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Powolujac sie na poglady judykatury podkreslil, ze wniosek
zainteresowanego o objecie ubezpieczeniem rodzi stosunek prawny dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tylko
wtedy, gdy zainteresowany spelnia ustawowe warunki podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a wiec gdy taka
dzialalnos$¢ jest przez niego faktycznie prowadzona. Faktyczne kontynuowanie lub podjecie dziatalno$ci zarobkowej
stanowiacej tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym powoduje z jednej strony pozbawienie
prawa do zasitku chorobowego z tytutu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego
i trwajacej po jego ustaniu (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej), a z drugiej strony - objecie ubezpieczeniem
chorobowym z nowego tytulu. Wowczas zdarzenie ubezpieczeniowe (choroba) bedzie pozostawaé w zwiazku z tym
nowym tytulem ubezpieczenia.

Decyzja z 15 czerwca 2023 1., znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil ubezpieczonemu
M. O. (1) prawa do zasitku chorobowego od 11 maja do 30 czerwca 2023 r.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, Ze po ustaniu zatrudnienia ubezpieczony kontynuowatl wezeéniej podjeta dzialalnoéc
gospodarcza stanowigcg tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W zwigzku z powyzszym, nie
ma prawa do zasitku chorobowego za wymieniony wyzej okres.

Ubezpieczony M. O. (2) wnioést odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany w calo$ci i przyznania prawa
do zasitku chorobowego za okres sporny. Argumentowal analogicznie jak w odwolaniu od decyzji z 17 maja 2023 r.
dodaja, ze zastosowana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wykladnia przepis6w prawa narusza zasade rownego
traktowania wrazona w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych i Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

W odpowiedzi na odwolania wywiedzione przez ubezpieczonego organ rentowy wniost o ich oddalenie wywodzac jak
w uzasadnieniu decyzji oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Wskazal
nadto, podjecie lub kontynuowania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wyklucza dalsze pobieranie Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego gdy ubezpieczony rzeczywiscie prowadzi dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly.

Postanowieniem z 6 grudnia 2023 r. Sad polaczyl sprawy zainicjowane odwolaniami ubezpieczonego do wspodlnego
rozpoznania oraz orzekania i prowadzil je pod sygnatura akt IX U 352/23.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. O. (1) do 22 kwietnia 2023 r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek N. (...)
services spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w E. (NIP (...)). Ubezpieczony nieprzerwanie od 4 kwietnia 2023 r.
pozostawat niezdolny do pracy. Poczatkowo z powodu wewnetrznego uszkodzenia stawu kolanowego, za$ od 11 maja
2023 r. z powodu uporczywych zaburzen urojeniowych.



Niesporne , nadto dowod: zestawienie zaswiadczen lekarskich ubezpieczonego, wniosek o przyznanie zasitku
chorobowego, oswiadczenie do wniosku o zasilek chorobowy — nienumerowane karty pliku akt organu, karta
informacyjna leczenia szpitalnego — k. 72-74, zeznania §wiadka I. F. — O. — k. 79-80, przestuchanie ubezpieczonego
- k. 8o.

Od 2 grudnia 2011 roku M. O. (1) prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktorej
przedmiotem jest krotkoterminowy wynajem apartamentéw w nadmorskim D.. Polega ona na przygotowaniu
apartamentéw do zamieszkania, przyjmowaniu gosSci, przedstawianiu im instrukcji, dbaniu o infrastrukture wokot
budynku, konserwowaniu basenu i innych czesci. Rezerwacje przez goSci dokonywane sa za po$rednictwem portali
turystycznych takich jak TUIL A..

Niesporne , nadto dowdd: zeznania $wiadka O. R. — k. 78-79, zeznania §wiadka L. F. — O. — k. 79-80, przestuchanie
ubezpieczonego — k. 80.

Od 7 kwietnia 2023 r. M. O. (1) nie podejmowal zadnych czynnoSci w zwiazku prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej. Zadania z tym zwigzane powierzyl na podstawie umowy o Swiadczenie ustlug (...). Ubezpieczony
przekazal mu niezbedne ku temu informacje oraz kontakty do ksiegowej, pralni i konserwatora. Wynagrodzenie za
wykonane czynno$ci okre$lono stawka godzinowa. Obslugg apartamentéw i przyjmowaniem gosSci do konica czerwca
2023 r. zajmowal sie O. R., za co otrzymal wynagrodzenie w lacznej kwocie okolo 700-800 zlotych.

Dowébd : umowa z 7 kwietnia 2023 r. z zalgcznikami — k. 7-10, zeznania §wiadka O. R. — k. 78-79, zeznania Swiadka
I. F. — O. — k. 79-80, przesluchanie ubezpieczonego — k. 80.

Dochody z wynajmu apartamentéw byly znacznie wyzsze od wynagrodzenia otrzymanego przez O. R..
Dowdéd : zeznania §wiadka O. R. — k. 78-79, zeznania $§wiadka I. F. — O. — k. 79-80.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania okazaly sie nieuzasadnione.

Kwestie Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, do ktorych nalezy zasilek chorobowy reguluja przepisy ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U. z 2023 r. poz. 2780, zwanej dalej ustawa zasitkowa). W mysl art. 6 ustawy, zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz stan zdrowia ubezpieczonego warunkowal jego niezdolno$é do pracy. Osia
sporu miedzy stronami pozostawalo natomiast, czy M. O. (1), w $wietle okoliczno$ci wskazujacych na kontynuowanie
przez ubezpieczonego dziatalno$ci zarobkowej, przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego.

Ustawa zasitkowa wskazuje przypadki, w ktérych prawo do zasitku chorobowego ubezpieczonym nie przystuguje.
I tak, zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela
dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytut do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajgcg prawo do $wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej).

Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego maja na celu zapewnienie srodkéw utrzymania ubezpieczonemu, ktéry z
r6znych powodéw nie ma w danym okresie mozliwosci uzyskiwania dochodu z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie,
niezaleznie od jej podstawy. Analogiczng funkcje pelni zasilek chorobowy zastepujacy utracony zarobek. W orzeczeniu
z dnia 4 czerwca 2012 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I UK 13/12 (LEX nr 1218583) Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemoznoé¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia)



kazdej dzialalno$ci zarobkowej, zarowno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i
wykonywanej réwnolegle z taka dzialalno$cia, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalno$ci dajacej Zrodlo utrzymania.
W uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze tylko faktyczne wykonywanie dzialalnoSci
zarobkowej powoduje utrate prawa do $wiadczenia. Nadto, Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,zasilek nie przystuguje
jedynie w okresie trwania wymienionych w nim [w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy] okoliczno$ci”. Pojecie dzialalnosci
zarobkowej, niezdefiniowane ani na gruncie ustawy zasitkowej ani w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych,
nalezy natomiast rozumie¢ szeroko. W sensie rodzajowym wchodzi tu w gre kazda praca (dzialalno$¢) zarobkowa,
mogaca stanowi¢ zrédlo dochodow (H. Plawucka, glosa do uchwaty SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/200, OSP
2002, 7. 12, poz. 599).

Trudnosci interpretacyjnych w judykaturze nastreczalo jednak sformulowanie "jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym" uzyte w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Przepis ten moze by¢
rozumiany albo bardziej rygorystycznie - wowczas do pozbawienia prawa do zasitku chorobowego wystarczajace jest
samo formalne podjecie (kontynuowanie) dzialalnoéci gospodarczej, albo bardziej liberalnie - woéwczas pozbawienie
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego jest konsekwencja rzeczywistego, a nie jedynie formalnego
podjecia (kontynuowania) tej dzialalno$ci. Sad Najwyzszy w trafnym wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. wydanym
w sprawie prowadzonej pod sygn. I USKP 27/21 (OSNP 2022 nr 4, poz. 38, str. 74) skonstatowal, Ze ze swej
istoty dzialalno$¢ gospodarcza jest nastawiona na zysk, czyli jej prowadzenie zaklada, ze przychdd bedzie wyzszy
od kosztéw jego uzyskania, a dochdéd netto (rozumiany jako przychdéd pomniejszony o koszty jego uzyskania,
z odliczeniem nastepnie wszelkich obcigzen publicznoprawnych, w tym podatkéw i skladek na ubezpieczenia
spoleczne), stanowigcy zysk przedsiebiorcy, pozwoli na jego utrzymanie. Jezeli przedsiebiorca z powodu niezdolno$ci
do pracy spowodowanej choroba nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej i w zwigzku z tym uzyskiwac
przychodu (dochodu i zysku), to Zrédlem jego utrzymania staje sie zasilek chorobowy (nastepnie $wiadczenie
rehabilitacyjne). Warunkiem uznania, ze ubezpieczony kontynuuje prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ktére to
wyklucza dalsze pobieranie §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, jest stwierdzenie, w oparciu o odpowiednie
ustalenia faktyczne, ze dana osoba rzeczywiscie prowadzi lub prowadzila dzialalnoé¢ zarobkowa wykonywana w
sposéb zorganizowany i ciagly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2019 r., I UK 100/18, OSNP 2020 nr 8,
poz. 81). W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nalezy stwierdzié, ze wpis do ewidencji tej dziatalnosci
(rejestru) stwarza domniemanie jej prowadzenia. Domniemanie to moze zosta¢ obalone w razie udowodnienia, ze
dzialalnos$¢ ta nie byta prowadzona wskutek zaistnienia szczeg6lnych, zazwyczaj losowych, okolicznoéci. W takich
okolicznos$ciach nie powstaje obowiazek ubezpieczenia spolecznego, a co za tym idzie nie powstaje tytul do objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu podkreslil, ze zachowanie
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego miatoby miejsce w razie udowodnienia przez ubezpieczonego, ze faktycznie tej
dzialalnosci nie prowadzil. Gdyby wnioskodawca nie obalil domniemania wynikajacego z zarejestrowania dzialalnosci,
nalezaloby przyjaé, ze w tym okresie nabyl nowy tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
Pozbawienie prawa do zasilku mogloby mie¢ miejsce jedynie w razie faktycznej mozliwo$ci uzyskiwania przez
skarzacego dochodéw z powodu kontynuowania dzialalnoéci zarobkowej. Sad Najwyzszy zaakcentowal rowniez, ze
w przypadku gdyby ubezpieczony faktycznie tej dzialalnoSci nie prowadzil, a czynno$ci zwiazane z jej prowadzeniem
wykonywalyby w jego zastepstwie inne osoby, istotnym dla uznania, czy ubezpieczony kontynuuje dzialalnosé
zarobkowa, jest ustalenie, w jaki sposob dochody uzyskiwane z prowadzonej dzialalno$ci dzielone sa pomiedzy
Swiadczeniobiorce a dzialajacego w jego zastepstwie. Jezeli w dyspozycji ubezpieczonego pozostawaly dochody z
tytulu dzialalno$ci gospodarczej, chocby czedciowo, uznaé nalezy iz ubezpieczony kontynuuje dzialalnoéé zarobkowa
a tym samym spelniona jest przestanka negatywna warunkujaca prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Zapatrywania Sadu Najwyzszego na wykladnie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitlkowej Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie w peli podziela i przyjmuje za wlasne.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze ubezpieczony konsekwentnie przeczyt temu,
aby kontynuowal osobiScie dzialalno$¢ zarobkowa w okresie niezdolno$ci do pracy. Podnosil, Zze wobec uszkodzenia



stawu kolanowego, a nastepnie zaburzen zdrowia psychicznego bedacych powodem przymusowej hospitalizacji nie
byl on w stanie prowadzi¢ pensjonatu i z tego wzgledu czynno$ci takie jak przyjmowanie gosci, obsluga rezerwacji,
dopemhianie formalnoéci zwigzanych z ich pobytem czy utrzymywanie porzadku powierzyt osobie trzeciej na podstawie
umowy cywilnoprawnej. Twierdzenia ubezpieczonego znalazly odzwierciedlenie w depozycjach zlozonych przez
Swiadkéw O. R. oraz I. F. - O.. Wynikalo z nich bowiem, ze w okresie spornym od kwietnia do czerwca 2023 r.
dzialalno$¢ gospodarcza byla faktycznie prowadzona, pensjonat przyjmowal gosci, lecz ubezpieczony nie angazowal
sie osobiécie w prowadzenie pensjonatu, powierzajac zwiazane z tym obowiazki O. R.. Zeznania tych Swiadkow nie
budzily watpliwos$ci sadu, jako spdjne i spontaniczne. Fakt wykazania przez M. O. (1), iz nie wykonywal on czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, w $wietle przytoczonych rozwazan Sadu Najwyzszego,
samodzielnie nie przesadzal jednak o tym, ze nie kontynuowat on dzialalno$ci zarobkowej. Ubezpieczony nie potrafit
wskazadé, jakie dochody przyniést pensjonat w okresie do 23 kwietnia do 30 czerwca 2023 r. Tym niemniej, Swiadkowie
stanowczo wskazali, ze otrzymane przez O. R. wynagrodzenie ksztaltujace sie na poziomie 700-800 zlotych bylo nizsze
anizeli dochody z wynajmu apartamentéw. Wnioski plyngce z ich zeznan nie pozostajg w sprzeczno$ci z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Zakladajac, ze kwota przychodu z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej musiala zostac
pomniejszona o koszty uzyskania przychodu, z odliczeniem nastepnie wszelkich obciazen publicznoprawnych, to
bezsprzecznie w pozostalej czeéci pozostawala do dyspozycji ubezpieczonego. Innymi slowy oznacza to, ze wnoszacy
odwolanie otrzymywat dochody z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie, a to z kolei przesadza o
tym, ze kontynuowat dzialalno§é zarobkowg. Dzialalnoé¢ taka nie musi kazdorazowo oznaczaé wlasny naklad pracy.
Moze takze polegaé na stworzeniu warunkéw do biezacego otrzymywania dochodu. Majac wszystko powyzsze, Sad
doszedl do przekonania, ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego w okresie spornym.

Marginalnie nalezy wskaza¢, ze nie zasluguja na podzielenie argumenty ubezpieczonego, ktory podnosil, ze
interpretacja przepisbw prawa przez organ rentowy naruszala zasade roéwnego traktowania ubezpieczonych
pracownikow i przedsiebiorcow. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze z art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) nie mozna wywie$¢ zakazu wprowadzenia
zroznicowanych systeméw ubezpieczenia (zabezpieczenia) spotecznego dla pracownikéw i dla oséb prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza. Przepis art. 2a tej ustawy stanowi, ze stoi ona na gruncie roéwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych bez wzgledu na ple¢, stan cywilny, stan rodzinny, dotyczac w szczegoélnoSci warunkéw objecia
systemem ubezpieczen spolecznych, obowigzku oplacania i obliczania wysoko$ci skladek, obliczania wysokos$ci
Swiadczen, a takze okresu wyplaty §wiadczen i zachowania prawa do nich. To niewyczerpujace wyliczenie tego czego
zasada rownoéci dotyczy, oznacza jedynie, ze w tych sprawach (a takze innych zwigzanych z regulacja zawarta
w ustawie), nie ma podstaw prawnych do czynienia miedzy ubezpieczonymi réznic zwiazanych z plcig, stanem
cywilnym czy tez stanem rodzinnym. Nie oznacza to jednak, ze wylaczone sa réznice w rodzajach Swiadczen,
réznych w odmiennych ubezpieczeniach. Z przepisu tego nie da sie wywie$¢ zakazu wprowadzania zré6znicowanych
systemow ubezpieczenia (zabezpieczenia) spolecznego dla pracownikéw i dla osob prowadzacych dzialalno$é
gospodarcza, a w konsekwencji réznicowania $§wiadczen przystlugujacych ubezpieczonym nalezacym do réznych
systemow ubezpieczenia. Nalezy wskaza¢, ze swoboda ustawodawcy do ksztaltowania systeméw ubezpieczenia
spolecznego, w tym okreslania §wiadczen w ramach poszczegoblnych systemow ubezpieczenia, jest szeroka, kwestia za$
celowosci i shusznoSci wprowadzenia odrebnej regulacji w ubezpieczeniu osob prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza
nie podlega ocenie sagdéw powszechnych rozpoznajacych sprawy z zakresu zabezpieczenia spotecznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 stycznia 2002 r. I UKN 58/01).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw ze Zrédel osobowych i na podstawie nie budzacych watpliwo$ci co do
rzetelnoSci i autentyczno$ci dokumentéw, szczegélowo wymienionych w pierwszej czeSci uzasadnienia. Prawdziwos$é
dokumentacji, zawartej w aktach rentowych oraz zgromadzonej w aktach postepowania, stanowiacej podstawe ustalen
nie byla réwniez kwestionowana przez zadna ze stron.

Wobec tak przeprowadzonych ustalen, na podstawie catoSci materialu dowodowego, Sad uznal, ze decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. z 17 maja 2023 r., znak (...) oraz z 15 czerweca 2023 r., znak (...) - (...)

odpowiadaja prawu i w oparciu o tres¢ art. 4774 § 1 k.p.c. odwolania oddalit.



O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. W mysl art. 98 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie organ rentowy reprezentowany byt przez profesjonalnego
pelnomocnika — radce prawnego, ktérego minimalne wynagrodzenie, w zwigzku z przedmiotem sprawy — wynosito
360 zt (2x180 z}) — w mysl § 9 ust. 2 obowigzujacego w dniu zlozenia odwolania rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. i taka tez kwote
zasgdzono od ubezpieczonego na rzecz organu w punkcie IT wyroku.
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