Sygnatura akt IX U 302/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2023 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odmoéwil
M. G. (1) prawa do zasitlku chorobowego za okres od 31 marca do 26 kwietnia 2023 r. wskazujac, ze nie
stawila sie na badanie wyznaczone przez lekarza orzecznika ZUS na dzien 30 marca 2023 r. i w ten sposob
utrudnila sprawdzenie prawidlowosci orzeczonej czasowej niezdolnos$ci do pracy oraz prawidlowoéci wystawionego
za$wiadczenia lekarskiego seria (...). W konsekwencji, zaswiadczenie lekarskie wystawione na okres od 27 lutego do
26 kwietnia 2023 r. utracilo wazno$¢ z dniem 30 marca 2023 r., w zwigzku z czym od dnia nastepnego, tj. od 31 marca
2023 r. M. G. (1) nie ma prawa do zasilku chorobowego.

Od powyzszej decyzji odwolala sie M. G. (1), kwestionujac jej prawidlowos¢ i wskazujac, ze nie otrzymala
korespondencji, z ktorej wynikalaby konieczno$¢ poddania sie badaniu przez lekarza orzecznika ZUS. O planowanej
przez organ kontroli wystawionego jej zas§wiadczenia lekarskiego dowiedziala sie dopiero od pracodawcy po powrocie
do pracy. Na dowdd niezdolno$ci do pracy w okresie objetym zaskarzona decyzja ubezpieczona przedlozyta
dokumentacje medyczng, ktéra wskazywala na przebyty 31 stycznia 2023 r. zabieg operacyjny oraz dokumentowata
proces rekonwalescencji.

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania w caloéci,
wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. G. (1) w okresie spornym podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu,
jako pracownik Przedszkola (...) w S. przy ul. (...). Z kohcem lipca 2023 r. ubezpieczona przeszla na emeryture.

Niesporne , nadto dowod: zaswiadczenie platnika skladek — k. 1-4v. akt rentowych organu, decyzja — k. 23,
przesthuchanie ubezpieczonej — k. 55-56.

U M. G. (1) rozpoznano zastarzale uszkodzenie $ciegna A. podudzia lewego oraz ostroge pietowa tylna. W zwiazku z
tym poddata sie 31 stycznia 2023 r. planowanemu zabiegowi operacyjnemu polegajacemu na rekonstrukeji §ciegna A.
podudzia lewego ze $ciegna zginacza palucha oraz usuniecia ostrogi. Operacja oraz okres okolooperacyjny przebiegl
bez powiklan. M. G. (1) wypisano do domu w stanie ogdlnym i miejscowym dobrym z zaleceniem poruszania sie przy
pomocy dwobch kul tokciowych z catkowitym odcigzaniem operowanej konczyny oraz kontrole stanu zdrowia za 4
tygodnie. Ubezpieczonej udzielono zwolnienia lekarskiego na okres od 31 stycznia do 26 lutego 2023 r.

Dowéd : dokumentacja medyczna — k. 7-10 i 24-52, karta informacyjna leczenia szpitalnego — k.6-6v. (takze 53-53v.)

M. G. (1) w okresie od 27 lutego do 26 kwietnia 2023 r. dalej pozostawala niezdolna do pracy, w zwiazku z czym podczas
wizyty kontrolnej 1 marca 2023 r. lekarz ortopeda - traumatolog wystawit jej zaSwiadczenie lekarskie obejmujace ten
okres. W za$wiadczeniu wskazano 6wczesny aktualny adres zamieszkania ubezpieczonej: ul. (...), (...)-(...) S..

Dowéd : zaswiadczenie lekarskie seria (...) — k. 8 akt rentowych organu, przestluchanie ubezpieczonej — k. 55-56.

Organ rentowy postanowil podda¢ kontroli prawidlowo$é orzeczenia o czasowej niezdolnosci do pracy M. G. (1).
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wezwal ubezpieczona do stawienia sie na badanie prowadzone przez lekarza
orzecznika ZUS. Termin badania zostal wyznaczony na 30 marca 2023 r. na godzine 10:00. Przesylke pocztowg ze
stosownym pismem organ skierowal 6 marca 2023 r. na adres wskazany w zaswiadczeniu lekarskim podlegajacym
kontroli, to jest ul. (...), (...)-(...) S.. Przesylka po podwojnej awizacji zostala zwr6cona nadawcy jako niepodjeta.

Dowdéd : pismo organu rentowego z 3 marca 2023 r. — k. 13 akt rentowych organu, koperta — k.14 akt rentowych
organu.



M. G. (1) przy ul. (...) w S. mieszkala do kwietnia 2023 r. Przeprowadzke na ul. (...) w S. warunkowal stan zdrowia
ubezpieczonej. M. G. (1) nie czula sie dobrze i potrzebowala opieki. Stad podjela decyzje, Ze zamieszka wspolnie z
partnerem. Ubezpieczona wyprowadzila sie z miejsca zamieszkania przy ul. (...) w ostatni weekend kwietnia, czyli
dlugi weekend majowy. Nie korzystala woéwczas z ustlug firmy wyprowadzkowe;j.

Ubezpieczona nie informowala pracodawcy o zmianie adresu zamieszkania. Po powrocie do pracy z poczatkiem maja
2023 r., pracodawca powiedzial M. G. (1), ze otrzymal pismo z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Poinformowatl
ubezpieczona, ze pismo dotyczylo badania przez orzecznika organu, ale nie pokazal go ubezpieczonej, nie mowit o jego
tredci ani nie powiedzial, Ze ubezpieczona wzywana byla na kontrole.

M. G. (1) poinformowala organ rentowy o nowym miejscu zamieszkania w maju 2023 r., gdy podjela starania
wyjaénienia przyczyn, dla ktérych odméwiono jej prawa do zasitku. Ubezpieczona niezmiennie od wielu lat posiada
ten sam numer telefonu, ktéry udostepnila organowi rentowemu.

Dowdd : przestuchanie ubezpieczonej — k. 55-56.
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie zasadne.

W mysél art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa (Dz.U. z 2022 r. poz. 1732) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Z kolei w mysl art. 59 ustawy prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolnosSci do pracy z powodu choroby oraz
wystawiania zaswiadczen lekarskich podlega kontroli. Kontrole wykonuja lekarze orzecznicy ZUS. W celu kontroli
lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych moze: 1) przeprowadzi¢ badanie lekarskie ubezpieczonego:
a) w wyznaczonym miejscu, b) w miejscu jego pobytu; 2) skierowac ubezpieczonego na badanie specjalistyczne
przez lekarza konsultanta Zakladu Ubezpieczen Spolecznych; 3) zazadaé od wystawiajacego zasSwiadczenie lekarskie
udostepnienia dokumentacji medycznej dotyczacej ubezpieczonego stanowiacej podstawe wydania za$wiadczenia
lekarskiego lub udzielenia wyjasnien i informacji w sprawie; 4) zleci¢ wykonanie badah pomocniczych w wyznaczonym
terminie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadamia ubezpieczonego o terminie badania przez lekarza orzecznika
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych albo przez lekarza konsultanta lub dostarczenia posiadanych wynikéow badan
pomocniczych. Zawiadomienie zawiera informacje, ze w razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia
posiadanych wynikéw badan w wyznaczonym terminie, zaSwiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepujacego
po tym terminie, a organ wydaje decyzje o braku prawa do zasitku.

Zawiadomienie o terminie badania Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dorecza: 1) w przypadku ubezpieczonego
posiadajacego jednoczes$nie profil informacyjny w systemie teleinformatycznym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
oraz adres do doreczen elektronicznych wpisany do bazy adreséw elektronicznych, o ktérej mowa w art. 25 ustawy z
dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych - w sposéb wskazany w art. 71ab ust. 11 1a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, 2) przez operatora wyznaczonego z wykorzystaniem
publicznej ushugi hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych, 3) przez operatora pocztowego - w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
(Dz.U.z2022r. poz. 896), 4) przez swoich pracownikow lub przez inne upowaznione osoby, albo 5) przez pracodawce.

Zawiadomienie na adres doreczen elektronicznych przekazuje sie na piémie w postaci elektronicznej; kierowane
za poérednictwem operatora wyznaczonego oraz operatora pocztowego na piSmie w postaci papierowej, zas
doreczane przez pracownikéw organu badz pracodawce przekazuje sie na piSmie w postaci papierowej, telefonicznie
lub za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej, o ktéorych mowa w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca



2002 r. o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng (Dz.U. z 2020 r. poz. 344), w tym na adres do doreczen
elektronicznych. Zawiadomienie moze by¢ przekazane telefonicznie, jezeli numer telefonu ubezpieczonego jest
znany podmiotowi dokonujacemu doreczenia. Zawiadomienie przekazane telefonicznie ma skutek doreczenia, jezeli
rozmowa byla rejestrowana, a ubezpieczony wyrazil zgode na nagranie. Zawiadomienie przekazane za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej ma skutek doreczenia, jezeli doreczajacy otrzymat potwierdzenie jego otrzymania
przez ubezpieczonego.

Zawiadomienie na piSmie w postaci papierowej przesylane jest na adres pobytu ubezpieczonego w okresie czasowej
niezdolnoéci do pracy, wskazany w za$wiadczeniu lekarskim. Ubezpieczony jest zobowiazany podaé¢ wystawiajacemu
zaSwiadczenie lekarskie adres pobytu w okresie czasowej niezdolnoSci do pracy, jezeli adres udostepniony na
profilu informacyjnym wystawiajacego za$wiadczenie lekarskie lub znajdujacy sie w dokumentacji medycznej
ubezpieczonego rozni sie od adresu pobytu w okresie czasowej niezdolno$ci do pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca stanowiac o kontroli prawidlowosci orzeczen lekarskich przewidzial odmienne,
lecz zréwnane ze soba tryby zawiadamiania ubezpieczonych o konieczno$ci poddania kontroli orzeczenia o czasowej
niezdolnoéci do pracy. Oprocz kierowania takich zawiadomien na adres doreczen elektronicznych czy tez za
posrednictwem operatora pocztowego, wskazano na mozliwo$¢ telefonicznego zawiadamiania ubezpieczonych przez
pracownikéw organu rentowego. Warunkiem po stronie organu jest jedynie udokumentowanie takiej rozmowy. Jak
wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, brak bylo przeszkod, aby organ, dysponujac niezmiennym od
lat numerem telefonu ubezpieczonej, podjal probe zawiadomienia jej o terminie badania w ten wlasnie sposob.
Zaniechanie ze strony organu skorzystania z pelnoprawnej, a jednocze$nie tak przystepnej formy kontaktu moze
budzi¢ zdziwienie tym bardziej, ze w pismach kierowanych do ubezpieczonych, w tym do M. G. (1), Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych wskazuje, ze preferuje kontakt telefoniczny i zacheca, aby w przypadku trudnoéci ze stawiennictwem,
ubezpieczeni informowali o tym organ, dzwonigc na podany w treSci pisma numer telefonu. Nalezy podzieli¢
prezentowany w orzecznictwie poglad, ze organ rentowy ma obowigzek kontrolowania za§wiadczen lekarskich w trybie
art. 59 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby, aby
zapobiegaé¢ naduzyciom czy pietnowac¢ korupcyjne praktyki. Osoby wszczynajace takie kontrole i lekarze orzecznicy
powinny jednakze wzig¢ pod uwage koszty spoleczne ich decyzji (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
21 czerwcea 2001 r., III AUa 2552/00, Pr. Pracy 2002/5/43). Postuzenie sie dostepnym organowi numerem telefonu
ubezpieczonej i wezwanie jej na badanie orzecznika telefonicznie, biorac prezentowang przez ubezpieczong postawe,
z duza doza prawdopodobienstwa pozwoliloby przeprowadzi¢ kontrole w sposéb sprawny i nie dawato by podstaw do
toczenia przedmiotowego sporu.

W poddanym pod rozwage Sadu stanie faktycznym M. G. (1) stanowczo wskazywala, ze widniejacy w poddanym
przez organ kontroli zadwiadczeniu lekarskim adres zamieszkania przy ul. (...) w S. w chwili wystawiania tego
zaswiadczenia byl jej aktualnym miejscem pobytu i brak bylo podstaw ku temu, aby ubezpieczona wskazywala
lekarzowi stwierdzajacemu jej niezdolnoé¢ do pracy na inny adres niz powyzszy. Dopiero trudny proces powrotu
do pelnej sprawnosci po przebytym zabiegu operacyjnym zmusil ja do korzystania z wsparcia najblizszych, a w
konsekwencji do przeprowadzki. Ubezpieczona po powrocie do pracy z poczatkiem maja 2023 r. dowiedziala sie od
pracodawcy, ze w jej sprawie organ wystosowal do platnika skladek pismo, lecz i wtedy nie uzyskala informacji o tym,
ze byla wzywana na badanie przez lekarza orzecznika ZUS. M. G. (1) o kontroli dowiedziala sie dopiero po otrzymaniu
decyzji odmawiajacej jej prawa do zasilku chorobowego, wyjasniajac przyczyny takiego stanu rzeczy osobiécie w
siedzibie organu rentowego. Brak jest podstaw do uznania, ze zawiadomiona o terminie badania ubezpieczona
odmoéwilaby stawiennictwa. Tym samym nie ma podstaw do stwierdzenia, ze uniemozliwila przeprowadzenie kontroli.

Wobec powyzszego, Sad uznal, iz nieobecno$¢ ubezpieczonej na badaniu lekarskim orzecznika ZUS byla
usprawiedliwiona i nie miala charakteru zawinionego.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal w oparciu o zgromadzone dokumenty i korespondujace z
nimi zeznania ubezpieczonej. Sad nie znalazt podstaw do odmoéwienia wiary wskazanym dowodom. Rzetelnos¢ i
autentyczno$¢ dokumentéw nie byly podwazane przez strony i nie budzily watpliwoSci. Depozycje ubezpieczonej



Sad obdarzyl przymiotem pelnej wiarygodnosci. M. G. (1) w sposéb szczegdlowy, rzeczowy, a przede wszystkim
spontaniczny opisywala przyczyny, dla ktérych nie odebrala wezwania kierowanego do niej przez organ. Jej
twierdzenia dotyczace konieczno$ci przeprowadzki do partnera, ktéry moglby otoczyé ubezpieczona opieka w
okresie rekonwalescencji pozostaja w $wietle do§wiadczenia Zyciowego w pelni uzasadnione. Zeznania M. G.
(1) korespondowaly z dokumentami zgromadzonymi w toku postepowania przed organem rentowym oraz w
toku postepowania sadowego. Przedstawiona przez ubezpieczona argumentacja co do powodu nieodebrania
korespondencji przed data badania jest zdaniem Sadu przekonywujaca, logiczna i wiarygodna, co znajduje
potwierdzenie takze w podjetych przez ubezpieczong dzialaniach, ktora starala sie wyjasnié zaistniala sytuacje. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze organ rentowy nie naprowadzil zadnych dowodéw pozostajacych w sprzecznoSci z zeznaniami
ubezpieczonej. W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie dawal podstawy do przyjecia,
ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nie odpowiadala prawu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 24 kwietnia 2023 r., znak (...) uznajac, ze ubezpieczona M. G. (2) ma
prawo do zasilku chorobowego za okres od 31 marca do 26 kwietnia 2023 roku.

ZARZADZENIE
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28 listopada 2023 r.



