UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 marca 2023 r. nr sprawy (...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit B. P.
prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 25 stycznia 2023
roku, z ktorego wynikato, iz ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy.

B. P. wnio6st odwolanie od ww. decyzji zarzucajac, ze organ rentowy blednie ustalil, ze nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy. Wnio6sl o przyznanie mu prawa do$wiadczenia rehabilitacyjnego

W odpowiedzi na odwolanie organ wnioést o oddalenie odwolania w calo$ci wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji, nadto wskazujac, iz Przewodniczacy Komisji Lekarskiej ZUS nie znalazl nowych okolicznoéci majacych wplyw
na zmiane decyzji wydanej na podstawie orzeczenia komisji lekarskie;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
B. P. ma 61 lat. Wykonuje prace budowlano-brukarskie w firmie (...).
Niesporne , nadto: wywiad zawodowy — k. 3 akt zasitkowych.

Pozostawal niezdolny do pracy od 1 marca 2022 r. w zwigzku z bélami lewego stawu biodrowego. Wykorzystal z dniem
31 sierpnia 2022 r. pelny okres zasitku chorobowego

Niesporne , nadto: zaswiadczenie o stanie zdrowia i informacja o miejscach leczenia w aktach zasitkowych ZUS
dokumentacja medyczna w aktach zasitkowych ZUS i .

Po wykorzystaniu zasitku chorobowego B. P. byl nadal czeSciowo niezdolny do pracy i nie rokowat odzyskania tej
zdolno$ci w ciaggu 12 miesiecy pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowdéd: opinia bieglego z zakresu ortopedii H. M. — k. 22-24.

Decyzja z dnia 24 lutego 2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil B. P. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze wnioskodawca nie ma wymaganych okres6w ubezpieczenia i jednocze$nie
uznajac, ze wnioskodaweca jest czeSciowo niezdolny do pracy od 1 marca 2022 r. do 31 sierpnia 2024 .

Niesporne , nadto: akta rentowe ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2022 r., poz. 1732), zwanej dalej ,,ustawa zasitkowg”,
Swiadczenie rehabilitacyjne przysluguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy,

a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie przez niego zdolnoSci do wykonywania zatrudnienia.
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnoéci do pracy, nie dtuzej jednak
niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy zasitkowej). Prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego uwarunkowane jest
zatem lacznym zaistnieniem dwoch przestanek - dalsza niezdolno$cia do pracy po wyczerpaniu zasitku chorobowego
oraz rokowaniem odzyskania zdolno$ci do pracy w wyniku kontynuowania leczenia lub rehabilitacji leczniczej w
okresie dwunastu miesiecy. Zaréwno zasilek chorobowy jak i §wiadczenie rehabilitacyjne stanowia $wiadczenia
krotkookresowe niezbedne wowcezas, gdy ubezpieczony na pewien tylko, stosunkowo niedtugi okres, utracil mozliwosé
zarobkowania, w sytuacji natomiast, gdy niezdolno$¢ do pracy trwa dluzszy czas, ale wedlug wiedzy medycznej w
przyszlo$ci istnieja rokowania odzyskania zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia, ubezpieczonemu, przy spelieniu



innych warunkéw okreslonych przepisami, przystuguje prawo do renty z tytulu okresowej (czeSciowej albo catkowitej)
niezdolno$ci do pracy.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéow zgromadzonych

w aktach sprawy, w tym w aktach organu, w szczeg6lnos$ci dokumentacji medycznej. Prawdziwosci i rzetelnoSci
sporzadzenia tych dokumentéw strony nie kwestionowaly, rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby odméwic¢ im tych
przymiotoéw. Stad tez, staly sie one miarodajne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Nie bylo potrzeby
przeshuchiwania ubezpieczonego na okoliczno$¢ jego stanu zdrowia i niezdolnosci do pracy, bowiem kluczowe w tym
zakresie sg dane zawarte w dokumentacji medycznej, wyniki badania przez biegtego. Stosownych informacji na temat
swojego stanu zdrowia osoby badane przekazuja bieglym w ramach przeprowadzanego wywiadu lekarskiego.

Bezspornym pozostaje, iz ubezpieczony wyczerpat okres zasitku chorobowego w dniu 31 sierpnia 2022 roku.

Sporna kwestia pozostawalo natomiast rokowanie co do odzyskania przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy w ciaggu
12 miesiecy pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. W tej sytuacji Sad uznal za celowe dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego posiadajacego wiadomo$ci specjalne z zakresu ortopedii.

Z wydanej w sprawie na zlecenie sadu opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii H. M. wynika, ze B. P.
po wykorzystaniu zasitku chorobowego pozostawal nadal cze$ciowo niezdolny do pracy i nie rokowal odzyskania
tej zdolnoéci w ciggu dalszych 12 miesiecy $wiadczenia rehabilitacyjnego z uwagi na zaawanasowane zmiany
zwyrodnieniowe stawow biodrowych i konieczno$¢ leczenia operacyjnego — wszczepienie sztucznego stawu
biodrowego.

Na skutek zarzutu ubezpieczonego biegly wyjasnil, ze niezdolnoéé do pracy odwolujacego sie bedzie trwac co najmnie;j
d o konca 2023 r., a zatem wiecej niz 12 miesiecy od wyczerpania zasitku chorobowego.

Opinia bieglego jest jasna, pelna i spdjna, a jej wnioski sa logicznie

i przekonujaco umotywowane. Zostala wydana przez wysokiej klasy specjaliste

o wieloletnim do$wiadczeniu klinicznym oraz orzeczniczym i specjalno$ci odpowiedniej do schorzen ubezpieczonego,
po jego badaniu oraz prawidlowej analizie dotyczacej jego dokumentacji medycznej. W rezultacie Sad uznal opinie
bieglego za miarodajna dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie. Sad zauwazyl, ze dopiero pod koniec 2023 r.
ubezpieczony przeszedl operacje wszczepienia stawu biodrowego a od 11 stycznia 2024 r. bedzie kontynuowal
rehabilitacje w formie szpitalne;j.

W konsekwencji Sad uznal w §lad za bieglym, ze ubezpieczony B. P. nie rokowat odzyskania zdolnos$ci do pracy w ciggu
12 miesiecy po dniu 31 sierpnia 2022 r., co przesadza o braku jego prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za ten okres

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.
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